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TISZTELT ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG! 

Alulírott Képes András          
   e     e e         . 

e    panaszos; meghatalmazott jogi képviselője: KRASZNAI Ügyvédi 
Iroda,         eljáró ügyvéd: Dr. Krasznai István, 

       @  az ügyvédi 
tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény (,,Ütv.") 2. §-a ( 1) bekezdésének a) pontja 
alapján eljárva) kívül jegyzett és már csatolt P/1 alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi 
képviselőm útján a Tisztelt Alkotmánybíróság előtt IV/2891-1/2022 számon folyó eljárásban 
2022. december 23-án kelt hiánypótlásra hivatkozással, törvényes határidőn belül az alábbi 
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hiánypótlással kiegészített egységes szerkezetű 
alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő a t. Alkotmánybíróság elé a Szegedi Törvényszék 20.P.20.772/2020/35.számú 
ítéletével (,,Elsőfokú Ítélet") (P/2), a Szegedi Ítélőtábla Pf.11.20.479/2021/6 számú 
ítéletével (,,Másodfokú Ítélet") (P/3), valamint a Kúria Pfv.Il.20.838/2022/3.számú 
végzésével (,,Végzés") (P/4) szemben, és Magyarország Alaptörvénye (,,Alaptörvény") 24. 
cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvény (,,Abtv.") 27. §-ának (1) bekezdése és 53. §-ának (2) bekezdése alapján kérjük a 
tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. §-ának (1) valamint (4) bekezdései szerint 

- az Elsőfokú Ítélet, a Másodfokú Ítélet alaptörvény-ellenességét megállapítani, és 

- az Elsőfokú Ítéletet, a Másodfokú Ítéletet megsemmisíteni 

szíveskedjék. 

Panaszom kiegészítésének jól láthatósága érdekében a kiegészítést minden esetben kék 
színnel jelölöm. 

1 ELJÁRÁSI NYILATKOZATOK 

1.1 Az Alkotmánybíróság hatásköre 

A panasz elbírálására a t. Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikke (2) 
bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. §-ának {I) bekezdése alapján rendelkezik 
hatáskörrel. 

1.2 A panasz határidőben beadottnak minősül 

A panasz az Abtv. 30. §-ának ( 1) bekezdése értelmében határidőben beadottnak 
minősül, mivel a Végzést kevesebb, mint hatvan nappal ezelőtt, 2022. október 10. 
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· napján 'vettük kézhez. Panaszos a Kúriától várta a perben érvényesített jogsérelmének 
felülvizsgálatát, melyet a Kúria a Végzéssel elutasított eljárásjogi akadályok miatt. Így 
ezen Végzés kézhezvételétől kezdődően törvényes határidőn belül került benyújtásra a 
panasz. 

1.3 A panasz benyújtásának feltételei teljesülnek 

Az Abtv. 27. §-ának (1) bekezdése és az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésének d) 
pontja alapján az Alkotmánybíróság eljárása akkor is kezdeményezhető, ha 

a) az alaptörvény-ellenes bírói döntés (ügy érdemében hozott döntés vagy a 
bírósági eljárást befejező egyéb döntés) folytán következett be a 
jogsérelem, és 

b) nincs jogorvoslati lehetőség az indítványozó szamara biztosítva, vagy a 
jogorvoslati lehetőségeit az indítványozó már kimerítette. 

A Másodfokú Ítélettel szemben a panaszos felülvizsgálati kérelmet terjesztett előtt a 
Kúria előtt. Rögzítjük, hogy a Szegedi Ítélőtábla a Szegedi Törvényszék ítéletét a Pp. 
383.§ (2) bekezdése alapján, azonos indoklással hagyta helyben. A Pp. 408. § (2) 
bekezdésére tekintettel panaszos a Pp. 409. §-a alapján a felülvizsgálat engedélyezése 
iránt kérelmet terjeszt elő. A Kúria azonban a panaszos kérelmét Végzésével 
elutasította. 

A jelen panasz 2. pontjában található indokolásban részletesen kifejtjük a jelen 
alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló tényállást és konkrétan, tételesen megjelöljük 
azon alapjogunkat, amelyet az Elsőfokú Ítélet, a Másodfokú Ítélet, és a Végzés sért. 

Tekintettel arra, hogy a Végzés a Kúria által hozott harmad1'.'okú végzés, így 
megállapítható, hogy a jogsérelem orvoslására szolgáló valamennyi jogorvoslati 
lehetőséget kimerítettük, további jogorvoslati lehetőség nem áll rendelkezésünkre. 

1.4 A panasztételi jogosultság 

A panasz benyújtásának további feltétele, hogy az alaptörvény-ellene~ határozatok a 
panaszosnak közvetlenül okozzon jogsérelmet, azaz fennálljon az egyedi ügyben az 
érintettségünk. Rögzítjük, hogy a fent hivatkozott határozatok mindegyike közvetlen 
jogsérelmet okozott panaszosnak, hiszen a határozatok okán nem lett a lent említett 
örökhagyónak törvényes helyettes örököse, a panaszos elesett az örökhagyó 
hagyatékától, elesett az öröklésről. 

A határozatok tehát panaszosnak közvetlenül jogsérelmet okoz, ebből kifolyólag a 
személyes érintettség fennáll, így a panasz előterjeszthetőségének ezen - az Abtv. 27. 
§-ának (2) bekezdésében foglalt - feltétele is teljesül. 

1.5 Nyilatkozat személyes adatok nyilvánosságra hozataláról 
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Figyelemmel az Abtv. 52. §-ának (5) bekezdésére, kijelentjük, hogy jelen 
alkotmányjogi panasz indítványunkban szereplő adatainknak a t. Alkotmánybíróság 
által történő kezeléséhez, illetőleg azoknak a t. Alkotmánybíróság honlapján történő 
nyilvánosságra hozatalához hozzájárulunk. 

2 INDOKOLÁS 

2.1 Tényállás 

2.1.1. Rögzítjük, hogy   mint örökhagyó (,,Ör0khagyó") 2019. 
január 6-án elhalálozott. 

Örökhagyó házastársa   (felperes édesapja, továbbiakban „Nevezett 
Örökös") volt, melyet a peres eljárásban is házassági anyakönyvi kivonat igazol. 

Örökhagyó 1989. június 10-én saját kezű végrendeletet (,,Végrendelet") írt, melyben a 
teljes hagyaték általános örökösévé férjét  - panaszost - jelölte meg. 

Örökhagyó hagyatéka tárgyában hagyatéki eljárás indult 11017/Ű/350/2019 számon 
Dr. Angyal Gabriella közjegyző előtt. 

A hagyatéki eljáráson törvényes öröklés jogcímén az örökhagyó édesanyja 
testvéreinek gyermekei, azaz a peres eljárás alperesei jelentkeztek. A hagyatéki 
eljáráson az alperesek jogi képviseletében eljáró    ügyvéd a 
Végrendelet alakiságait nem vitatta. 

A hagyatéki eljárás során megállapításra került, hogy a Nevezett Örökös az 
Örökhagyót megelőzően elhalálozott, így megállapításra került, hogy a Nevezett 
Örökös a rPtk. 600.§ a) pontja alapján kiesett az öröklésből. 

A hagyatéki eljáráson panaszos bejelentette hagyatéki igényét a rPtk. 640.§ (2) 
bekezdése alapján, mint törvényes helyettes örökös, aki a kieső nevezett végrendeleti 
örökös - alperesek által is elismert - leszármazója (perben mellékelt Anyakönyvi 
kivonat). Panaszos a Nevezett Örökös első házasságából született egyetlen 
leszármazója (gyermeke). 

Alperesek a hagyatéki eljáráson vitatták, hogy panaszos az Örökhagyónak törvényes 
helyettes örököse lenne, melyre tekintettel a közjegyzőtöl kérték, hogy Nevezett 
Örökös hiányában a hagyaték az alperesek részére kerüljön átadásra. 

A közjegyző 17. számon Ideiglenes hatályú hagyatékátadó· végzést (,,Ideiglenes 
Végzés") hozott, melyben a hagyatékot az alpereseknek az Ideiglenes Végzésben 
foglalt arányban átadta. 

A közjegyző határozatában arra a megállapításra jutott, hogy a panaszos nem minősül 
törvényes helyettes örökösnek, mert „a nevezett leszármazója csak akkor tekinthető 
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törvényes helyettes örökösnek, ha az örökhagyóval is törvényes öröklési kapcsolatban 
áll." A közjegyző álláspontját a jogirodalom tói eltérően a BH2019.245 határozatra is 
alapozta. 

Panaszos a Het. 114.§-a alapján 30 napon belül pert indított a Szegedi Törvényszék 
előtt. 

2. 1 .2. Panaszos jogi álláspontja az alábbi: . 

A Ptk-ról szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és 
felhatalmazó rendelkezésekről című törvény 57. § (2) bekezdése szerint: 

„Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a Ptk. végintézkedésre vonatkozó 
rendelkezéseit a Ptk. hatálybalépése után kelt végintézkedésre kell alkalmazni." 

A hivatkozott rendelkezés alapján az Örökhagyó 1989. évben kelt Végrendeletére az 
1959. évi IV. törvény (,,rPtk") rendelkezéseit kell alkalmazni. 

A rPtk. 640.§ (2) bekezdése rögzíti: 

„Ha a nevezett örökös az örökhagyónak egyben törvényes örököse is, kiesése 
esetére leszármazóját - ellenkező végrendeleti intézkedés hiányában - helyettes 
örökösnek kell tekinteni." 

A fent hivatkozott rendelkezés értelmében miután a Végrendeletben megjelölt 
Nevezett Örökös (felperes édesapja), mint a végrendeletben nevezett örökös az 
Örökhagyónak egyben törvényes örököse is, így    mint Nevezett 
Örökös kiesése (rPtk. 600.§ a) pontja - jelen esetben halál -) esetére leszármazóját a 
felperest kell törvényes helyettes örökösnek tekinteni. 

· Ezt a jogintézményt tekintik a jogirodalomban törvényes helyettes örökösnek. 

A fent hivatkozott megállapítást erősítik meg a Ptk. kommentárok is, többek között: 

Dr. Vékás Lajos 2007-ben készült Öröklési jog című tankönyvének 79. oldalának 2. 

bekezdése rögzíti (P/6): 

,,,,A törvényes helyettes örökös intézményénél a Ptk. abból a vélelemből indult ki, 
hogy az örökhagyó az általa nevezett (végrendeleti) örökös esetleges kiesésekor e 
személy leszármazóját kívánja vagyonából részesíteni. Az örökhagyó­ 
természetesen - ezt a vélelmet végrendeleti intézkedéssel megdöntheti oly módon, 
hogy maga nevez helyettes örököst. (Pl. ha házastársa kiesése esetére nem kívánja 
annak korábbi házasságából származó gyermekét - törvényes helyettes 
örökösként - saját vagyonából részesíteni" 
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Dr. Gellért György Ptk kommentárja 238 I. oldala az alábbiakat rögzíti: 

„a 640. § (2) bekezdése szerint a helyettes örökös jogköre a törvény erejénél fogva 

csak a kieső örökös leszármazóját illeti meg." 

„A 639. § (2) bekezdése a növedékjog eltérő szabályát szabta meg arra az esetre, ha a 

kieső nevezett örökös az örökhagyónak törvényes örököse is lenne. A 640. § (2) 

bekezdése ilyen esetre is biztosítja a helyettes öröklés intézményét, de míg az (1) 

bekezdésben szabályozott esetben az örökhagyó maga nevezi meg a helyettes örököst, 

ilyenkor maga a törvény vélelmezi a helyettes örökös személyét; a helyettes örökös 

jogállása ugyanis ez esetben - ellenkező végrendeleti intézkedés hiányában - a 

nevezett örökös leszármazóját illeti meg. (Vö. a 636-643. §-okhoz fűzött min. ind. I. 7. 

pontját.) Világhy Miklós ezt törvényes helyettes öröklésnek nevezi (lásd i. m. 458. 

o.)". 

A rPtk. 640.§ (2) bekezdése négy együttes feltételhez köti a felperes, mint törvényes 

helyettes örökös öröklését: 

a) nevezett örökös, azaz id. Képes András (Nevezett Örökös) az Örökhagyónak 

egyben törvényes örököse is legyen, 

b) a Nevezett Örökös kiesését az öröklésből, 

e) a Nevezett Örökös kiesése esetén legyen leszármazója, 

d) Örökhagyónak ne legyen ellenkező végrendeleti intézkedése. 

A fent felsorolt valamennyi feltétel együttesen megvalósult, hiszen: 

a) felperes édesapja, mint Nevezett Örökös az Örökhagyónak házastársa volt, és 

mint házastárs a rPtk. 607.§ (4) bekezdése alapján törvényes örökös lenne, 

b) Nevezett Örökös peres felek által sem vitatottan az Örökhagyó előtt halálozott 

el, 

e) Nevezett Örökösnek a halála pillanatában a felperes leszármazója, 

d) az Örökhagyó a végrendeletében a Nevezett Örökös kiesése esetére ellenkező 

végintézkedést nem tett. 
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Örökhagyó 1989-ben a Végrendelet írásakor 51 éves volt. Az Örökhagyónak 

leszármazója nem volt, és a Végrendelet megírása után sem lehetett a Nevezett 

Örököstől, mely azt igazolja, hogy az Örökhagyó a Végrendeletét abban a tudatban 

tette meg, hogy amennyiben a Nevezett Örökös túléli, úgy Nevezett Örökös után a 

hagyatékot esetleg felperes örökli meg. Örökhagyónak nem állt szándékában az 

alperesekre örökíteni a hagyatékot, ezt igazolja, hogy élete utolsó éveiben készített új 

végrendeletében is családon kívüli személyt nevezett örökösévé (viszont ezen 

.végrendelet alakhibára tekintettel - végrendeleti tanú a nevezett örökös édesanyja volt 

- érvénytelennek minősül) mely nyilvánvalóvá teszi, hogy Örökhagyó tudatosan zárta 

ki az alpereseket az öröklésből. 

A törvényes helyettes örökös személye vonatkozásában a rPtk. egy törvényi vélelmet 

állított fel, mely csak az Örökhagyó ellentétes végintézkedésével dönthető meg (erre 

pedig nem került sor). 

2.1.3. Az Elsőfokú- és Másodfokú Ítéletek az alábbi álláspontra helyezkedett: 

2.1.3.1. Mindkét bíróság _a panaszossal egyezően állapította meg, hogy jelen 
jogkérdésben a rPtk. az alkalmazandó. 

Mindkét fokon eljáró bíróság a keresettel ellentétes álláspontját az · alábbiakkal 
indokolta: 

Az Alaptörvény 28. cikke alapján a jogszabályok szövegét annak célja alapján kell 
értelmezni (ezt csak a Másodfokú Ítélet rögzítette, 

A Kúriának a Pfv.I.20.920/2018. számú azonos tárgyban hozott határozatához a 
bíróságok kötve vannak tekintettel arra, hogy ezen határozat a BHGY-ban közzé 
lett téve (bár ebben a kérdésben is csak a Másodfokú ítélet tartalmazta (26. 
pontban) a Kúriai határozathoz való kötöttséget, az Elsőfokú ítélet ezt nem 
állapította meg (23. pontban)), 

végül, hogy a Polgári Törvénykönyvről 2013. évi V. törvény (,,újPtk") indoklása 
kifejezetten nem nevesíti a változtatás szándékát a törvényes helyettes örökös 
jogintézményének szabályozása terén, így az új Ptk. a rPtk. 640.§ (2) 
bekezdésében foglaltakat nem módosította, hanem csak pontosította. 
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Panaszos alkotmányban biztosított örökléshez való jogát sérti az Elsőfokú Ítélet ( 18), 
(19), (20) és (24) pontjaiban és a Másodfokú Ítélet (26), (27), (28) és (29) pontjaiban 
tett megállapítások és a rPtk. 460.§ (4) bekezdésére adott anyagi jogi érvelése. 

Az Elsőfokú Ítélet megállapította, hogy a rPtk-hoz fűzött valamennyi kommentár nem 
követeli meg a törvényes helyettes örökös örökléséhez azt, hogy a helyettes örökös 
egyben az örökhagyóval is törvényes öröklési kapcsolatban álljon. Úgy gondoljuk, 
hogy egyik ítélet sem vállalta fel azt, hogy rögzítse, hogy a kommentárok „téves" 
jogértelmezést adtak az elmúlt évtizedekben. 

Lénye gében mindkét bíróság ítél e tét a Kúri a B H=2 .... 0 __ 1 __ 9 __ .2 __ 4 __ 5_s __ z __ á=m=o __ n h __ o __ z __ o tt 
határozatára (P/5) alapította, egy olyan döntésre, mely 2019-ben 
visszamenőlegesen adott véleményünk szerint téves, és panaszosnak - és további 
hasonló helyzetben lévő örökös - az Alaptörvényben biztosított örökléshez való 
alapjogát sértő álláspontot · egy 1959. évben hozott törvénnyel (rPtk.) 
kapcsolatban. 

Ennek okán a jogkérdésben 2019. év óta egymással szemben két jogi álláspont alakult 
ki. 1./ Egy a rPtk. jogalkotásában is közreműködők által készített - és évtizedek óta 
alkalmazott - kommentárok jogértelmezése és 2./ a Kúria egyik tanácsának a 2019. 
évben hozott döntése. 

2.1 .4. Alkotmányellenes döntések 

2.1.4.1. Az Elsőfokú- és Másodfokú Ítéletek alapját képező Kúria BH2019.245 
számon hozott határozatára a rPtk. és az újPtk megalkotásában jelentős részt vállaló 
Dr. Vékás Lajos a 2019. évben újra kiadott Öröklési jog könyvének (melyből a mai 
joghallgatók tanulnak) 55. oldalának első bekezdésében (mely a törvényes helyettes 
örökösről szól) az alábbi véleményt fogalmazta meg: 

„Tévesen követeli meg a Kúria egyik eseti döntése, hogy a törvényes helyettes 
örökösnek az örökhagyó leszármazójának is kell lennie (BH2019.245)." (F/7 
számon mellékelten csatolt) 

Dr. Vékás Lajos tankönyvében a törvényes helyettes örökös jogintézményét éppen a 
jelen perrel azonos jogesettel példázza: 

„A törvényes helyettes örökös intézményénél a Ptk. abból a vélelemből indult ki, hogy 
az örökhagyó az általa nevezett (végrendeleti) örökös esetleges kiesésekor e személy 
leszármazóját kívánja vagyonából részesíteni. Az örökhagyó- természetesen - ezt a 
vélelmet végrendeleti intézkedéssel megdöntheti oly módon, hogy maga nevez 
helyettes örököst. (Pl. ha házastársa kiesése esetére nem kívánja annak korábbi 
házasságából származó gyermekét - törvényes helyettes örökösként - saját 
vagyonából részesíteni" 
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Nem lehet figyelmen kívül hagyni Dr. Vékás Lajos jogvéleményét ebben a kérdésben, 
hiszen Dr. Vékás Lajosnak éppen az öröklési jog az egyik szakterülete, és aki 
pontosan tudja, hogy a rPtk-val a törvényes helyettes örökös kapcsán mi volt a 
törvényalkotók szándéka, és pontosan tudja, hogy az újPtk. miért csak 2014. évtől 
változtatott a korábbi. szabályokon. Dr. Vékás Lajosnak a tankönyvében a Kúria 
döntésével kapcsolatban kifejtett jogvéleménye arra is választ adott, hogy az újPtk-nak 
a megalkotói nem a rPtk. 640. § (2) bekezdésben foglaltak korrekcióját kívánták a 
rPtk-nak végrehajtani, hanem egyszerűen változtatni a korábbi szabályokon. Ez 
lényeges különbség. 

Egy jogszabályi rendelkezés megváltoztatása nem jelentheti a korábbi jogszabályok 
újraértelmezését, hiszen az jelentős jogbizonytalanságot idéz elő, mint arra most jelen 
esetben is sor került. 

A végrendelet megalkotásakor az összes hivatkozott jogirodalom kizárólag a felperes 
által írt jogértelmezést ismerte, amely abban a megnyugvásban tartotta Örökhagyót, 
hogy a házastársa kiesése esetén a házastárs (Örökhagyó által ismert) leszármazója, 
azaz felperes örököl. 

Az ítéletek azt is figyelmen kívül hagyták, hogy az örökhagyó az alperesek javára soha 
nem készített végrendeletet. Azt is figyelmen kívül hagyták az ítéletek, hogy az 
örökhagyó Nevezett Örökösének gyermekéről az örökhagyó tudomással volt, így a 

· végrendeletében akár ki is zárhatta volna panaszost az öröklésből, de nem tette. Azt is 
. pontosan tudta Örökhagyó, hogy amennyiben Nevezett Örökös túléli örökhagyót, úgy 
Nevezett Örökös a vagyonát kizárólag egyedüli leszármazójára, azaz panaszosra 
hagyta volna. Így, ha még az „igazságosság" jegyében is akarnánk eljárni, úgy a 
Nevezett Örökös vagyonára a leginkább felperes volt jogosult, hiszen örökhagyó 
vagyonát a panaszos édesapjának vagyona is képezte. 

2.1.4.2. Az ítéletekben hivatkozott Kúriai határozat azon túl, hogy alkotmányellenes 
jogértelmezés alapján születet~, nem jogegységi határozat, melyet az ítélőtábla is 
panaszossal egyezően megállapította. A hivatkozott Kúriai határozatot első két 
fokon a fent hivatkozott kommentárok szellemében született döntések előzték meg. A 
Kúria minden korábbi jogértelmezéssel ellentétes álláspontot fogalmazott meg az 
újPtk-ban foglaltak rPtk-ra való alkalmazása útján. 

Jogszabálysértően tartotta a másodfokú bíróság magára nézve kötelezően a Kúria 
döntését, hiszen az nem jogegységi határozat. Az Alkotmány 25. cikkelyének (3) 
bekezdése csak a jogegységi határozatok esetén írja elő az bíróságok részére a 
döntéshez való kötöttséget. 

· A két fokon eljáró bíróságok a Kúriának a teleologikus jogszabályértelmezésével . 
értettek egyet, holott annak jogszabályi rendelkezéseit nem adták. 
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A Kúria nem jogegységi határozatának indoklása, melyet a kétfokon eljáró bíróságok 
átvettek további két okból kifolyólag is téves: 

a) A Kúria állásfoglalása alapján, ha az örökhagyó nevezett örököse, aki egyben 
törvényes örökös is kiesik az öröklésből, akkor csak az örökhagyóval vérségi 
viszonyban lévő leszármazó örökölhet, azaz a KúrÍa a végrendeleti örökös kiesése 
esetére csak a törvényes örökös leszármazókat részesítené előnybe a többi esetleges 
vérségi törvényes örökös kihagyásával (ami biztosan nem volt célja a rPtk. 
jogalkotóinak), 

b) A Kúria részben el len tétes jogi állapotot létesítene a fenti értelmezésével, mert 
ahhoz nem kell a rPtk. 640.§ (2) bekezdése, hogy egy végrendeleti örökös kiesése 
helyére örökhagyóval vérségi viszonyban álló leszármazó örököljön, hiszen ezt 
szabályozza a rPtk. 599.§ (2) bekezdése és a 636.§-a is. 

Ha végrendeleti örökös kiesik, és nincsen leszármazója, és nincsen helyettes örökös 
nevezve, akkor a fent idézett rendelkezések alapján a törvényes öröklés szabályai 
érvényesülnek. Ez esetben miért kell a Kúria álláspontja szerint a törvényes örökösök 
közül kizárólag a vérségi leszármazottat előnybe részesíteni a többi törvényes örökös 
kizárásával. 

Ennek okán írjuk, hogy a Kúria és ez által a panaszos polgári perében született az 
Elsőfokú- és Másodfokú Ítéletek alkotmányellenesek, túlértelmezték a hivatkozott 
jogszabályt, hiszen a rPtk. öröklésre (törvényes és végrendeleti) vonatkozó 
rendelkezései logikusan lettek felépítve, lehetőséget biztosítva az örökhagyók számára 

· az akaratuk módosítására, és akaratuk megfogalmazására, lásd helyettes örökös 
nevezése. 

2.1.4.3. Az ítéletek a továbbiakban a felperes keresetének elutasításának okául a 
rPtk.indoklását (,,Indoklás") jelölték meg. 

A Másodfokú Ítélet (28) pontjában a Szegedi Ítélőtábla jogszabálysértően és a 
panaszos örökléshez való jogát sértően, kiterjesztően értelmezte a _jogalkotói szándékot 
az Indoklás Öröklési jog Első rész Általános szabályok első mondata kapcsán, amiaz 
Alaptörvény XXVlíl. cikk ( 1) bekezdésébe is ütköző. 

Az Indoklás bevezető részére, és az Öröklési jog általános része is csak a kiemelten 
fontosnak ítélt változtatásokra 'tért ki javaslatában a teljesség igénye nélkül. 
Megállapítható, hogy a rPtk. jóval több rendelkezése módosult, vagy egészült ki, mint 
amiről az Indoklás szól. Ez jól nyomon követhető például a HVGorac által kiadott Ptk. 
Fordítókulcsból is, mely egyebekben a 416. oldalon az újPtk. 7:27.§ (2) bekezdése 
kapcsán szintén úgy foglal állás, mint a felperes, miszerint az újPtk. ,,abban tér el a 
Ptk. rendelkezéseitől, hogy további feltételként írja elő, .... ". Azaz a Fordítókulcsot 
alkalmazók, is csak árról tájékozódhattak, hogy az újPtk. megváltoztatta a korábbi 
rPtk. törvényes helyettes öröklésre vonatkozó rendelkezéseit, új feltételt támasztva. 
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A panaszos örökléshez való jogát sértő az Ítélőtábla Másodfokú Ítéletének azon 
megállapítása, miszerint a „Ptk. 7:27. § (2) bekezdésében a helyettes örökösnevezésre 
vonatkozó jogszabályi rendelkezés pontosítása történt meg, ez pedig szintén a Kúria 
jogértelmezését támasztja alá." 

A panaszos örökléshez' való jogát sértő és az Alkotmány XXVIII. cikk ( 1) 

bekezdésébe ütköző az álláspont, mert semmilyen jogszabályi rendelkezés nem rögzíti 
azt, hogy a rPtk. pontosítására került sor az újPtk. 7:27.§ (2) bekezdés 
hatálybalépésekor, valamint a hivatkozott Indoklás sem tért ki arra, hogy a rPtk a 
törvényes helyettes örökös jogintézménye pontosításra került volna. 

Az Indoklás legalább 28 helyen használja a „pontosítás" megfogalmazást, azzal, 
hogy kifejti, hogy a rPtk. mely rendelkezései szorulnak pontosításra, és milyen 
okból, lásd például: 

611. oldal 8. pont: ,,A Javaslat apróbb pontosításokkal fenntartja a részletvétel Ptk-beli 
szabályát. Érdemi változást jelent.. .. " 

Az Indoklásban a pontosítás szóhasználat - a változással egyetemben - nem olvasható 
a törvényes helyettes örökös kapcsán, így annak hiányában az Ítélőtábla téves logikáját 
elfogadva a jogszabályi hely pontosítására sem kerülhetett sor. 

Az Indoklás csak a lényegesebb változtatásokat, kiegészítéseket és pontosításokat 
sorolja fel, melyből nem lehet a meg nem említett változások kapcsán azon 
következtetést levonni, hogy ez esetben az újPtk. egy meg nem említett rendelkezései 
által a rPtk. rendelkezései nem kerültek volna megváltoztatva, kiegészítve, hiszen 
számos további jogszabályi rendelkezésre tudnánk hivatkozni, melyek az Indoklásból 
kimaradtak, de még is megváltoztak. 

2.1.4.4. Szerintünk 2019. évben a Kúria - és ezt átvéve az Elsőfokú- és Másodfokú 
Ítéletek - az Alkotmány 28. cikkelye alapján a jogszabályok értelmezése és 
alkalmazása helyett jogalkotást valósított meg a rPtk. 640.§ (2) bekezdésében foglalt 
egyszerű rendelkezése kapcsán. mely Alaptörvény ellenes. 

Azért írjuk, hogy Alaptörvény ellenesen jogalkotást gyakorolt, mert a rPtk. 640.§ (2) 
bekezdése teljesen egyértelműen, és félreérthetetlenül lett megfogalmazva. A 
rendelkezés nem fogalmaz kétértelműen, a hivatkozott bírósági döntések azonban a 
jogai! otói szándéktól eltérően jelentősen lcszűkitctt; a törvényes h...,l)dk:, örökö öl, 
alanyi körét, mellyel megsérti az Alaptörvény XXVII. Cikk l l) bekezdésben. és a 
XII L Cikk ( 1) bekezdésben foglalt jogokat. 

Ezen világos és egyértelmű szabályozás alapján születtek meg a kommentárok, és 
készültek az egyetemi tankönyvek {melyekből fentebb idéztünk), melyekből 2014. 
március 15-ig a diákok, jogászok értelmezhették a törvényes helyettes örökös 
jogintézményét. 
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Az újPtk. az egyértelműen megfogalmazott rendelkezést módosította, további 
egyértelmű feltétellel, de nem a pontosítás céljával, hanem a változtatást céljával. 

Egyebekben az Alkotmány 28. cikkelye is csak úgy fogalmaz, hogy: 

„A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának 
megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály 
megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe 
venni." 

Ez annyit jelent, hogy a bíróságoknak elsősorban a célja alapján kell értelmezni a 
jogszabályokat, de nem kízárólagosan, különösen akkor, ha a jogszabály 
preambuluma és a módosításra irányuló javaslat a per tárgyát képező jogszabályról 
szót sem említ. Ez esetben a cél mellett azt is vizsgálni kellett volna bíróságoknak, 
hogy a rendelkezés nyelvtanilag, és a magyar nyelv szabályai alapján egyértelműen 
értelmezhető. 

A panaszos örökléshez váló jogát és az Alaptörvény XXV[Jf. Cikk ( 1) bekezésben 
foglalt alapjogot sértő továbbá az ítéletek, mert a Kúria álláspontját átvéve arra a 
magállapításrajutottak, hogy a rPtk. értelmezése során is nyilvánvaló volt a jogszabály 
célja. A jogszabály célja véleményünk szerint - a Kúria által és a kétfokú bíróság által 
is osztott - rPtk. miniszteri indoklásásból (,,Javaslat") éppen a Kúria ítéletében 
foglaltakkal ellentétesen kiolvasható volt, idézzük: 

,,Helyettesörökös. (640. §.) 

7. A javaslat a fennálló joggal egyezően megadja az örökhagyónak azt a jogot, hogy 
arra az esetre, ha a végrendeleti örökösként kijelölt személy kiesése folytán nem 
örökölne, más személyt jelöljön ki örökösként, vagyis helyettesörököst nevezzen, és 
ezáltal a törvényes öröklés beálltát eredményesebben kizárja. Annak sincs akadálya, 
hogy több helyettesörököst nevezzen, akár úgy is, hogy a helyettestörökösnek is 
legyen további helyettesörököse. A 639. § rendelkezéséből következik, hogy a 
helyettesörökös joga megelőzi a növedékjogot. A javaslat - ellenkező végrendeleti 
intézkedés hiányában - vélelmezi a helyettesörökös-nevezést arra az esetre, ha 
az örökhagyó olyan személyt nevezett örökösének, akí vele törvényes öröklési 
kapcsolatban is áll. A helyettesörökös jogállása ilyen esetben a nevezett örökös 
leszármazóját illeti meg." 

A Javaslat ellentétben a Kúria fent hivatkozott ítéletének ( 46) - és ez által az 
Elsőfokú- és Másodfokú Ítéletek - pontjában foglaltakkal ellentétben nem teljes 
helyettes örökösi jogintézmény kapcsán tartja fenn a fennálló jogot, hanem csak a 
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helyettes örökös nevezése esetére, de a törvényes helyettes örökös vélelmére nem, 
pontosabban azon jogintézmény kapcsán .nem hivatkozik a ,,fennálló jogra". 

Az viszont világosan kiolvasható a Javaslatból, hogy a helyettesörökös jogállása a 
nevezett örökös leszármazóját illeti meg, nem fűzve hozzá semmilyen olyan további 

. . 

feltételt, melyre a kétfokon eljárt bíróságok és Kúria is a jogalkotó szándékával 
ellentétesen hivatkozott. Alaptörvénybe ütközően a jogalkotó szándékával nem egyező 
normatartalmat alakítva ki. 

Egyebekben a Kúria jogellenes, alkotmányellenes - új normatartalrnat alkotó - 
álláspontja alapján a törvény céljának vizsgálata során lehet, hogy a Javaslat 
által - bár nem a 640.§ (2) bekezdésére írt-'- fennálló jog célját is vizsgálnia kellett 
volna és így tovább-tovább, míg a római jogig el nem jutunk. 

A Javaslat egyebekben arra is magyarázatot adott, hogy miért volt szükség a 
rPtk. elfogadására, idézzük: 

„A Polgári Törvénykönyv jelentőségét nagymértékben növeli az is, hogy 
Magyarországnak sohasem volt átfogó polgári törvénykönyve. Ez arra vezetett, hogy a 
polgári iog alapiában bíró-alkotta iog a bíróságok eseti döntésein és ezek 
általánosításán alapul. Ez pedig mint iogalkotási módszer is te/iesen elavult, feudális 
maradványnak tekinthető, ezen felül pedig szükségszerűen ellentmondó, bizonytalan 
tartalmú,- nehezen megismerhető, kibúvókat engedő iogot hoz létre, nem felel meg 
sem a törvényesség. sem a szocialista demokrácia követelményeinek. Ezt a helyzetet 
gyökeresen felszámolja a Polgári Törvénykönyv. ,, 

A Javaslat idézett szövege pedig pont arra világított rá, hogy a korábbi fennálló jog 
éppen a kusza és ellentmondó bírói gyakorlatokból épület fel, melyek egyikének Kúria 
által ítéletében való hivatkozása nem alapozhatja meg a rPtk. 64Ó.§ (2) bekezdés 
egyértelmű szövegének - jogszabálysértö - értelmezését. Ezt igazolja továbbá a 
Javaslat alábbi rendelkezése is: 

„A polgári jog területén tehát nemcsak az indokolta a kodifikációt, hogy a fennálló 
iogot egy letűnt kor hozta létre, hogy e jog elavult, és a népi demokrácia 
rendszerének fejlesztésére tartalmánál fogva általában alkalmatlanná vált, de az is, 
hogy e joganyag rendkívül áttekinthetetlen, bonyolult és bizonytalan volt. Mindez 
módfelett megnehezítette az egységes jogalkotást, a jogbiztonságot, a törvényesség 
érvényesülését, és a bíróságokat arra késztette, hogy voltaképpeni feladatkörükön 
túllépve, ajogalkalmazás során valójában jogalkotó munkát is végezzenek. 

.Ebben a helyzetben számottevő erőfeszítések történtek a polgári jog tartalmi 
elmaradottságának megszüntetésére, éspedig különösen a szocialista szervezetek 
jogviszonyai területén, de a személyi jogban és az öröklési iogban is." 
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A Kúria hivatkozott ítéletében - és azt átvevő Elsőfokú- és Másodfokú Ítéletekben - 
vizsgáló „fennálló jog" a rPtk. előtt lényegében nem volt, pontosabban, csak 
elsősorban szokásjogi szinten. 

Ha nem akarunk . t 848. évek elé nézni, akkor megállapítható, hogy az „ 1848-ban 
kitűzött három hónap helyett végül 112 év múlva ért véget a magyar Polgári 
Törvénykönyv kidolgozására irányuló kodifikációs munka. Közben tekintélyes 
tervezetek sora látott napvilágot. Egyes "szaliférfiaknak" adott megbízások alapján 
több résztervezet is elkészült már 1871 és 1892 között. Ezek közül - a házassági jogról 
szóló 1894. évi XXXI. törvénycikk kivételével - egy sem emelkedett torvényerőre, sőt 
(az öröklési jog javaslatát leszámítva, amelyet a képviselőház igazságügyi bizottsága 
is végigtárgyalt, és az 1889. évben el is fogadott) még az előkészítés korai szakainál 
sem jutottak tovább." (HVG Ptk. kommentár) 

Ha pedig azt kívánjuk vizsgálni, hogy a rPtk. megalkotását milyen komoly munka 
előzte meg, és milyen komoly szakmai szervezetek vettek benne részt, arra is 
iránymutatást ad a kommentár: 

„A Kormánybizottság munkáját 1954 januárjában kezdte meg, és már az előkészítő 
munkálatokba széles körben bevonta a legkülönbözőbb állami és társadalmi szerveket, 
így mindenekelőtt a tudományos míihelveket, mint például a Magyar Tudományos 
Akadémia Állam- és Jogtudományi Bizottságát, valamint Állam- és Jogtudományi 
Intézetét, az Eötvös Loránd Tudományegyetem, valamint a Szegedi és a Pécsi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karát, a Marx Károly Közgazdaság­ 
tudományi Egyetem Jogi Tanszékét. Messzemenően igénybe vette a Legfelsőbb 

. Bíróság. a Legfőbb Ügyészség, az egyes minisztériumok iogi osztálvai, a Fővárosi 
Bíróság és más intézmények segítségét. _,, 

A javaslat elkészítése során a Kormánybizottság felhasználta azokat a tapasztalatokat, 
amelyeket az OSZSZSZK 1923. évi polgári törvénykönyvéből és az az idő tájt 
folyamatban volt szovjet kodifikációs munkálatokból, a Csehszlovák Köztársaság 
1950. évi polgári törvénykönyvéből, a Lengyel Népköztársaság 1955. évi Ptk.­ 
tervezetéből, a Bolgár Népköztársaságnak a tulajdonjogról, valamint a kötelmi jogról 
szóló törvénykönyveiből lehetett meríteni. Figyelembe vette a korábbi szocialista 
jogtudomány eredményeit és dicséretes módon - köszönhetően a kodifikációs 
munkában részt vevő korabeli híres jogászok, így különösen Eörsi Gyula, Gellért 
György és Kemenes Béla kimagasló általános és jogi intelligenciájának - 
összehasonlító tanulmányokat végzett a francia, német és más nyugat-európai polgári 
törvénykönyveket, kodifikációs munkálatokat illetően is." 

A rPtk. 1959. évet követően 1977-ben (1977.IV.tv.), 1991-ben (1991.XIV. tv.), 1993- 
_ban (1993.XCJJ. tv.) és 1996-ban (1996.XXVT. tv.) legalább 4 alkalommal került 
módosításra. 
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Ügy gondoljuk, hogy ezen módosításokat átfogó inunka előzte meg, melyek során 
biztosan felmerült volna a rPtk. 640.§ (2) bekezdésének esetleges pontosítása, ha erre 
szükség lett volna, de nem volt szükséges. . . 

A jogalkotók akaratára és a jogszabályhely céljára nem adhat egyértelműbb 
választ az, hogy a rPtk. megalkotásában kodifikációs munkát végzett az a Dr. 
Gellért György, akinek a rPtk-hoz fűzött kommentárja a Kúria és a 
megsemmisíteni kért két . bírói döntés - szerintíink - alkotmányellenes 
normatartalmat alakító - értelmezésével szemben a felperesi értelmezést adja. 

A jogalkotók akaratára és a jogszabályhely céljára nem adhat egyértelműbb 
választ az is, hogy az újPtk. megalkotásában kodifikációs munkát végzett az a Dr. 
Vékás . Lajos akinek a rPtk-hoz fűzött kommentárja a Kúria jogszabály 
értelmezésével szemben a felperesi értelmezést adja, és aki kifejezetten rögzíti 
egyik tankönyvében, hogy a· kétfokon eljárt bíróság által alkalmazott Kúriai 
döntés téves: 

„Tévesen követeli meg a Kúria egyik eseti döntése, hogy a törvényes helyettes 
örökösnek az örökhagyó leszármazójának is kell lennie (BH2019.245)." (F/7 
számon korábban mellékelten csatolt) 

Dr. Vékás Lajost - akadémikus professzort - a 2010. évi választást követően 
megalakult Kormány a 1129/2010. M.10.) számú határozatával nevezte ki 
elnöknek az újPtk. megalkotásának előkészítésére. 

Dr. Gellért György és Dr. Vékás Lajos által adott kommentárok és tankönyvek 
adják meg a rPtk. 640.§ (2) bekezdésének értelmezését, és a két hivatkozott 
jogtudós véleményei alapján kaphatjuk meg a jogszabályhely célját. 

Továbbra is úgy gondoljuk félreérthetetlen a magyar nyelv értelmezése alapján is a 
hivatkozott törvényi rendelkezés. A jogalkotó szándéka arra irányult, hogy 
amennyiben olyan végrerideleti nevezett örökös van, aki egyben az örökhagyó 
törvényes örököse is, úgy annak kiesése esetén annak bármilyen vérségi alapon lévő 
leszármazója örökös legyen. Ez ellen egyedül az örökhagyó tud ellenkező rendelkezést 
tenni, ami jelen esetben nem történt meg. 

Azért, mert az újPtk. 7:27. § (2) bekezdése a törvényes helyettes örökös személyi 
köréhez új feltételként tette, hogy a kieső törvényes örökös leszármazója csak akkor 
lehet helyettes örökös, ,,ha a leszármazó a törvényes öröklés rendje szerint a kiesett 
nevezett örököst helyettesítené", még nem azt jelenti, hogy ez a bekezdés véletlenül 
kimaradt a rPtk szövegéből. A rPtk tudatosan hagyta ki ezt a feltételt 

Nem gondoljuk, hogy a rPtk, jogalkotói pontatlanul és hiányosan végezték volna 
a feladatukat, és pontatlan, félreérthető jogszabályt alkottak volna. 1959. év óta 
számos esetben történt törvénymódosítás, és pontosítás, de a 640. § (2) bekezdése 
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tárgyában nem, pontosan azért, mert annak megfogalmazása egyértelmű és 
f élreértelmezhetetlen. 

Neni lehet a két Ptk szövegét összemosni. Arra láttunk már nem példát, hogy a 
törvényalkotók egy jogszabályt módosítottak, de a módosítás nem volt 
visszamenőleges hatályú. Tudomásul kellene venni, hogy a rPtk hatálya alá tartozó 
végrendeletek esetén a törvényes helyettes örökös személyéhez a törvény nem í11 
további fent megjelölt feltételt. 

2.2 Az Alaptörvény megsértett rendelkezései 

Az Elsőfokú Ítélet és a Másodfokú Ítélet az Alaptörvényben biztosított alapvető 
jogunkat súlyosan sérti a fent leírtak és az alábbi pontban részletesen kifejtettek 
szerint. 

Az örökléshez való jog, mint alkotmányos jog sérelme 

Az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik: 

,, (]) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi 

felelősséggel jár. " 

Az örökléshez való jog alkotmányos alapjoga a panaszosnak. 

Az alapjog alapján panaszosnak joga van az örökségéhez, melytől az Elsőfokú- és 
Másodfokú Ítélet jogellenes és alkotmányellenes normaalkotása megfosztották. 

„A végrendeleti örökös öröklési joga egybeesik az örökhagyó alkotmányos jogát érő 
sérelemmel, az örökhagyó végrendelkezési szabadságának korlátozása pedig 
a tulajdon fölötti rendelkezés korlátozása" 

„Az örökléshez való jog tartalma többféleképpen meghatározható: jelenti alanyi 
jogként a végrendelkezéshez való jogot (aktív öröklési jog), az öröklési képességet 
(passzív öröklési jog), és intézményként az öröklés törvényi rendjének létét. 
A-törvényes öröklésre a Földforgalmi tv. korlátozó szabályai nem terjednek ki [6. § 
(2) bekezdés]. Az öröklési szabályok sokszínűek, az öröklési jog objektív értelemben 
a jogrendszer ama szabályainak összessége, amelyek a magánszemély halála esetén 
vagyonának sorsát rendezik." 

„Az Alaptörvény az örökléshez való jogot alapvető jogként határozza meg, és 
a tulajdonnal együtt szabályozza. Az Alaptörvény alapvető jogként védi az aktív és 
passzív öröklési jogot, az öröklés címén való tulajdonszerzést. Ez azt jelenti, hogy 
az örökléshez való jogba beletartozik a végintézkedéshez való jog (halál esetére 
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a végrendelkezési szabadság a tulajdonról vagy más forgalomképes jogról), másik 
oldalról a kedvezményezett joga az örökség megszerzéséhez." 

„Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az örökhagyó és az örökös örökléshez való 
joga az Alaptörvény védelme alatt áll, ezért minden olyan szabály - így a jelen ügyben 
vizsgáltak is -, amely ~z öröklés címén való tulajdonszerzést korlátozza, az örökös 
passzív öröklési jogába való beavatkozás." (ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 24/2017. (X. 
10.) AB HATÁROZAT A) 

Az idézettek alapján nem csak egy jogszabály tudja korlátozni és megakadályozni 
valakinek az örökléshez 'való jogát, hanem bírósági ítéletek is. Erre tekintettel került 
jelen panasz előterjesztésre, hiszen az Elsőfokú- és Másodfokú Ítéletek olyan döntést 
hoztak, mely alapján a panaszos a neki járó örökséghez nem jutott hozzá. 

„Valamely vagyonelem végintézkedéssel való megszerzésére vonatkozó .jogos 
várakozás" törvénymódosítással való elvonása az örökléshez való jogot sérti, 
az öröklési jogtól való megfosztásnak minősül. Egy ilyen jogszabály ugyanakkor 
korlátozza az aktív öröklési jogot, az örökhagyó akaratát, hogy vagyonából mást 
részesítsen. Ez az öröklési jogtól való teljes és ellentételezés nélküli megfosztás, 
amelynek eredményeként az állam örököl, még akkor sem igazolható törvényes 
közérdekkel, ha a célja a termőföld védelme." (ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 24/2017. 
(X. 10.) AB HATÁROZATA) 

Az Elsőfokú- és Másodfokú Ítéletek az Alaptörvény XXVII. Cikk (1) bekezdésébe 
ütköznek: 

., (!) Mindenkinekjoga von ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely 
perben a jogait és kotelezettségeit torveny által [elállított. független és pártatlan 
blroság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű hcuúridán beliil bírálja el. " 

__ (19) Az Alkotmánybíróság elsőként a 20/2017. (VII. 18.) AB határozatában, majd ezt 
követően számos határozatában vizsgálta részletesen azt a kérdést. hogy mely 
esetekben eredményezheti az Alaptörvény XXV!II. cikk (1) bekezdése sérelmét 
az eljáró bíróság Alaptörvény biztosította értelmezési tartományon túlnyúló és ezáltal 
önkényessé váló döntése. 

' (20) Az Alkotmánybíróság 3130/2022. ([V. 1.) AB határozatában az alábbiak szerint 
foglalta össze vonatkozó gyakorlatát.' 

[21] __ Az Alkotmánybíróság ;a jogbiztonság köveíelményével összefüggésben 
leszögezte. hogy egy szabályozás felülírása, kitágítása a bíróságok részéről már nem 
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazási - tulajdonképpen jogalkotási - 
tevékenységet jelent, ami felveti a bíróságok törvényeknek való alávetettsége elvének 
a sérelmét. Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint a jogállamiság elvéből, 
követelményéből az is következik. hogy ajogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó 
szerv önkényes, szubjektív döntésének eszközévé. Ellenkező esetben sérülne 
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a jogbiztonság követelménye. ajogalkalmazó szervek döntéseire vonatkozó 
ki szám ithatósági és előre láthatósági elvárás. { 3026/2015. (TI. 9.) AB határozat. 
Indokolás [27]) [ ... ] Az Alaptörvény 28. cikke alapján a bíróságok a jogalkalmazás 
során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban 
a jogszabály preambulumát. illetve ajogszabály megalkotására vagy módosítására 
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. A? Alaptörvény és a jogszabályok 
értelmezésekor azt kell feltételezni. hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő. 
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.] ... ] 

A bírói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő alkotmányjogi panasz 
(Abtv. 27. §) az egyéni jogvédelem mellett és azt crősítőleg az Alaptörvény 28. 
cikkének érvényesülését szolgáló jogintézmény is. Ilyen panasz alapján 
az Alkotmánybíróság a bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való 
összhangját vizsgálja, az Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmának 
érvényre juttatása mellett azt is, hogy a jogszabály .alkalmazása során a bíróság 
a jogszabály célját az alkotmányosan szükséges mértékben figyelembe vette-e 
{23/2018. (XIL 28.) AB határozat. Indokolás [24]l. Az Alaptörvény 28. cikke és 
XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés 
Alaptörvényben rögzített elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét képezi 
a tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel szemben állított 
minimális alkotmányos követelményeknek (23/2.018. (XII. 28.) AB határozat, 
Indokolás [26]l. [ ... J" 
A fent idézettek a 26/2022. (Xl.3.) AB határozatból valók. 

A lent leírtak alapján továbbra is alkotmányellenes az Elsőfokú- és Másodfokú 
Ítéletek tekintettel arra, hogy azok a rPtk. 640.~ (2) bekezdésében foglalt jogszabályt 
nem értelmezték, hanem a jogalkalmazói jogkörüket túllépve. a jogszabályi 
rendelkezést felülírták, a jogalkotó szándékának figyelembevétele nélkül 
norrnatartalmat módosítottak. a törvényes helyettes örökös alanyi körét a jogalkotói 
szándék hiányában szűkítették, am i a bíróságok törvényeknek való alávetettsége 
elvének a sérelmét, és az örökléshez való alapjog sérelmét valósítja meg. Ez az eljárt 
.,bíróságok részéről már nem jogértelmezési. hanem contra legem jogalkalmazási 
tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet jelent", ami alkotmányellenes. 

At: Alaptörvény 2-+. cikk (.2) bekezdés d) pontja szerint az Alkouuáuybiróság 
felülvizsgálja az Elsőfokú- és Másodfokú Ítéleteknek az Alaptörvénnyel való 
összhangját, melynek keretében vizsgálja. hogy a döntésekben alkalmazott 
jogértelmezések megfelelnek-e az Alaptörvény 28. cikkében foglaltakkal, azaz azt, 
hogy a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabály szövegét elsősorban annak 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte-e. 
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E körben fenntartjuk a jelen beadványunk 2.1.4.4. pontjában foglaltakat, melynek 
alapján rögzítjük, hogy az eljáró bíróság döntései a jogszabály szövegét nem a céljával · 
összhangban értelmezték. 

A rPtk. 6,-J.O.* (2) bekezdése rögzíti: 

„Ha a nevezett örökös az örökhagyónak egyben törvényes örököse is, kiesése 
esetére leszármazóját - ellenkező végrendeleti intézkedés hiányában - helyettes 
örökösnek kell tekinteni." 

Panaszos alkotmányban biztosított XIII. cikk (1) és az Alaptörvény XXVlll. cikk (1) 
bekezdését sérti az Elsőfokú Ítélet ( 18). ( 19), (20) és (24) pontjaiban és a Másod fokú 
Ítélet (26). (27). (28) és (29) pontjaiban tett rnegállapitások és a rPtk. 460.§ H) 
bekezdésére adott anyagi jogi érvelése. 

Alkotmányellenesek a bírói döntések. hiszen a jogszabály szövegének és a jogalkotó 
céljának, szándékának figyelembevétele nélkül a nevezett örökös leszármazóját csak 
abban az esetben tekinti törvényes helyettes örökösnek. hogy ha az a leszármazó 
egyben az örökhagyóval vérségi kapcsolatban áll. A bíróságok ezen döntése már nem 
jogértelmezés, hanem jogalkotás. melyre a bíróságok nem jogosultak az Alaptörvény 
fent megjelölt cikkei alapján. 

Az ítéletekben hivatkozott Kúriai határozat azon túl, hogy alkotmányellenes 
jogértelmezés alapján született. nem jogegységi határozat, melyet az ítélőtábla is 

. panaszossal egyezően megállapította. A hivatkozott Kúriai határozatot első két rokon a 
fent hivatkozott kommentárok szellemében született döntések előzték meg. A Kúria 
minden korábbi jogértelmezéssel ellentétes álláspontot fogalmazott meg az újPtk-ban 
foglaltak rPtk-ra való alkalmazása útján. 

Alkotmányellenesen tartotta a másodfokú bíróság magára nézve kötelezően a Kúria 
döntését, hiszen az nem jogegységi határozat. Az Alkotmánv 25. cikkelyének (3) 
bekezdése csak a jogegységi határozatok esetén írja elő az bíróságok részére a 
döntéshez való kötöttséget. 

A panaszos örökléshez való jogát serto és az Alkotmány XXVIII. cikk ( 1) 
bekezdésébe ütköző azdtélötábla Másodfokú Ítéletének azon megállapítása, miszerint 
a .. Ptk. 7:27. § (2) bekezdésében a helyettes örökösnevezésre vonatkozó jogszabályi 
rendelkezés pontosítása történt meg. ez pedig szintén a Kúria jogértelmezését 
támasztja alá ·· 

A panaszos örökléshez való jogát sértő és az Alkotmány XXVIII. cikk ( 1) 
bekezdésébe ütköző az álláspont, mert semrn ilyen jogszabályi rendelkezés nem rögzíti 
azt, hogy a rPtk. pontosítására került sor az újPtk. 7:27.§ (2) · bekezdés 
hatálybalépésekor, valamint a hivatkozott Indoklás sem tért ki arra, hogy a rPtk a 
törvényes helyettes örökös jogintézménye pontosításra került volna. 
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Az Indoklás legalább 28 helyen használja a .pontosűás" megfogalmazást, azzal, hogy 
kifejti, hogy a rPtk. mely rendelkezései szorulnak pontosításra, és milyen okból, lásd 
például: 

611. oldal 8. pont: ,,A Javaslat apróbb pontosításokkal fenntartja a részletvétel Ptk-beli 
szabályát. Érdemi változást jelent. .. :· 

Az Indoklásban a pontosítás szóhasználat - a változással egyetemben - nem olvasható 
a törvényes helyettes örökös kapcsán, így annak hiányában a7 Ítélőtábla téves logikáját 
el fogadva a jogszabályi hely pontosítására sem kerülhetett sor. 

Az Indoklás csak a lényegesebb változtatásokat. kiegészítéseket és pontosításokat 
sorolja fel melyből nem lehet a meg nem említett változások kapcsán azon 
következtetést levonni, hogy ez esetben az újPtk. egy meg nem említett rendelkezései 
által a rPtk. rendelkezései nem kerültek volna megváltoztatva. kiegészitve. hiszen 
számos további jogszabályi rendelkezésre tudnánk hivatkozni. melyek az Indoklásból 
kimaradtak .. de még is megváltoztak. Ez is igazolja, hogy a bíróságok nem 
jogértelmezését adták a fent megjelölt jogszabálynak. hanem a jogalkotás talajára 
tévedtek azzal, hogy a jogalkotó szándékát rnódosttották. túlterjeszkedve a törvény 
által biztosított jogkörükön. 

Panaszos panasza alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés. 

Az új Ptk. 2014. március 15-n lépett hatályba. Ez annyit jelent, hogy valamennyi a 
rPtk. hatályának idején kelt hasonló jogeset kapcsán a még élő örökhagyók, és még élő 
feltételezett törvényes helyettes örökösök esetén jogbizonytalanság áll fenn. 

Ajogbizonytalanságot az alábbi életszerű példával tudjuk érzékeltetni: . 

Adott egy örökhagyó, aki végrendeletet akart a rPtk. hatálya alatt készíteni. A 
végrendelkező 3 dolgot tehet annak érdekében, hogy helyes és akaratának megfelelő 
végrendeletet tegyen: 

a) elolvassa a végrendelkezés idején hatályos rPtk-át, és annak kommentárjait, 

b) megbíz egy ügyvédet a végrendelet akaratának megfelelő megszövegezésével, 

c) megbíz egy közjegyzőt a végrendelet akaratának megfelelő megszövegezésével. 

. Úgy gondoljuk mindhárom esetben felelősen jár el a végakaratot tenni kívánó. 

Az a) esetben egy 1989. évben (jelen jogeset) végrendelkezni kívánó a hatályos 
törvény (rPtk.) 640.§ (2) bekezdését olvasva a magyar nyelv szabályai alapján 
értelmezi a törvény szövegét, mely alapján csak arra a következtetésre tudott jutni, 
hogy amennyiben a férjét, mint törvényes örököst nevezi meg általános örököséül, úgy 
annak kiesése esetén a férje leszármazója fog törvényes helyettes örökösként örökölni. 
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Magyarország is sajnos élen jár a házasságok megszűnésében, így nem egyedi eset az, 
amikor egy .házaspár úgy házasodik, hogy egyiküknek a korábbi házasságából, vagy 
élettársi kapcsolatából már gyermeke származott. 

Ebből kifolyólag a törvény nyelvtani értelmezése során az örökhagyó azzal a tudattal 
készítette el saját maga a végrendeletét, és tette általános .örököséül a férjét, hogy 
annak kiesése esetén a férj első házasságából származó gyermeke fog örökölni. Ez 
sem egyedi eset, hiszen a leggyakrabban az első házasságból született gyermek az 
egyik vérszerinti szülőjének vagy élettársával, vagy házastársával nő fel, él együtt. 
Ennek okán leggyakrabban ezen gy~rmekeket a nem vérszerinti szülő saját 
gyermekeként neveli fel, és saját gyermekének tekinti. 

Örökhagyó 1989-ben a Végrendelet írásakor 51 éves volt. Az örökhagyónak 
leszármazója nem ·volt, és a Végrendelet megírása után sem lehetett a Nevezett 
Örököstől, mely azt igazolja, hogy az örökhagyó a Végrendeletét abban a tudatban 
tette meg, hogy amennyiben a Nevezett Örökös túléli, úgy Nevezett Örökös után a 
hagyatékot esetleg panaszos örökli meg, az a panaszos, akinek létezéséről a 
Végrendelet keltekor is tudott. Örökhagyónak nem állt szándékában az alperesekre 
örökíteni a hagyatékot. 

De, ha egy örökhagyó nem kívánja törvényes helyettes örökösének tartani a férje első 
házasságából született gyermekét, akkor a rPtk. 640.§ (2) bekezdésének nyeltani 
szabályai alapján történő értelmezésekor azt is értelmezni tudja (,,~ ellenkező 
végrendeleti intézkedés hiányában-,,), hogy ez esetben erről a végrendeletében külön 
is szólhat, azaz, hogy a kieső férje helyett ki legyen a helyettes örökös. 

Ha még tudatosabban akarja a végrendeletét az örökhagyó elkészíteni, akkor - bár 
1989-ben korlátozottabban - interneten, vagy szakkönyvesboltokban a rPtk-át 
legkiválóbban ismerő, oktató személyek fellelhető kommentárjaiban is utána tudott 
olvasni. 

A kommentárok körében 3 igen tekintélyes szakember .komrnentárja volt ismert, 
elsősorban a jogi életben (bírók, ügyvédek, közjegyzők stb. körében) Dr. Vékás Lajos 
professzoré, Dr. Gellért Györgyé és Dr. Világhy Miklósé. Mindhárom kommentár 
készítője az alábbiakban részletezettek szerint a felperes álláspontjával egyezően 
értelmezte a rPtk. 640.§ (2) bekezdését. 

A b) és e) esetben az örökhagyó megbízásából eljáró ügyvéd, Vagy közjegyző szintén 
csak a rPtk. szövegének nyelvtani értelmezése és a hatályos kommentárok alapján 
adtak volna az örökhagyónak tanácsot, írták volna meg a végrendelet szövegét. 

Sem az ügyvédeknek, sem a közjegyzőknek nem állt a törvény szövegén és a 
kommentáron kívül semmilyen más joganyag (akár bírói határozat), ami a Kúria fent 
hivatkozott 2019-es döntésével megegyező lett volna. Szintén nem állhatott az 
ügyvédek és közjegyzők rendelkezésére a kétfokon eljárt bíróságok által hivatkozott 
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újPtk. miniszteri indoklása - melyből a jogszabály célját és értelmezését vezették le -, 
hiszen az csak 2013-ban lett közzétéve: 

Hozzátesszük még, hogy a végrendelet megalkotásakor hatályos Alkotmány nem adott 
arra vonatkozóan iránymutatást, hogy a törvény szövegét milyen szempontból kell 
vizsgálni. Egyebekben a törvényhely céljának vizsgálatára sem lett volna módja, 
hiszen a rPtk-hoz ilyen nem készült, ami pedig készült az a panaszos álláspontját 
igazolja (melyről jelen beadvány 2.1.4.4. pontjában részletesen szólunk) 

Felmerül a kérdés, hogy a hasonló elgondolásból végrendelkező örökhagyók, vagy 
öröklési várományosok hogyan szereznek arról tudomást, hogy az általuk megírt, vagy 
megíratott végakaratuk hibás vagy nem hibás, eléri-e a kívánt célt, vagy sem. Sehogy, 
mert jelenleg még mindig a fent hivatkozott kommentárok alapján készültek el a 
végrendeletek, valamint jelenleg valamennyi szakirodalommal szemben csak egy 
2019. évben született Kúriai döntés áll, mely nem jogegységi határozat, és amely 
Kúriai döntést megelőzően kétfokon eljáró bíróságok a felperes álláspontjával 
megegyező ítéletet hoztak. 

Ez annyit jelent, hogy teljes a jogbizonytalanság, mert a Kúria döntése a bíróságokat 
nem köti, hiszen nem jogegységi határozat. Az Ítélőtábla által hivatkozott Bszi. is csak 
azt rögzíti, hogy a bíróságok a Kúria jogegységi határozataihoz vannak kötve. 

Azaz még, ha az élő örökhagyók megismerték a Kúria döntését, akkor sincsenek 
abban a helyzetben, hogy jogi képviselőjük útján a helyes döntést hozzák meg, hiszen 
a kommentárokkal és a törvény egyértelmű megfogalmazásával szemben a Kúria nem 
kötelező erejű döntése áll. Mi a helyes döntés azon esetekben, melyek során a 
hagyatékok a felperes álláspontja szerint kerültek átadásra (ahol az öröklési igény nem 
évül el a Kúrai döntése szerint öröklők részéről, ahol lehet, hogy a Kúria döntése 
alapján perek indulnak), vagy azon esetekben, ahol az örökhagyó már szellemi 
képessége okán nem tud a végrendeletén a Kúria döntése okán módosítani (hiszen a 
Kúria döntésével szemben tényleg az időközben elhunyt nevezett örökös 
leszármazóját akarta a hagyatékban részesíteni törvényes helyettes örökösként). 

A jogbizonytalanság természetesen a jogi életben (jogot gyakorlók) is fennáll, hiszen 
az ügyvédek sem tudják eldönteni, hogy a Kúrai egyedi esetben hozott felülvizsgálati 
döntését, vagy a jogszabály egyértelmű szövegét, annak kommentárjait, és egyetemi 
tanulmányait tekintsék irányadónak. Egy ügyfél részére milyen tanácsot adjanak. 

A jelen pontban írtak véleményünk szerint mindenképpen megalapozza a panasz 
befogadását, hiszen a panasz alkotmányjogi jelentőségű kérdést tisztázna. 

Az alkotmányellenes ítéletek különösen súlyos anyagi és érzelmi károkat tud okozni, 
mind az örökhagyóknak, aki esetében végül a hagyatékot nem az örökli, akinek azt 
szánta, és az örökösnek is, aki jelentős anyagi hátrányt szenved el amiatt, mert az 
alkotmány által is biztosított várt örökséget más kapja meg, és az ügyvédeknek és 
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közjegyzőknek is, akik felelőssé tehetők azért, mert esetleg a törvény szövege és a 
fellelhető kommentárok alapján adtak jogi tanácsot, szerkesztettek végrendeletet. 

Jelen egyedi ügyön ez a jogkérdés túlmutat, hiszen számos esetben fog, vagy már 
merült fel a jelen eljárásban megjelölt jogkérdésből fakadó jogbizonytalanság. 

A jogkérdés társadalmijelentőségét éppen az adja, hogy számtalan olyan végrendelet 
van, melyben a házastársak egymásra végrendelkeztek, és ahol korábbi házasságból 
származó gyermek is van. 

A Kúria Polgári Kollégiumának l /2021. (VII. 12.) PK véleménye megfogalmazta: 
„Nagy társadalmi jelentősége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértő gyakorlat 
fenntartása másokat is a jogsértő gyakorlat folytatására ösztönözhet." 

A PK vélemény idézett részével azonos állapot áll fenn, hiszen rengetek olyan 
végrendelet készült, melyek nem a Kúria álláspontját vette alapul, hanem a törvény 
szövegét és az ahhoz fűzött kommentárokat. 

ÁllításUnkat támasztja alá továbbá Dr. Vékás Lajos és Dr. Gellért György fent 
hivatkozott álláspontja is, akik a rPtk. és újPtk. megalkotásában részt vettek, akik 
ennek okán a jogszabályhely célját és értelmezését is ismerték. 

A fent leírtak alapján kérjük a panaszos panaszának befogadását, és kérjük, hogy a T. 
Alkotmánybíróság szíveskedjen a panaszunknak helyt adni. 

Tisztelettel: 

Képes András 
panaszos 

Képv.: 

Dr. Krasznai István ügyvéd 
KRASZNAI Ügyvédi Iroda 

?' _.) 



A már csatolt mellékletek: 

P/1 Ügyvédi meghatalmazás 

P/2 Elsőfokú Ítélet 

P/3 Másodfokú Ítélet · 

P/4 Végzés 

P/5 Kúria BH2019 .245 döntése 

P/6 Dr. Vékás Lajos Öröklési jogról szóló tankönyve kivonat 
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