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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Képes Andras

panaszos; meghatalmazott jogi képviseléje: KRASZNAI Ugyvédi
eljiard tigyvéd: Dr. Krasznai Istvan,

az lgyvedi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII. torvény (,Utv.”) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan eljarva) kiviil jegyzett és mar csatolt P/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselom utjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag elott TV/2891-1/2022 szamon foly6 eljarasban
2022. december 23-an kelt hianypotlasra hivatkozassal, térvényes hataridén beliil az alabbi

hianypotlassal kiegészitett egységes szerkezeti
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6 a t. Alkotmanybirosag elé a Szegedi Torvényszék 20.P.20.772/2020/35.szamu
itéletével (,Elséfoka 1Itélet”) (P/2), a Szegedi Itéltabla PfI1.20.479/2021/6 szami
itéletével (,Masodfoku [télet”) (P/3), valamint a Kuaria Pfv.11.20.838/2022/3.szamu
végzésével (,,Végzés™) (P/4) szemben, és Magyarorszag Alaptorvénye (,,Alaptérvény”) 24.
cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirosdagrol szolo 2011. évi CLI
torvény (,,Abtv.”) 27. §-anak (1) bekezdése és 53. §-anak (2) bekezdése alapjan kérjiik a
tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. §-anak (1) valamint (4) bekezdései szerint

~ az Els6foku ftélet, a Masodfok ftélet alaptorvény-ellenességét megallapitani, és
— az Els6foku itéletet, a Masodfoku ftéletet megsemmisiteni
sziveskedjék.

Panaszom kiegészitésének jol lathatosaga érdekében a kiegészitést minden esetben kék

szinnel jelélom.

1 ELJARASI NYILATKOZATOK

1.1 Az Alkotmanybirosag hataskore

A panasz elbirdlasdra a t. Alkotméanybirésdg az Alaptorvény 24. cikke (2)
bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezik
hataskorrel.

1.2 A panasz hataridében beadottnak minésiil

A panasz az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében hataridében beadottnak
mindsiil, mivel a Végzést kevesebb, mint hatvan nappal ezel6tt, 2022. oktéber 10.
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1.3

1.4

1.5

napjan vettitk kézhez. Panaszos a Kuriatol varta a perben érvényesitett jogsérelmének
feliilvizsgalatat, melyet a Kuria a Végzéssel elutasitott eljarasjogi akadalyok miatt. fgy
ezen Végzés kézhezvételétdl kezdbdben torvényes hataridon beliil keriilt benyujtasra a
panasz.

A panasz benyujtasanak feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 27. §-anak (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d)
pontja alapjan az Alkotmanybirosag eljarasa akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes birdi dontés (iigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés) folytdn kovetkezett be a
jogsérelem, és

b) nincs jogorvoslati lehetdség az inditvanyoz6 szamara biztositva, vagy a
jogorvoslati lehetoségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

A Masodfoki [télettel szemben a panaszos feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eldtt a
Kuria el6tt. Rogzitjiik, hogy a Szegedi {télétabla a Szegedi Torvényszék itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan, azonos indoklassal hagyta helyben. A Pp. 408. § (2)
bekezdésére tekintettel panaszos a Pp. 409. §-a alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése
irant kérelmet terjeszt el6. A Kiria azonban a panaszos kérelmét Végzésével
elutasitotta.

A jelen panasz 2. pontjaban taldlhaté indokolasban részletesen kifejtjiik a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tényallast és konkrétan, tételesen megjeldljik
azon alapjogunkat, amelyet az Els6foka [télet, a Masodfoku itélet, és a Végzés sért.

Tekintettel arra, hogy a Végzés a Kuaria altal hozott harmadfoku végzés, igy
megallapithat6, hogy a jogsérelem orvoslasiara szolgalé valamennyi jogorvoslati
lehetéséget kimeritettiik, tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésiinkre.

A panasztételi jogosultsag

A panasz benyujtasanak tovabbi feltétele, hogy az alaptdrvény-ellenes hatarozatok a
panaszosnak kozvetleniil okozzon jogsérelmet, azaz fennalljon az egyedi ligyben az
érintettségiink. Rogzitjiik, hogy a fent hivatkozott hatarozatok mindegyike kozvetlen
jogsérelmet okozott panaszosnak, hiszen a hatarozatok okan nem lett a lent emlitett
orokhagyonak torvényes helyettes Orokose, a panaszos elesett az Orokhagyo
hagyatékatodl, elesett az 6rokiéstol.

A hatarozatok tehat panaszosnak kozvetleniil jogsérelmet okoz, ebbdl kifolydlag a
személyes €rintettség fennall, igy a panasz eloterjeszthetoségének ezen — az Abtv. 27.
§-anak (2) bekezdésében foglalt — feltétele is teljesiil.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossagra hozatalarol



Figyelemmel az Abtv. 52. §-dnak (5) bekezdésére, kijelentjiikk, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban szereplé adatainknak a t. Alkotmanybirosag
altal torténé kezeléséhez, illetleg azoknak a t. Alkotmdanybirosag honlapjan torténd
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

INDOKOLAS

Tényallas

2.1.1. Rogzitjiik, hogy_mint orokhagyo (,,Orskhagyé”) 2019.
januar 6-an elhalalozott

Orokhagyé haizastérsa_ (felperes édesapja, tovabbiakban ,,Nevezett
Orokas”) volt, melyet a peres eljarasban is hazassagi anyakonyvi kivonat igazol.

Orokhagyo 1989. junius 10-én sajat kezii végrendeletet (,,Végrendelet™) irt, melyben a
teljes hagyaték altalanos 6rokdsévé férjét- panaszost — jelolte meg.

Orokhagyo hagyatéka targyaban hagyatéki eljaras indult 11017/0/350/2019 szdmon
Dr. Angyal Gabriella kézjegyzo elétt.

A hagyatéki eljarason torvényes oroklés jogcimén az o6rokhagyd édesanyja
testvéreinek gyermekei, azaz a peres eljaras alperesei jelentkeztek. A hagyatéki
eljardson az alperesek jogi képviseletében eljard tgyvéd a
Végrendelet alakisagait nem vitatta.

A hagyatéki eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a Nevezett Orokos az
Orokhagyot megel6zéen elhaldlozott, igy megallapitisra keriilt, hogy a Nevezett
Oroskos a rPtk. 600.§ a) pontja alapjan kiesett az 6roklésbol.

A hagyatéki eljardson panaszos bejelentette hagyatéki igényét a rPtk. 640.§ (2)
bekezdése alapjan, mint torvényes helyettes 6rokos, aki a kiesé nevezett végrendeleti
orokos — alperesek altal is elismert — leszarmazdja (perben mellékelt Anyakodnyvi
kivonat). Panaszos a Nevezett Orokos elsd hazassagabol sziiletett egyetlen
leszarmazdja (gyermeke).

Alperesek a hagyatéki eljardson vitattak, hogy panaszos az Orbkhagyonak térvényes
helyettes orokose lenne, melyre tekintettel a kozjegyzotdl kérték, hogy Nevezett
Orokos hianyaban a hagyaték az alperesek részére keriiljon atadésra.

A kozjegyz6 17. szamon Ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzést (,,Ideiglenes
Végzés”) hozott, melyben a hagyatékot az alpereseknek az Ideiglenes Végzésben
foglalt aranyban 4tadta.

A kozjegyz6 hatarozataban arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos nem mindsiil
torvényes helyettes 6rokdsnek, mert ,,a nevezett leszarmazdja csak akkor tekinthet6



torvényes helyettes 6rokosnek, ha az 6rokhagyoval is torvényes 6roklési kapcsolatban
all.” A kozjegyz6 allaspontjat a jogirodalomtol eltéréen a BH2019.24S5 hatarozatra is
alapozta.

=

Panaszos a Het. 114.§-a alapjan 30 napon beliil pert inditott a Szegedi Torvényszék
elott.

2.1.2. Panaszos jogi allaspontja az alabbi:

A Ptk-rol szélo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Gsszefliggd datmeneti €s
felhatalmazo rendelkezésekrol cimii térvény 57. § (2) bekezdése szerint:

,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. végintézkedésre vonatkozo
rendelkezéseit a Ptk. hatalybalépése utan kelt végintézkedésre kell alkalmazni.”

A hivatkozott rendelkezés alapjan az Orokhagyo 1989. évben kelt Végrendeletére az
1959. évi [V. torvény (,,rPtk™) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A rPtk. 640.§ (2) bekezdése rogziti:

»Ha a nevezett 6rokos az orokhagyonak egyben torvényes orikose is, kiesése
esetére leszarmazojat — ellenkezd végrendeleti intézkedés hianyiaban — helyettes
orokosnek kell tekinteni.”

A fent hivatkozott rendelkezés értelmében miutdin a Végrendeletben megjel6lt
Nevezett Orokos (felperes édesapja), mint a végrendeletben nevezett 6rokds az
Orokhagyonak egyben torvényes orokose is, l’gy_mint Nevezett
Orokos kiesése (rPtk. 600.§ a) pontja — jelen esetben halal -) esetére leszarmazojat a
felperest kell torvényes helyettes 6rokosnek tekinteni.

" Ezt a jogintézményt tekintik a jogirodalomban torvényes helyettes 6rokosnek.
A fent hivatkozott megallapitast erésitik meg a Ptk. kommentarok is, tébbek kozott:

Dr. Vékas Lajos 2007-ben késziilt Oroklési jog cimii tankényvének 79. oldalanak 2.

bekezdése rogziti (P/6):

A torvényes helyettes 6rokos intézményénél a Ptk. abbdl a vélelembd! indult ki,
hogy az orokhagyé az altala nevezett (végrendeleti) 6rokos esetleges kiesésekor e
szemeély leszarmazojat kivanja vagyonabol részesiteni. Az  Orokhagyo-
természetesen — ezt a vélelmet végrendeleti intézkedéssel megdontheti oly mddon,
hogy maga nevez helyettes 6rokost. (Pl. ha hazastarsa kiesése esetére nem kivanja
annak korabbi hazassagabol szarmazé gyermekét — torvényes helyettes
orokosként — sajat vagyonabol részesiteni”



Dr. Gellért Gyorgy Ptk kommentarja 2381. oldala az alabbiakat rogziti:

»a 640. § (2) bekezdése szerint a helyettes 6rokos jogkore a torvény erejénél fogva

csak a kies6 6rokos leszarmazojat illeti meg.”

A 639. § (2) bekezdése a novedékjog eltéré szabalyat szabta meg arra az esetre, ha a
kiesé nevezett 6rokos az orokhagydnak torvényes Orokdse is lenne. A 640. § (2)
bekezdése ilyen esetre is biztositja a helyettes oroklés intézményét, de mig az (1)
bekezdésben szabalyozott esetben az 6rokhagyd maga nevezi meg a helyettes orokost,
ilyenkor maga a torvény vélelmezi a helyettes 6rokos személyét; a helyettes 6rokos
jogallasa ugyanis -ez esetben - ellenkez6 végrendeleti intézkedés hidnydban - a
nevezett 6rokos leszarmazojat illeti meg. (V6. a 636-643. §-okhoz fliz6tt min. ind. 1. 7.
pontjat.) Vilaghy Miklés ezt torvényes helyettes droklésnek nevezi (lasd i. m. 458.

0.)".

A rPtk. 640.§ (2) bekezdése négy egyiittes feltételhez koti a felperes, mint tdrvényes

helyettes 6rokos oroklését:

a) nevezett orokos, azaz id. Képes Andras (Nevezett Orokos) az Orokhagyonak

egyben torvényes orokose is legyen,

b) a Nevezett Orokos kiesését az oroklésbél,

c) a Nevezett Qrbkés kiesése esetén legyen leszdrmazoja,

d) Orskhagyénak ne legyen ellenkezs végrendeleti intézkedése.

A feﬁt felsorolt valamennyi feltétel egyiittesen megvaldsult, hiszen:

a) felperes édesapja, mint Nevezett Orokos az Orokhagyonak hazastarsa volt, és

mint hazastars a rPtk. 607.§ (4) bekezdése alapjan térvényes 6rokos lenne,

b) Nevezett Orokos peres felek altal sem vitatottan az Orokhagyo elétt halilozott

el,
¢) Nevezett Orokosnek a halala pillanataban a felperes leszarmazoja,

d) az Orokhagyo a végrendeletében a Nevezett Orokos kiesése esetére ellenkezo

végintézkedést nem tett.



Orokhagyo 1989-ben a Végrendelet irasakor 51 éves volt. Az Ordkhagyonak

leszarmazoja nem volt, és a Végrendelet megirdsa utdn sem lehetett a Nevezett
Orokostol, mely azt igazolja, hogy az Orokhagyd a Végrendeletét abban a tudatban
tette meg, hogy amennyiben a Nevezett Orokos tuléli, ugy Nevezett Orokos utdn a
hagyatékot esetleg felperes 6rokli meg. Orokhagyonak nem allt szandékaban az
alperesekre orokiteni a hagyatékot, ezt igazolja, hogy €lete utolsd éveiben készitett uj
végrendeletében is csaladon kiviili személyt nevezett ©rokdsévé (viszont ezen
végrendelet alakhibara tekintettel — végrendeleti tani a nevezett 6rokos édesanyja volt
— érvénytelennek minésiil) mely nyilvanvalova teszi, hogy Orokhagyé tudatosan zarta

ki az alpereseket az 6roklésbol.

A tdrvényes helyettes 6rokos személye vonatkozasaban a rPtk. egy torvényi vélelmet
allitott fel, mely csak az Orskhagyé ellentétes végintézkedésével donthetd meg (erre

pedig nem keriilt sor).

2.1.3. Az Elsofokii- és Masodfokn itéletek az aliabbi allaspontra helyezkedett:

2.1.3.1. Mindkét birésdg a panaszossal egyezdéen allapitotta meg, hogy jelen
jogkérdésben a rPtk. az alkalmazando.

Mindkét fokon eljaré birosag a keresettel ellentétes allaspontjat az alabbiakkal
indokolta:

- Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabalyok szovegét annak célja alapjan kell
értelmezni (ezt csak a Méasodfoka Itélet rogzitette,

- A Kuridnak a Pfv.1.20.920/2018. szami azonos targyban hozott hatirozatahoz a
birdsagok kotve vannak tekintettel arra, hogy ezen hatarozat a BHGY-ban k6zzé
lett téve (bar ebben a kérdésben is csak a Masodfoka itélet tartalmazta (26.
pontban) a Kuriai hatarozathoz valo kotottséget, az Elsdfoku- itélet ezt nem
allapitotta meg (23. pontban)), '

- végiil, hogy a Polgari Torvénykonyvrol 2013. évi V. térvény (,,ajPtk”) indoklasa
kifejezetten nem nevesiti a valtoztatds szandékat a torvényes helyettes 6rokos
jogintézményének szabalyozasa terén, igy az uj Ptk. a rPtk. 640.§ (2)
bekezdésében foglaltakat nem modositotta, hanem csak pontositotta.



Panaszos alkotméanyban biztositott 6rokléshez val6 jogat sérti az Elséfoku Itélet (18),
(19), (20) és (24) pontjaiban és a Masodfoku {télet (26), (27), (28) és (29) pontjaiban
tett megallapitasok és a rPtk. 460.§ (4) bekezdésére adott anyagi jogi érvelése.

Az Elséfoku Itélet megallapitotta, hogy a rPtk-hoz flizstt valamennyi kommentar nem
koveteli meg a torvényes helyettes 6rokos orokléséhez azt, hogy a helyettes 6rokos
egyben az orokhagyoval is térvényes oroklési kapcsolatban alljon. Ugy gondoljuk,
hogy egyik itélet sem vallalta fel azt, hogy rogzitse, hogy a kommentarok ,téves”
jogértelmezést adtak az elmult évtizedekben.

Lényegében mindkét birosag itéletét a Karia__BH2019.245 szamon _hozott
hatiarozatara P/5 alapitotta, e olyan __ dontésre, mel 2019-ben
visszamenélegesen adott véleményiink szerint téves, és panaszosnak - és tovabbi
hasonlo_helyzetben lévo 6rokos — az Alaptorvényben biztositott 6rokléshez valo
alapjogat sért6 allaspontot egy 1959. évben hozott tiérvénnyel (rPtk.)
kapcsolatban.

Ennek okan a jogkérdésben 2019. év 6ta egymassal szemben két jogi allaspont alakult
ki. 1./ Egy a rPtk. jogalkotasaban is kozremlkodok altal készitett — és évtizedek ota
alkalmazott — kommentarok jogértelmezése és 2./ a Kuria egyik tanacsanak a 2019.
évben hozott dontése.

2.1.4. Alkotmanyellenes dontések

2.1.4.1. Az Elséfoku- és Masodfoka itéletek alapjat képezé Kuaria BH2019.245
szamon hozott hatdrozatara a rPtk. és az GjPtk megalkotasaban jelentds részt vallald
Dr. Vékas Lajos a 2019. évben tjra kiadott Oroklési jog konyvének (melybdl a mai
joghallgatok tanulnak) 55. oldalanak els6 bekezdésében (mely a torvényes helyettes
orokosrol szoly az alabbi véleményt fogalmazta meg:

sTévesen koveteli meg a Kiria egyik eseti dontése, hogy a torvényes helyettes
orokosnek az orokhagsvo leszarmazojanak is kell lennie (BH2019.245).” (F/7
szamon mellékelten csatolt)

Dr. Vékas Lajos tankonyvében a torvényes helyettes 6rokos jogintézményét €ppen a
jelen perrel azonos jogesettel példazza:

,»A torvényes helyettes 6rokos intézményénél a Ptk. abbdl a vélelembdl indult ki, hogy
az 6rokhagyo az éltala nevezett (végrendeleti) 6rokos esetleges kiesésekor e személy
leszarmazojat kivanja vagyonabol részesiteni. Az 6rokhagyo- természetesen — ezt a
vélelmet végrendeleti intézkedéssel megdontheti oly moddon, hogy maga nevez
helyettes orokost. (Pl. ha hazastarsa kiesése esetére nem kivanja annak korabbi
hazassagabol szarmaz6 gyermekét — torvényes helyettes orokosként — sajat
vagyonabol részesiteni”



Nem lehet figyelmen kiviil hagyni Dr. Vékas Lajos jogvéleményét ebben a kérdésben,
hiszen Dr. Vékas Lajosnak éppen az o6roklési jog az egyik szakteriilete, és aki
pontosan tudja, hogy a rPtk-val a torvényes helyettes Orokos kapcsan mi volt a
torvényalkotok szandéka, és pontosan tudja, hogy az ujPtk. miért csak 2014. évtol
valtoztatott a korabbi szabdlyokon. Dr. Vékds Lajosnak a tankdnyvében a Kuria
dontésével kapcsolatban kifejtett jogvéleménye arra is valaszt adott, hogy az jPtk-nak
a megalkot6éi nem a rPtk. 640. § (2) bekezdésben foglaltak korrekciojat kivantak a
rPtk-nak végrehajtani, hanem egyszerlien valtoztatni a kordbbi szabalyokon. Ez
lényeges kiilonbség.

Egy jogszabalyi rendelkezés megvaltoztatasa nem jelentheti a korabbi jogszabalyok
ujraértelmezését, hiszen az jelentOs jogbizonytalansagot idéz eld, mint arra most jelen
esetben is sor keriilt.

A végrendelet megalkotasakor az Osszes hivatkozott jogirodalom kizarélag a felperés
altal irt jogértelmezést ismerte, amely abban a megnyugvisban tartotta Orokhagyét,
hogy a héazastarsa kiesése esetén a hazastirs (Orokhagyé altal ismert) leszarmazdia,
azaz felperes 6rokol.

Az itéletek azt is figyelmen kiviil hagytak, hogy az 6rokhagyo az alperesek javara soha
nem készitett végrendeletet. Azt is figyelmen kiviil hagytak az itéletek, hogy az
orokhagyd Nevezett Orokosének gyermekérdl az orokhagyd tudomassal volt, igy a
végrendeletében akdr ki is zarhatta volna panaszost az 6roklésbél, de nem tette. Azt is
-pontosan tudta Orokhagyo, hogy amennyiben Nevezett Orokos taléli 6rokhagyot, ugy
Nevezett Orokos a vagyonat kizardlag egyediili leszarmazdjara, azaz panaszosra
hagyta volna. Igy, ha még az ,igazsagossag” jegyében is akarnank eljarni, ugy a
Nevezett Orokos vagyonara a leginkabb felperes volt jogosult, hiszen 6rokhagyé
vagyonat a panaszos édesapjanak vagyona is képezte.

2.1.42. Az itéletekben hivatkozott Kuriai hatdrozat azon tul, hogy alkotmanyellenes
jogértelmezés alapjan sziiletett, nem jogegységi hatdrozat, melyet az itélotabla is
panaszossal egyezéen megallapitotta. A hivatkozott Kuriai hatdrozatot elsd ket
fokon a fent hivatkozott kommentarok szellemében sziiletett dontések elézték meg. A
Karia minden korabbi jogértelmezéssel ellentétes allaspontot fogalmazott meg az
GjPtk-ban foglaltak rPtk-ra valo alkalmazasa ttjan.

Jogszabalysértéen tartotta a masodfoku birésag magara nézve kotelezben a Kuria
dontését, hiszen az nem jogegységi hatdrozat. Az Alkotmany 25. cikkelyének (3)
bekezdése csak a jogegységi hatarozatok esetén irja elé az birdsagok részére a
dontéshez valo kotottséget.

A két fokon eljaré birésagok a Kuridnak a teleologikus jogszabalyértelmezésével
értettek egyet, holott annak jogszabalyi rendelkezéseit nem adtak.



A Kiria nem jogegységi hatarozatanak indoklasa, melyet a kétfokon eljard birésagok
atvettek tovabbi két okbdl kifolydlag is téves:

a) A Kuria dllasfoglalasa alapjan, ha az 6rokhagyd nevezett 6rokose, aki egyben
torvényes ©rokods is kiesik az 6roklésbol, akkor csak az Or6khagyoval vérségi
viszonyban 1évé leszarmazd orokolhet, azaz a Kuria a végrendeleti 6rokos kiesése
esetére csak a torvényes 6rokos leszarmazdkat részesitené elénybe a tobbi esetleges
vérségi torvényes Orokos kihagyasaval (ami biztosan nem volt célja a rPtk.
jogalkotoinak),

b) A Karia részben ellentétes jogi allapotot Iétesitene a fenti értelmezésével, mert
ahhoz nem kell a rPtk. 640.§ (2) bekezdése, hogy egy végrendeleti 6rokos kiesése
helyére orokhagyoval vérségi viszonyban allé leszarmazd 6rokoljon, hiszen ezt
szabalyozza a rPtk. 599.§ (2) bekezdése €s a 636.§-a is.

Ha végrendeleti 6rokos kiesik, €s nincsen leszarmazdja, és nincsen helyettes 6rokos
nevezve, akkor a fent idézett rendelkezések alapjan a torvényes 6roklés szabalyai
érvényesiilnek. Ez esetben miért kell a Karia allaspontja szerint a torvényes drokosck
koziil kizardlag a vérségi leszarmazottat eldnybe részesiteni a tobbi torvényes 6rokos

kizdrasaval.

Ennek okan irjuk, hogy a Kuria és ez altal a panaszos polgari perében sziiletett az
Elséfoka- és Masodfoka Itéletek alkotmanyellenesek, talértelmezték a hivatkozott
jogszabalyt, hiszen a rPtk. oroklésre (t6rvényes és végrendeleti) vonatkozo
rendelkezései logikusan lettek felépitve, lehetdséget biztositva az 6rokhagyok szamara
az akaratuk modositasara, és akaratuk megfogalmazasara, lasd helyettes ©6rokos
nevezése.

2.1.43. Az itéletek a tovabbiakban a felperes keresetének elutasitdsanak okaul a
rPtk.indoklasat (,,Indoklas”) jelolték meg.

A Masodfoku ftélet (28) pontjaban a Szegedi [téltabla jogszabalysértéen és a
panaszos orokléshez valo jogat sértden, kiterjesztéen értelmezte a jogalkotoi szandékot
az Indoklas Oroklési jog Els6 rész Altaldnos szabalyok elsé mondata kapcsin, ami az
Alaptorveny XXVIILL cikk (1) bekezdésébe is titk6z0.

Az Indoklds bevezetd részére, és az Oroklési jog altalanos része is csak a kiemelten
fontosnak itélt valtoztatasokra tért ki javaslatdban a teljesség igénye nélkiil.
Megallapithatd, hogy a rPtk. joval tobb rendelkezése modosult, vagy egésziilt ki, mint
amirdl az Indoklas szél. Ez j6l nyomon kovethetd példaul a HV Gorac altal kiadott Ptk.
Forditokulcsbdl is, mely egyebekben a 416. oldalon az GjPtk. 7:27.§ (2) bekezdése
kapcsan szintén ugy foglal allas, mint a felperes, miszerint az GjPtk. ,,abban tér el a
Ptk. rendelkezéseitdl, hogy tovébbi feltételként irja eld, ....”. Azaz a Forditokulcsot
alkalmazok, is csak arrdl tdjékozdodhattak, hogy az GjPtk. megvaltoztatta a korabbi
rPtk. torvényes helyettes 6roklésre vonatkozo rendelkezéseit, uj feltételt tamasztva.
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A panaszos Orokléshez valo jogat sértd az [télétabla Masodfoku itéletének azon
megallapitasa, miszerint a ,,Ptk. 7:27. § (2) bekezdésében a helyettes rokosnevezésre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés pontositasa tortént meg, ez pedig szintén a Kuria
jogértelmezését tamasztja ala.”

A panaszos OroklésheZ valo jogat sértd és az Alkotmany XXV cikk (1)
bekezdesebe iitkozo az allaspont, mert semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem rogziti
azt, hogy a rPtk. pontositasara keriilt sor az ujPtk. 7:27.§ (2) bekezdés
hatalybalépésekor, valamint a hivatkozott Indoklas sem tért ki arra, hogy a rPtk a
torvényes helyettes 6rokos jogintézménye pontositasra keriilt volna.

Az Indoklas legalibb 28 helyen hasznalja a ,,pontositas” megfogalmazast, azzal,
hogy kifejti, hogy a rPtk. mely rendelkezései szorulnak pontositasra, és milyen
okbdl, lasd példaul:

611. oldal 8. pont: ,,A Javaslat aprobb pontositasokkal fenntartja a részletvétel Ptk-beli
szabalyat. Erdemi véltozast jelent....”

Az Indoklasban a pontositas szohasznalat — a valtozassal egyetemben - nem olvashaté
a térvényes helvyettes 6rokos kapcsan, igy annak hianydban az [tél6tabla téves logikajat
elfogadva a jogszabdlyi hely pontositasara sem keriilhetett sor.

Az Indoklas csak a lényegesebb valtoztatasokat, kiegészitéseket €s pontositasokat
sorolja fel, melybél nem lehet a meg nem emlitett valtozasok kapcsan azon
kovetkeztetést levonni, hogy ez esetben az GjPtk. egy meg nem emlitett rendelkezései
altal a rPtk. rendelkezései nem keriiltek volna megvaltoztatva, kiegészitve, hiszen
szamos tovabbi jogszabalyi rendelkezésre tudnank hivatkozni, melyek az Indoklasbdl
kimaradtak, de még is megvaltoztak.

2.1.4.4. Szerintiink 2019. évben a Kuria — és ezt atvéve az Els6foka- és Masodfoku
ftéletek - az Alkotmany 28. cikkelye alapjan a jogszabalyok értelmezése és
alkalmazasa helyett jogalkotast valositott meg a rPtk. 640.§ (2) bekezdésében foglalt
egyszerii rendelkezése kapcsan. mely Alaptérvény ellenes. '

Azért irjuk, hogy Alaptorvény ellenesen jogalkotast gyakorolt, mert a rPtk. 640.§ (2)
bekezdése teljesen egyértelmlen, és félreérthetetleniil lett megfogalmazva. A
rendelkezés nem fogalmaz kétértelmiien. a hivatkozott birdsagi dontések azonban a

¢ 1t 141 gt oad I 1 1 . . 1 o LY
JOLAIROLOT SZANUCK Ol CILCTOCH JUICHLIUSCIIT ICSZURIICIHIC & LOTVCITYCS TTUIYCLLS UTURUBSUN

alanyi korét, mellyel megsérti az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésben. és
XIIT. ( l“\ (1) bekezdésben T\H_:ldll jogokat.

Ezen vilagos és egyértelmii szabalyozas alapjan sziilettek meg a kommentarok, és
késziiltek az egyetemi tankonyvek (melyekbol fentebb idéztiink), melyekbol 2014.
marcius 15-ig a diakok, jogaszok értelmezhették a torvénves helyettes orokos

jogintézmeényét.
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Az ujPtk. az egvértelmiien megfogalmazott rendelkezést modositotta, tovabbi
egvértelmii feltétellel, de nem a pontositas céljaval, hanem a valtoztatast céljaval.

Egyebekben az Alkotmény 28. cikkelye is csak ugy fo'galmaz, hogy:

»A birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a_jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuloé javaslat indokolasat kell figyelembe

venni.”

Ez annyit jelent, hogy a birésdgoknak elsésorban a célja alapjan kell értelmezni a
jogszabalyokat, de nem kizardlagosan, kiilonosen akkor, ha a jogszabdly
preambuluma és a mddositasra iranyulé javaslat a per targyat képezd jogszabalyrdl
szot sem emlit. Ez esetben a cél mellett azt is vizsgalni kellett volna birésagoknak,
hogy a rendelkezés nyelvtanilag, és a magyar nyelv szabalyai alapjan egyértelmiien
értelmezhetd.

A panaszos Orokléshez vald jogat és az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezésben

foglalt alapjogot sértd tovabba az itéletek, mert a Kuria allaspontjat atvéve arra a
magallapitasra jutottak, hogy a rPtk. értelmezése soran is nyilvanvald volt a jogszabaly
célja. A jogszabaly célja véleménylink szerint - a Kuria altal és a kétfoka birosag altal
is osztott - rPtk. miniszteri indoklasasbol (,Javaslat”) éppen a Kuria itéletében
foglaltakkal ellentétesen kiolvashaté volt, idézziik:

»Helyettesorokas. (640. §.)

7. A javaslat a fennall6 joggal egyezben megadja az 6rokhagyonak azt a jogot, hogy
arra_az esetre, ha a végrendeleti 6rokosként kijelolt személy kiesése folytan nem
orokslne, mas személyt jeloljon ki 6rokosként, vagyis helyettessrokost nevezzen, és
ezaltal a torvényes oroklés bealltat eredményesebben kizarja. Annak sincs akadalya,
hogy tobb helyettesorokost nevezzen, akar ugy is, hogy a helyettestorokosnek is
legyen tovabbi helyettesorokose. A 639. § rendelkezésébol kovetkezik, hogy a
helyettesorokos joga megelézi a novedékjogot. A javaslat — ellenkez6 végrendeleti
intézkedés hidnyaban — vélelmezi a helyettesdorokos-nevezést arra az esetre, ha
az Orokhagyo olyan személyt nevezett orokosének, aki vele torvényes oroklési
kapcsolatban is all. A helyettesorokos jogallasa ilyen esetben a_nevezett orokos

leszarmazoijat illeti meg.”

A Javaslat ellentétben a Kuria fent hivatkozott itéletének (46) — és ez altal az
Els6foka- és Masodfoka itéletek - pontjaban foglaltakkal ellentétben nem teljes
helyettes 6rokssi jogintézmény kapesan tartja fenn a fenndllé jogot, hanem csak a




helyettes 6rokos nevezése esetére, de a torvényes helyettes 6rokos vélelmére nem,
pontosabban azon jogintézmény kapcsan nem hivatkozik a ,,fennall6 jogra™.

Az viszont vilagosan kiolvashaté a Javaslatbol, hogy a helyettesorokos jogallasa a
nevezett 6rokos leszarmazojat illeti meg, nem flizve hozza semmilyen olyan tovédbbi
feltételt, melyre a kétfokon eljart birosagok €s Kdria is a jogalkotd szandékaval
ellentétesen hivatkozott. Alaptsrvénybe iitkzoen a jogalkotd szandékaval nem egyezd

normatartalmat alakitva ki.

Egyebekben a Kuria jogellenes, alkotmanyellenes — @j normatartalmat alkoto -
allaspontja alapjan a torvény céljanak vizsgalata soran lehet, hogy a Javaslat
altal — bar nem a 640.§ (2) bekezdésére irt — fennallo jog céljat is vizsgalnia kellett
volna és igy tovabb-tovabb, mig a romai jogig el nem jutunk.

A Javaslat egyebekben arra is magyarazatot adott, hogy miért volt sziikség a
rPtk. elfogadasara, idézziik:

,A Polgari Torvénykonyv jelentéségét nagymertékben noveli az is, hogy
Magyarorszagnak sohasem volt atfogo polgari torvenykonyve. Ez arra vezetett, hogy a
polgdri _jog alapjdban bird-alkotta jog a birdsdgok eseti dintésein és ezek
dltaldnositisdn alapul. Ez pedig mint jogalkotdsi modszer is teljesen elavult, feuddlis
maradvdanynak tekintheto, ezen feliil pedig sziikségszervien ellentmondd, bizonytalan
tartalmu,- nehezen megismerheto, kibuvokat engedo jogot hoz létre, nem felel meg
sem_a_torvényesség, sem a szocialista demokrdcia kovetelményeinek. Fzt a helyzetet
gyokeresen felszamolja a Polgdri Torvénykonyv. ,,

A Javaslat idézett szévege pedig pont arra vilagitott ra, hogy a korabbi fenndllo jog
éppen a kusza ¢és ellentmondo biroi gyakorlatokbo! épiilet fel, melyek egyikének Kuria
altal itéletében valo hivatkozdsa nem alapozhatja meg a rPtk. 640.§ (2) bekezdés
egyértelml szovegének — jogszabalysértd - értelmezését. Ezt igazolja tovabba a
Javaslat alabbi rendelkezése is:

»A polgdri jog teriiletén tehdt nemcsak az indokolta a kodifikdciot, hogy a fenndlld
Jjogot egy letiint kor hozta létre, hogy e jog elavult, és a népi demokricia
rendszerének fejlesztésére tartalmdndl fogva dltalaban alkalmatlannd vilt, de az is,
hogy e joganyag rendkiviil dattekinthetetlen, bonyolult és bizonytalan volt. Mindez
modfelet! megnehezitette az egységes jogalkotdst, a jogbiztonsdgol, a torvényesség
érvényesiilését, és a birdsdgokat arra késztette, hogy voltaképpeni feladatkoriikon
tullépve, a jogalkalmazds soran valojaban jogalkoto munkdt is végezzenek.

-Ebben a helyzetben szdimottevd erofeszitések torténtek a polgdri jog tartalmi
elmaradottsaganak megsziintetésére, éspedig kiilonosen a szocialista szervezetek
Jjogviszonyai teriiletén, de a személyi joghan és az ordklési jogban is.”
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A Kuria hivatkozott itéletében — és azt atvevé Elséfokii- és Masodfoki [téletekben -
vizsgalo ,fennallo jog” a rPtk. elott lényegében nem volt, pontosabban, csak
elsésorban szokdasjogi szinten.

Ha nem akarunk . 1848. évek elé nézni, akkor megallapithatd, hogy az , 1848-ban
kittizott _hdarom honap helyett végiil 112 év_mulva ért véget a magyar Polgdri
Torveénykonyv kidolgozasara _iranyulo kodifikdcios munka. Kozben tekintélyes
tervezetek sora latott napvilagot. Egyes "szakférfiaknak” adott megbizdasok alapjan
10bb résztervezel is elkésziilt mar 1871 és 1892 kozott. Ezek koziil - a hazassdgi jogrol
szolo 1894. évi XXXI torvénycikk kivételével - egy sem emelkedett torvényerore, sot
(az oroklési jog javaslatat leszamitva, amelyel a képviselohdz igazsagiigyi bizoltsdaga
is végiglargyalt, és az 1889. évben el is fogadott) még az eldkészités korai szakaindl
sem jutottak tovabb.” (HVG Ptk. kommentar)

Ha pedig azt kivanjuk vizsgalni, hogy a rPtk. megalkotasat milyen komoly munka
elozte meg, és milyen komoly szakmai szervezetek vettek benne részt, arra is
iranymutatast ad a kommentar:

A Kormanybizottsig munkdjat 1954 janudrjaban kezdte meg, és mar az elbkészito
munkalatokba széles korben bevonta a legkiilonb6z6bb allami és tarsadalmi szerveket,
igy mindenekeldtt a tudomdanyos mithelveket, mint példaul a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsdgdt, valamint Allam- és Jogtudomdnyi
Intézetét, az Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem, valamint a Szegedi és a Pécsi
Tudomdnyegyetem_Allam- és Jogtudomdnyi Kardt, a Marx Kdroly Kozgazdascg-
tudomdnyi Egyetem Jogi Tanszékét. Messzemenden igénybe vette a_Legfelsébb
Birosdg, a Legfobb Ugyészség, az egyes minisztériumok jogi osztdlyai, a Fovdrosi
Birosdg és mdas intézmények segitségét. .,

A javaslat elkészitése soran a Kormanybizottsag felhasznalta azokat a tapasztalatokat,
amelyeket az OSZSZSZK 1923. évi polgadri torvénykonyvebol és az az ido tdjt
Jolyamatban volt szovjet kodifikdcios munkalatokbol, a Csehszlovak Koztdrsasag
1950. évi polgari torvénykonyvébol, a Lengyel Népkoztarsasag 1955. évi Ptk.-
tervezetebol, a Bolgar Nepkoztarsasdagnak a tulajdonjogrol, valamint a kotelmi jogrol
szolo torvénykonyveibol lehetett meriteni. Figyelembe vette a korabbi szocialista
jogtudomdny ervedményeit és dicséretes modon - kioszonhetéen a kodifikdcios
munkdban részt vevi korabeli hires jogdszok, igy kiilonosen Eorsi Gyula, Gellért
Gyorgy és Kemenes Béla kimagaslo adltalanos és jogi intelligencidgjdnak -
osszehasonlito tanulmanyokat végzell a francia, némel és mds nyugat-europai polgari
torvénykonyveket, kodifikacios munkalatokat illetden is.” :

A rPtk. 1959. évet kovetden 1977-ben (1977.1V.tv.), 1991-ben (1991.X1V. tv.), 1993-
ban (1993.XCII. tv.) és 1996-ban (1996.XXVI. tv.) legaldbb 4 alkalommal keriilt
maodositasra.
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Ugy gondoljuk, hogy ezen moédositasokat atfogé munka elézte meg, melyek soran
biztosan felmeriilt volna a rPtk. 640.§ (2) bekezdesenek esetleges pontosnasa ha erre
sziikség lett volna, de nem volt sziikséges.

A jogalkotok akaratara és a jogszabalyhely céljara nem adhat egyértelmiibb
valaszt az, hogy a rPtk. megalkotasaban kodifikaciéos munkat végzett az a Dr.
Gellért _Gyorgy, akinek a rPtk-hoz fiizéott kommentarja a Kiria ¢és a
megsemmisitent  kert keét birol dontés szerintiink alkotmanyellenes
normatartalmat alakito - értelmezésével szemben a felperesi értelmezést adja.

A jogalkotok akaratara és a jogszabalyhely céljara nem adhat egyértelmiibb
valaszt az is, hogy az ijPtk. megalkotasaban kodifikaciéos munkat végzett az a Dr.
Vékias Lajos akinek a rPtk-hoz fiizétt kommentirja a Kiria jogszabaly
értelmezésével szemben a felperesi értelmezést adja, és aki kifejezetten rogziti
egyik tankdnyvében, hogy a kétfokon eljart birdsag altal alkalmazott Kuriai
doéntés téves:

sTévesen Kkioveteli meg a Kuria egyik eseti dontése, hogy a torvényes helyettes
orokosnek az orokhagyo leszarmazodjanak is kell lennie (BH2019.245).” (F/7
szamon korabban mellékelten csatolt)

Dr. Vékas Lajost — akadémikus professzort - a 2010. évi valasztast kovetGen
megalakult Kormany a 1129/2010. (VL.10.) szamiu hatarozataval nevezte ki
elnoknek az ajPtk. megalkotasanak elokészitésére.

Dr. Gellért Gyorgy és Dr. Vékas Lajos altal adott kommentarok és tankonyvek
adjak meg a rPtk. 640.§ (2) bekezdésének értelmezését, és a két hivatkozott
jogtudos véleményei alapjan kaphatjuk meg a jogszabalyhely céljat.

Tovabbra is ugy gondoljuk félreérthetetlen a magyar nyelv értelmezése alapjan is a
hivatkozott torvényi rendelkezés. A jogalkoté szandéka arra iranyult, hogy
amennyiben olyan végrendeleti nevezett orokds van, aki egyben az 6rokhagyo
torvényes orokose is, gy annak kiesése esetén annak barmilyen vérségi alapon [évo
leszarmazoja 6rokos legyen. Ez ellen egyediil az 6rokhagyo tud ellenkez6 rendelkezést
tenni, ami jelen esetben nem tortént meg.

Azért, mert az GjPtk. 7:27. § (2) bekezdése a torvényes helyettes 6rokos személyi
koréhez uj feltételként tette, hogy a kies6é torvényes 6rokos leszarmazodja csak akkor
lehet helyettes 6rokds, ,,ha a leszdrmazo a térvényes 6roklés rendje szerint a kiesett
nevezett 6rokost helyettesitené”, még nem azt jelenti, hogy ez a bekezdés véletleniil
kimaradt a rPtk szovegébdl. A rPtk tudatosan hagyta ki ezt a feltételt

Nem gondoljuk, hogy a rPtk, jogalkotoi pontatlanul és hianvosan végezték volna
a feladatukat, és pontatlan, félreérthet6 jogszabalyt alkottak volna. 1959, év éta
szamos esetben tortént torvénymodositas, és pontositas, de a 640. § (2) bekezdése

15



2.2

targvaban nem, pontosan azért, mert annak megfogalmazasa egyértelmii és

félreértelmezhetetlen.

Nem lehet a két Ptk szdvegét Osszemosni. Arra lattunk mar nem példat, hogy a
torvényalkotok egy jogszabalyt modositottak, de a modositdés nem volt
visszamendleges hatalyd. Tudomasul kellene venni, hogy a rPtk hatdlya ala tartozo
végrendeletek esetén a torvényes helyettes 6rokos személyéhez a torvény nem irt
tovabbi fent megjelolt feltételt.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Az Els6foku itélet és a Masodfoka ftélet az Alaptorvényben biztositott alapvetd
jogunkat sulyosan sérti a fent leirtak és az alabbi pontban részletesen kifejtettek
szerint.

Az orokléshez vald jog, mint alkotmanvos jog sérelme

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi

)

felelosseggel jar.’

Az 6rokléshez valé jog alkotmanyos alapjoga a panaszosnak.

Az alapjog alapjan panaszosnak joga van az orokségéhez, melyt6l az Elséfoki- és
Masodfoku Itélet jogellenes és alkotmanvellenes normaalkotasa megfosztottak.

»A végrendeleti 6rokos oroklési joga egybeesik az 6rokhagyé alkotmanyos jogat érd
sérelemmel, az orokhagyd végrendelkezési szabadsdganak korlatozasa pedig
a tulajdon fol6tti rendelkezés korlatozasa™ '

,»Az orokléshez vald jog tartalma tobbféleképpen meghatarozhatéd: jelenti alanyi
jogként a végrendelkezéshez vald jogot (aktiv oroklési jog), az oroklési képességet
(passziv oroklési jog), €s intézményként az 6roklés torvényi rendjének 1€tét.
A.torvényes oroklésre a Foldforgalmi tv. korlatozd szabélyai nem terjednek ki [6. §
(2) bekezdés]. Az oroklési szabalyok sokszintiek, az orokiési jog objektiv értelemben
a jogrendszer ama szabalyainak Osszessége, amelyek a maganszemély haldla esetén
vagyonanak sorsat rendezik.”

»Az Alaptorvény az 6rokléshez vald jogot alapveté jogként hatdrozza meg, és
a tulajdonnal egyiitt szabalyozza. Az Alaptorvény alapvetd jogként védi az aktiv és
passziv 0roklési jogot, az 6roklés cimén vald tulajdonszerzést. Ez azt jelenti, hogy
az orokléshez valo jogba beletartozik a végintézkedéshez vald jog (halal esetére
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a végrendelkezési szabadsag a tulajdonrol vagy mas forgalomképes jogrol), masik
oldalrél a kedvezményezett joga az 6rokség megszerzéschez.”

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az drokhagyé és az 6rokos orokléshez vald
joga az Alaptorvény védelme alatt all, ezért minden olyan szabdly — igy a jelen ligyben
vizsgéltak is —, amely az 6roklés cimén val6 tulajdonszerzést korldtozza, az 6rokds
passziv oroklési jogaba valé beavatkozas.” (ALKOTMANYBIROSAG 24/2017. (X.
10.) AB HATAROZATA)

Az idézettek alapjan nem csak egy jogszabdly tudja korlatozni és megakadalyozni
valakinek az 6rokléshez valo jogat, hanem birdsagi itéletek is. Erre tekintettel keriilt
jelen panasz elSterjesztésre, hiszen az Elséfokii- és Masodfoku itéletek olyan dontést
hoztak, mely alapjan a panaszos a neki jard 6rokséghez nem jutott hozza.

»Valamely vagyonelem végintézkedéssel valdo megszerzésére vonatkozd ,,jogos
varakozas” torvénymodositassal vald elvonasa az orokléshez vald jogot sérti,
az oroklési jogtol vald megfosztasnak mindsiil. Egy ilyen jogszabaly ugyanakkor
korlatozza az aktiv 6roklési jogot, az 6rokhagy6 akaratat, hogy vagyonabol mast
részesitsen. Ez az oroklési jogtol valo teljes €s ellentételezés nélkiili megfosztas,
amelynek eredményeként az allam o6rokol, még akkor sem igazolhatd tdrvényes
kozérdekkel, ha a célja a term6fld védelme.” (ALKOTMANYBIROSAG 24/2017.
(X. 10.) AB HATAROZATA)

Az Elséfoki- és Masodfok téletek az Alaptorvény XXVIL Cikk (1) bekezdésébe
itkbznek: '

L (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogail es kotelezetiségeif torvény dltal feldallitotl. fiiggetlen es partatlan

birosag tisztességes és nyilvanos targyaldason, ésszerit hataridon beliil biralja el

~(19) Az Alkotmanybirdsag elséként a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozataban, majd ezt
kovetden szamos hatdrozataban vizsgalta részletesen azt a kérdést. hogy mely
esetekben eredményezheti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét
az eljard birdsag Alaptdrvény biztositotta értelmezési tartomanyon tilnylo és ezaltal
onkényessé valo dontése.

(20) Az Alkotmanybirésag 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozatdban az alabbiak szerint
foglalta 6ssze vonatkozd gyakorlatat.

[21] Az Alkotmanybirdsdg a jogbiztonsdg kovetelményével Osszefliggésben
leszogezte, hogy egy szabalyozas feliilirasa, kitdgitasa a birdsagok részérél mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birosagok torvényeknek valo alavetettsége elvének
asérelmét. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint- a jogallamisag elvébol,
kivetelményébdl -az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vialhat a jogalkalmazo
szerv  Onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkez6 esetben sériilne

17



a jogbiztonsag kovetelménve, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd
kiszdmithatosagi ¢és elére lathatosagi elvaras. {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat,
Indokolds [27]} [...] Az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a birdsagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban
a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositaséra
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni. hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgdlnak. [...]

A biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevo alkotményjogi panasz
(Abtv. 27. §) az egyéni jogvédelem mellett és azt erdsitoleg az Alaptorvény 28.
cikkének érvényestilését szolgald jogintézmény is. llyen panasz alapjan
az Alkotmanybirosag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valo
dsszhangjat vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak
érvényre juttatdsa mellett azt is, hogy a jogszabaly .alkalmazasa sordn a birdsag
a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény 28. cikke és
XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizardan részét képezi
a tisztességes  birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmdnyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]}. [...]”

A fent idézettek a 26/2022. (X1.3.) AB hatarozatbol valok.

A fent leirtak alapjan tovabbra is alkotmanvellenes az Elsofoki- ¢és Masodfokd
Itéletek tekintettel arra, hogy azok a rPtk. 640.§ (2) bekezdésében foglalt jogszabalyt
nem értelmezték, hanem a jogalkalmazéi jogkoriket tallépve. a jogszabalyi
rendelkezést  feliilirtdk, a jogalkotd szandékanak figyelembevétele  nélkiil
normatartalmat modositottak. a torvényes helyettes 6rokos alanyi korét a jogalkatoi
szandék hianyaban sziikitették, ami a birésagok torvényeknek valo aldvetettsége
elvének a sérelmét, és az orokléshez valo alapjog sérelmét valositja meg. Ez az eljart
Lbirosagok részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent”, ami alkotmanyellenes.

Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) ponya szerint az Alkotmanybirdsag
feliilvizsgdlja az Elséfoku- és Masodfoku {téleteknek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat, melynek keretében vizsgalja, hogy a dontésekben alkalmazott
jogértelmezések megfelelnek-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal, azaz azt,
hogy a birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabdly szbveget elsdsorban annak
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezte-e.
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E korben fenntartjuk a jelen beadvanyunk 2.1.4.4. pontxaban foglaltakat, melynek
alapjan rogzitjik, hogy az eljard birosag dontései ajouszabﬂ) szOvegét nem a céljaval
Osszhangban értelmezték.

A rPtk. 640.§ (2) bekezdése r6gziti:

»Ha a nevezett 6rokos az drokhagyonak egyben torvényes orokose is, kiesése
esetére leszarmazdjat — ellenkez6 végrendeleti mtezkedes hianyaban — helyettes
drokosnek kell tekinteni.”

Panaszos alkotmanyban biztositott XIII. cikk (1) és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését sérti az Els6foka Ttélet (18). (19). (20) és (24) pontjaiban ¢€s a Masodfoku
ftélet (26). (27). (28) és (29) pontjaiban tett megdllapitasok és a rPtk. 460.§ (4)
bekezdésere adott anyagi jogi érvelése.

Alkotmanyellenesek a biroi dontések. hiszen a jogszabaly szovegének és a jogalkoto
celjanak, szandékanak figvelembevétele nélkiil a nevezett 6rokos leszarmazojat csak
abban az esetben tekinti torvényes helyettes 6rokosnek. hogy ha az a leszarmazo
egyben az Srskhagyoval vérségi kapcsolatban all. A birdsidgok ezen dontése mar nem
jogértelmezés, hanem jogalkotas. melyre a birdsagok nem jogosultak az Alaptorvény
fent megjelolt cikkei alapjan.

Az itéletekben hivatkozott Kuriat hatarozat azon tdl, hogy alkotmanyellenes
jogértelmezés alapjan sziletett.. nem jogegységi hatdrozat, melyet az itélétabla is
_panaszossal egyezoen megallapitotta. A hivatkozott Kuriai hatarozatot elsé két fokon a
fent hivatkozott kommentarok szellemében sziiletett dontések elézték meg. A Kiria
minden korabbi jogértelmezéssel ellentétes allaspontol fogalmazott meg az (jPtk-ban
foglaltak rPtk-ra valo alkalmazasa utjan.

Alkotmanyellenesen tartotta a masodfokt birdsag magara nézve kotelezéen a Kiiria
dontését, hiszen az nem jogegységi hatarozat. Az Alkotmany 25. cikkelyének (3)
bekezdése csak a jogegységi hatirozatok esetén irja elé az birosagok részére a
dontéshez valo kotottséget.

A panaszos Orokiéshez valo jogat sértd és az Alkotmany XXVIHI cikk (1)
bekezdésébe iitkozo az Itéldtabla Masodfokd ftéletének azon megdllapitisa, miszerint
a .Ptk. 7:27. § (2) bekezdésében a helyettes 6rokdsnevezésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés pontositdsa tortént meg. ez pedig szintén a Kiria jogértelmezését
tamasztja ala.”

A panaszos orokléshez vald jogat sértd és az Alkotmany XXVI. cikk (1)
bekezdésébe litkoz6 az allaspont, mert semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem rogziti
azt, hogy a rPtk. pontositdsara keriilt sor az ujPtk. 7:27.8 (2) - bekezdés
hat’élybalépééel\’or. valamint a hivatkozott Indoklas sem tért ki arra, hogy a rPik a
torvényes helyetles 6rokos jogintézménye pontositasra keriilt volna.
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Az Indoklas legalabb 28 helyen hasznalja a ..pontositas™ megfogalmazast, azzal, hogy
kifejti, hogy a rPtk. mely rendelkezései szorulnak pontositasra, és milyen okbol, lasd
példaul:

611. oldal 8. pont: ,,A Javaslat aprobb pontositasokkal fenntartja a részletvétel Ptk-beli

szabalyat. Erdemi valtozast jelent....”

Az Indoklasban a pontositas szohasznalat — a valtozassal egyetemben - nem olvashato
a torvényes helyettes 6rokds kapesan, igy annak hianyaban az [tél6tabla téves logikajat
elfogadva a jogszabalyi hely pontositasara sem keriilhetett sor.

Az Indoklas csak a Iényegesebb valtoztatasokat. kiegészitéseket €s pontositasokat
sorolja fel, melybdl nem lehet a meg nem emlitett valtozasok kapcsan azon
kovetkeztetést levonni, hogy ez esetben az UjPtk. egy meg nem emlitett rendelkezései
altal a rPtk. rendelkezései nem keriiltek volna megvaltoztatva. kiegészitve, hiszen
szamos tovabbi jogszabalyi rendelkezésre tudndnk hivatkozni. melyek az Indoklasbol
Kimaradtak. de még is megvalioztak. Ez is igazolja, hogy a birosagok nem
jogértelmezését adtak a fent megjeldlt jogszabalynak. hanem a jogalkotas talajara
tévedtek azzal, hogy a jogalkotd szandékat modositottak. talterjeszkedve a toérvény
altal biztositott jogkdriikon.

Panaszos panasza alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés.

Az 0jPtk. 2014. marcius 15-n [épett hatalyba. Ez annyit jelent, hogy valamennyi a
rPtk. hatélyanak idején kelt hasonlo jogeset kapcsan a még €16 6rokhagyok, és még €lo
feltételezett térvényes helyettes 6rokosok esetén jogbizonytalansag all fenn.

A jogbizonytalansagot az alabbi életszerii példaval tudjuk érzékeltetni:

Adott egy orokhagyd, aki végrendeletet akart a rPtk. hatalya alatt késziteni. A
végrendelkezd 3 dolgot tehet annak érdekében, hogy helyes €s akaratanak megfelelé
végrendeletet tegyen:

a) elolvassa a végrendelkezés idején hatalyos rPtk-ét, ¢s annak kommentarjait,

b) megbiz egy ligyvédet a végrendelet akaratanak megfelelé megszévegezésével,
c) megbiz egy kozjegyzot a végrendelet akaratanak megfelel6 megszovegezésével.
Ugy gondoljuk mindharom esetben felelésen jar el a végakaratot tenni kivano.

Az a) esetben egy 1989. évben (jelen jogeset) végrendelkezni kivano a hatalyos
torvény (rPtk.) 640.§ (2) bekezdését olvasva a magyar nyelv szabalyai alapjan
értelmezi a torvény szovegét, mely alapjan csak arra a kovetkeztetésre tudott jutni,
hogy amennyiben a férjét, mint térvényes 6rokost nevezi meg altalanos 6rokoséiil, ugy
annak kiesése esetén a férje leszarmazoja fog torvényes helyettes 6rokosként 6rokdlini.
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Magyarorszag is sajnos élen jar a hazassagok megsziinésében, igy nem egyedi eset az,
amikor egy hazaspar ugy hazasodik, hogy egyikiiknek a korabbi hazassagabdl, vagy
élettarsi kapcsolatabol mar gyermeke szarmazott.

Ebbdl kifolydlag a torvény nyelvtani értelmezése soran az 6rokhagy6 azzal a tudattal
készitette el sajat maga a végrendeletét, és tette altalanos 6rokoséiil a férjét, hogy
annak kiesése esetén a férj elsé hazassagabol szarmazé gyermeke fog 6rokolni. Ez
sem egyedi eset, hiszen a leggyakrabban az elsé hazassagbdl sziiletett gyermek az
egyik vérszerinti sziil6jének vagy élettarsaval, vagy hazastarsaval nd fel, €l egyiitt.
Ennek okan leggyakrabban ezen gyermekeket a nem vérszerinti szl sajat
gyermekeként neveli fel, és sajat gyermekének tekinti.

Orokhagyod 1989-ben a Végrendelet irasakor 51 éves volt. Az orokhagydnak
leszarmazdja nem ‘volt, és a Végrendelet megirdsa utan sem lehetett a Nevezett
Orokostdl, mely azt igazolja, hogy az 6rokhagyd a Végrendeletét abban a tudatban
tette meg, hogy amennyiben a Nevezett Orskos tuléli, ugy Nevezett Orokds utan a
hagyatékot esetleg panaszos o6rokli meg, az a panaszos, akinek létezésér6l a
Végrendelet keltekor is tudott. Orokhagyénak nem 4llt szandékdban az alperesekre
ordkiteni a hagyatékot.

De, ha egy 6rokhagyd nem kivanja torvényes helyettes 6rokdsének tartani a férje elso
hazassagabol sziiletett gyermekét, akkor a rPtk. 640.§ (2) bekezdésének nyeltani
szabalyai alapjan torténd értelmezésekor azt is értelmezni tudja (,,— ellenkezd
végrendeleti intézkedés hidnydban —,), hogy ez esetben err6l a végrendeletében kiilon
is sz6lhat, azaz, hogy a kies6 férje helyett ki legyen a helyettes 6rokos.

Ha még tudatosabban akarja a végrendeletét az 6rokhagyo elkésziteni, akkor — bar
1989-ben korlatozottabban — interneten, vagy szakkonyvesboltokban a rPtk-at
legkivaldbban ismerd, oktatd személyek fellelheté kommentarjaiban is utana tudott
olvasni.

A kommentarok korében 3 igen tekintélyes szakember kommentéarja volt ismert,
elsésorban a jogi életben (birok, tigyvédek, kozjegyzok stb. kdrében) Dr. Vékas Lajos
professzoré, Dr. Gellért Gyorgyé és Dr. Vilaghy Miklosé. Mindhdarom kommentér
készitbje az aldbbiakban részletezettek szerint a felperes éllaspontjaval egyezden
értelmezte a rPtk. 640.§ (2) bekezdését.

A b) és ¢) esetben az 6rokhagyd megbizasabdl eljaro tigyvéd, vagy kozjegyz6 szintén
csak a rPtk. szovegének nyelvtani értelmezése €s a hatalyos kommentarok alapjan
adtak volna az 6rokhagyonak tanacsot, irtdk volna meg a végrendelet szovegét.

Sem az tgyvédeknek, sem a kozjegyzoknek nem 4&llt a torvény szovegén és a
kommentaron kiviil ssmmilyen mas joganyag (akar bir6i hatarozat), ami a Kuria fent
hivatkozott 2019-es dontésével megegyezd lett volna. Szintén nem 4llhatott az
tigyvédek és kozjegyzok rendelkezésére a kétfokon eljart birdsagok altal hivatkozott
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4jPtk. miniszteri indoklasa - melybél a jogszabaly céljat és értelmezését vezették le -,
hiszen az csak 2013-ban lett kbzzétéve.

Hozzatessziik még, hogy a végrendelet megalkotasakor hatalyos Alkotmany nem adott
arra vonatkozoan iranymutatast, hogy a torvény szovegét milyen szempontbol kell
vizsgalni. Egyebekben a torvényhely céljanak vizsgalatira sem lett volna mddja,
hiszen a rPtk-hoz ilyen nem késziilt, ami pedig késziilt az a panaszos allaspontjat
igazolja (melyrél jelen beadvany 2.1.4.4. pontjaban részletesen szélunk)

Felmeriil a kérdés, hogy a hasonlo elgondolasbdl végrendelkezd orokhagyok, vagy
oroklési varomanyosok hogyan szereznek arrol tudomast, hogy az dltaluk megirt, vagy
megiratott végakaratuk hibas vagy nem hibas, eléri-e a kivant célt, vagy sem. Sehogy,
mert jelenleg még mindig a fent hivatkozott kommentarok alapjan késziiltek el a
végrendeletek, valamint jelenleg valamennyi szakirodalommal szemben csak egy
2019. évben sziiletett Kuriai dontés all, mely nem jogegységi hatarozat, és amely
Kuriai dontést megelézéen kétfokon eljaré birosagok a felperes éllaspontjaval
megegyez0 itéletet hoztak.

Ez annyit jelent, hogy teljes a jogbizonytalansag, mert a Kuria dontése a birosagokat
nem koti, hiszen nem jogegységi hatérozat. Az [télstabla altal hivatkozott Bszi. is csak
azt rogziti, hogy a birdésagok a Kuria jogegységi hatarozataihoz vannak kotve.

Azaz még, ha az ¢l6 6rokhagyok megismerték a Kuria dontését, akkor sincsenek
abban a helyzetben, hogy jogi képvisel6jiik utjan a helyes dontést hozzak meg, hiszen
a kommentarokkal €s a torvény egyértelmi megfogalmazasaval szemben a Karia nem
kotelezd erejli dontése all. Mi a helyes dontés azon esetekben, melyek sordn a
hagyatékok a felperes allaspontja szerint keriiltek atadasra (ahol az 6roklési igény nem
évill el a Kurai dontése szerint 6roklok részérdl, ahol lehet, hogy a Kuria dontése
alapjan perek indulnak), vagy azon esetekben, ahol az orokhagyé madr szellemi
képessége okan nem tud a végrendeletén a Kuria dontése okdn mddositani (hiszen a
Kuria dontésével szemben tényleg az idOkozben elhunyt nevezett ©rokos
leszarmazdjat akarta a hagyatékban részesiteni torvényes helyettes 6rokosként).

A jogbizonytalansag természetesen a jogi életben (jogot gyakorlok) is fennall, hiszen
az ligyvédek sem tudjak eldonteni, hogy a Kurai egyedi esetben hozott feliilvizsgalati
dontését, vagy a jogszabaly egyértelmii sz6vegét, annak kommentérjait, és egyetemi
tanulmanyait tekintsék iranyadonak. Egy tigyfél részére milyen tanacsot adjanak.

A jelen pontban irtak véleménylink szerint mindenképpen megalapozza a panasz
befogadasat, hiszen a panasz alkotmanyjogi jelentdségii kérdést tisztazna.

Az alkotmanyellenes itéletek kiilondsen sulyos anyagi és érzelmi karokat tud okozni,
mind az orokhagyoknak, aki esetében végiil a hagyatékot nem az 6rokli, akinek azt
szanta, €és az orokosnek is, aki jelentds anyagi hatranyt szenved el amiatt, mert az
alkotmany altal is biztositott vart 6rokséget mas kapja meg, €s az ligyvédeknek és



kozjegyzéknek is, akik felel6ssé tehetdk azért, mert esetleg a torvény szovege €s a
fellelhet6 kommentarok alapjan adtak jogi tanacsot, szerkesztettek végrendeletet.

Jelen egyedi tigyon ez a jogkérdés tulmutat, hiszen szamos esetben fog, vagy mar
meriilt fel a jelen eljarasban megjelslt jogkérdésbdl fakadd jogbizonytalansag.

A jogkérdés tarsadalmi jelentdségét éppen az adja, hogy szamtalan olyan végrendelet
van, melyben a hazastarsak egymasra végrendelkeztek, és ahol kordbbi hazassagbol
szarmazd gyermek is van.

A Kuria Polgari Kollégiumanak 1/2021. (VII. 12.) PK véleménye megfogalmazta:
,»Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsérté gyakorlat
fenntartasa masokat is a jogsért0 gyakorlat folytatasara 6sztonozhet.”

A PK vélemény idézett részével azonos allapot all fenn, hiszen rengetek olyan
végrendelet késziilt, melyek nem a Kuria allaspontjat vette alapul, hanem a t6rvény
szbvegét €s az ahhoz fiizott kommentérokat.

Allitasunkat tdmasztja ala tovabba Dr. Vékas Lajos és Dr. Gellért Gyorgy fent
hivatkozott allaspontja is, akik a rPtk. és 0jPtk. megalkotasaban részt vettek, akik
ennek okdn a jogszabélyhely céljat és értelmezését is ismerték.

A fent leirtak alapjan kérjiik a panaszos panaszanak befogadasat, és kérjiik, hogy a T.
Alkotmanybirdsag sziveskedjen a panaszunknak helyt adni.

Tisztelettel:
Képes Andras
panaszos

Képv.:

Dr. Krasznai Istvan tigyvéd
KRASZNAI Ugyvédi Iroda
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