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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Képes Andra

panaszos. meghatalmazott jogi képviseldje: KRASZNAT Ugyvédi
eljatg agyvéd: Dr. Krasznar Istvan,
az tgyvidi
revékenységrdl s=olé 2017, évi LXXVIIL torvény (,0tv™) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan eljarva) kivil jegyzett és P/1 alatt csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselom
atjan ezennel az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld a t. Alkotmanybirdsag ele a Szegedi Torvényszeék 20.P.20.772/2020/35.szim
itéletével (, Elséfoka [télet”) (P/2), a Szegedi itél6tabla PRI1.20.479/2021/6 szamu itéletével
(»Masodfoki itélet”) (P/3), valamint a Kiria Pfv.1.20.838/2022/3.5z4m végzésével
(,.Végzés™) (P/4) szemben, és Magyarorszag Alaptorvénye ((Alaptorvény™) 24. cikke (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirisdagrol szolo 2011, évi CLL tdrvény
(.. Abty.”) 27 §-dnak (1) bekezdése és 53. §-dnak (2) bekezdése alapjan kérjik a tisztelt
Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 43. §-dnak (1) valamint {4) bekezdésel szerint

az Els6fokd télet, a Masodfokd [telet alaptérvény-ellenessegét megallapitani, és
— az Elséfoku itéletet. a Masodfoku ftéletet megsemmisitent
sziveskedjék.
1 ELJARASI NYILATKOZATOK
1.1 Az AIkotménylﬁréség hataskore

A panasz elbiralasdra a t. Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikke (2) bekezdésének

d) pontja ¢s az Abtv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel.
1.2 A panasz hataridében beadottnak mingsiil

A panasz az Abtv. 30. §-anak (1) bekezdése értelmében hataridében beadotinak
mindsiil, mivel a Végzést kevesebb, mint hatvan nappal ezeldt, 2022. oktéber 10.
napjan vettik kézhez. Panaszos a Kariatol varta a perben érvényesitett Jogserelmének
felilvizsgdlatat, melyet a Kiria a Végzéssel clutasitott eljarasjogi akadalyok miatt. igy
ezen Végzes kézhezvetelétdl kezdddden torvényes hatdridén belal kerilt benytjtasra a
panasz



1.3

1.4

1.5

A panasz benydjtisdnalk feltételei teljesiilnek
Az Abtv. 27. §-anak (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésénck d)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsag eljardsa akkor is kezdeményezhetd, ha
a) az alaptorvény-ellenes biroi dontés (iigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés) folytan kovetkezett be a jogserelem,
€s
b) nincs jogorvoslati lehetdség az inditvanyozo szamara biztositva, vagy a
jogorvoslali lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

A Masodfoku {télettel szemben a panaszos felulvizsgalati kérelmet terjesztett eloit a
Kuria eldtt. Rogzitjiik, hogy a Szegedi [1é16tabla a Szegedi Torvényszek ftéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan, azonos indoklassal hagyta helyben. A Pp. 408 § (2)
bekezdésére tekintettel panaszos a Pp. 409. §-a alapjan a felulvizsgalat engedélyezése
irant kérelmet terjeszt eld. A Kuara azonban a panaszos kérelmét Vegzésével
clutasitotta.

A jelen panasz 2. pontjaban talathato indokolasban részletesen Kkifejtitk a jelen

" alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tényallast és konkrétan, tételesen megjeldljuk

azon alapjogunkat, amelyet az Elséfoku liélet, a Masodfoki frélet, és a Végzés sért.

Tekintettel arra, hogy a Végzés a Kuria altal hozott harmadfokl végzes, igy
megallapithatd, hogy a jogsérelem orvoslasara szolgalo valamennyi jogorvoslati
lehetdséget kimeritettiik, tovabbi jogorvoslati lehetdség nem all rendelkezéstinkre.

A panasztételi jogosultsag

A panasz benyujtasanak tovabbi feltétele, hogy az alaptorvény-ellenes hatarozatok a
panaszosnak kozvetlentl okozzon jogsérelmet, azaz fenndlljon az egyedi tgyben az
érintettségink. Rogzitjuk, hogy a fent hivatkozott hatarozatok mindegvike kozvetlen
jogsérelmet okozolt panaszosnak, hiszen a hatdrozatok okan nem lett a lent emliitett
orokhagyonak torvényves helyettes orokose, a panaszos elesett az  Orokhagvo
hagyvatc¢katol.

A hatdrozatok lehat panaszosnak Kozvedenal jogsérelmet okoz, ebb6l kifolyolag a
személyes erintettség fenndll, igy a panasz eldterjeszthetdségének ezen — az Abtv. 27.
§-anak (2) bekezdésében foglalt -- feltétele is teljesil.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossagra hozatalarél

Figyelemmelaz Abtv. 52. §-dnak (5) bekezdésére, kijelentjitk, hogy jelen alkotmanyjogi
panasz inditvanyunkban szereplé adatainknak a  Alkotménybirésag altal torténod



2.1

kezeléséhez, illetbleg azoknak a t. Alkotmanybirdsag honlapjan t6rténd nyilvanossagra
hozataldhoz hozzajarulunk.

INDOKOLAS

Tényallas

2.1 1. Rogzitjuk. hog_mint orokhagyo (,Orikhagyé™) 2019.

Januar 6-an elhalalozott.

Orokhagy¢ hazastarsa _(fclpems ¢desapja, tovabbiakban Nevezett
Orilkos”) volt, melyet a peres eljarasban is hazassagi anyakonyvi kivonat igazol.

Orokhagy6 1989. junius 10-én sajat kezli végrendeletet (. Végrendelet™) irt, melyben a
icljes hagyaték altalanos orokosévé férjél_~-- panaszost — jeldlte meg.

Orokhagyo hagyatéka targyaban hagyatéki eljaras indult 11017/1/350/2019 szamon Dr.
Angyal Gabriella kozjegvzd elott

A hagyatéki eljardson torvényes orokles jogeimen az orokhagyo édesanyja testvéreinek
gyermeker, acaz a peres cljaras alpereser jelentkeztek. A hagyatéki ¢ljarason az
alperesek jogi képviseletében cljard tigyvéd a Végrendelet
alakisagait nem vitatta.

A hagyatéki eljards soran megallapitasra kertlt, hogy a Nevezett Orokos az Or(ﬁkhagy«%t
megelozéen elhaldlozott, igy megdllapitasra kerdlt, hogy a Nevezett Orokos a rPtk.
600 .§ a) pontja alapjan kiesett az 6roklésbol.

A hagyatéki eljardson panaszos bejelentette hagyatéki igényét a rPtk. 640.§ (2)
bekezdése alapjan, mint (6rvényes helyeties orokos. aki a Kiesd nevezeu végrendelet
orokos - alperesek altal 1s elismert — leszarmazoja (perben mellékelt Anyakonyvi
kivonat). Panaszos a Nevezett Orokos elsd hazassagabol szuletett egyetlen leszarmazoja
(gyermeke).

Alperesck a hagvatéki eljarason vitattak, hogy panaszos az Orokhagydnak térvényes
helyeues 6rokose lenne, melyre tekintettel a kozjegyzotdi kérték, hogy Nevezett Orekos
hidnyaban a hagyaték az alperesek részére keriiljon ataddsra.

A kozjegyzd 17. szamon Ideiglenes hataly( hagyatékatadd végzést (, ldeiglenes
Végzés™) hozott, melyben a hagyatékot az alpereseknek az [deiglenes Végzésben foglalt
ardnyban atadta.

A kozjegyz6 hatdrozatdban arra a megéllapitdsra jutott, hogy a panaszos nem minosil
torvényes helyettes orokosnek, mert La nevezett leszarmazoja csak akkor tekinthetd
torvényes helyeties orokosnek, ha az 6rokhagyoval is torvényes oroklési kapcsolatban



all”" A kozjegyz6 allaspontjat a jogirodalomtol eltéréen a BH2019.245 hatarozatra is
alapozta.

Panaszos a Het. 114 §-a alapjan 30 napon belul pert inditott a Szegedi Torvényszék
clott.

2.1.2, Panaszos jogt dlldspontia az alabbi:

~A Ptk-rol sz0olo 2013 évi V. torvény hatalybalépésével osszefuggd atmeneti €s
felhatalmazd rendelkezésekrdl cim{ torvény 57. § (2) bekezdése szerint:
JHa ¢ trvény eltérben nem rendelkezik, a Ptk. végintézkedésre vonatkozo
rendetkezéseit a PIK. hatélybalépése utdn kelt végintézkedésre kell alkalmazni.”
A hivatkozott rendelkezés alapjan az Orokhagyo 1989. évben kelt Végrendeletére az
[959. évi IV. torvény (,,rPtk™) rendelkezéseit kell alkalmazni.
A TPtk 640.8 (2) bekezdése rogziti:

. wHa a nevezett drokis az 6rokhagyonak egyben torvényes drokiése is, kiesése
esetére leszarmazdjit — cllenkezd végrendeleti intézkedés hidnyidban — helyettes
orokiosnek kell tekinteni™

A fent hivatkozott rendelkezes értelmeben miutan a Végrendeletben megjelolt Nevezett
Orskos (felperes ¢desapja). mint a végrendeletben nevezett 6rokos az Orokhagyonak
cpyben torvényes orokose is, igy id. Képes Andras, mint Nevezett Orokés kiesése (rPtk.
600.§ a) pontja - jelen esetben halal -) esetére leszarmazojat a felperest kel torvényes
helyettes orokosnek tekintent.

- Ezt ajogintézményt tekintik a jogirodalomban t0rvényes helyettes Grokosnek.

A fent hivatkozott megallapitast erositik meg a Ptk. kommentarok is, t6bbek kozott:

Dr. Vékas Lajos 2007-ben készilt Oroklési jog cimii tankonyvének 79. oldaldnak 2.
bekezdése rooziti (P/6);

A torvényes helyettes 6rokos intézmeényénél a Ptk. abbol a vélelembdl indult ki, hogy
az ordkhagyo az altala nevezett (végrendeleti) orokos esetleges kiesésekor e személy
leszarmazojat kivanja vagyonabol részesiteni, Az 6rokhagyo- természetesen — ezt a
vélelmet vegrendelet intézkedéssel megdontheti oly modon. hogy maga nevez helyettes
Orokost. (Pl ha hdzastarsa kiesése esetére nem kivinja annak kovabbihdzassdgabol
szarmazd gyermekét — torvényes helyettes drékdsként — sajat vagyonabol
részesiteni”

T



Dr. Gellért Gyvorey Ptk kommentarja 2381, oldala az alabbiakat régzity:

La 640, § (2) bekezdése szerint a helvettes 6rokas jogkdre a torvény erejénél fogva csak
a kieso orokos leszarmazodjat illeti meg.”

WA 639§ (2) bekezdése a novedékjog cltérd szabalyat szabta meg arra az esetre, ha a
kiesd nevezett orokos az 6rokhagyonak torvényes orokose is lenne. A 640. § (2)
bekezdése ilyen esctre is biztositja a helyeties 6rokics intézményét, de mig az (1)
bekezdésben szabalyozott esetben az ¢rokhagyd maga nevezi meg a helyettes 6rokost,
ilyenkor maga a torvény vélelmezi a helyettes orokos személyét. a helyettes 6r6kos
Jogallasa ugyanis ez esetben - ellenkezd végrendelett intézkedés hidnyaban - a nevezett
orokos leszarmazojat illeti meg. (V6. a 636-643. §-okhoz flizétt min. ind, 1. 7. pontjat.)
Vilaghy Miklos ezt torvényes helyettes oroklésnek nevezi (lasd 1. m. 458, 0.)”.

A TPk, 640.§ (2) bekezdése negy egyittes feltételhez koti a felperes, mint torvényes
helyeties 6rokos oroklését:

a) nevezett orokos, azaz._(Nevczcu Orokos) az Orokhagyonak egyben
torvényes Orokose is legyen,

b) a Nevezett Orokaos kicsését az 6roklésbol,

¢) a Nevezett Orgkos kiesése esetén legyen leszarmazoja,

d) Orokbagyonak ne legyen ellenkezé végrendeleti intézkedése.

A fent felsorolt valamennyi feltétel egyiittesen megvaldsult, hiszen:

a) felperes édesapja, mint Nevezett Orokss az Orokhagyénak hézastdrsa volt, és
mint hazastirs a rPtk. 607.§ (4) bekezdése alapjin torvényes rikos lenne,

b) Nevezett Orkos peres felek altal sem vitatottan az Orskhagyo elott hatalozott
el,

¢) Nevezett Orikosnck a halila pillanatiban a felperes leszarmazoja,

d) az Orokhagyo a végrendeletében a Nevezett Orokos kiesése esetére ellenkezi
végintézkedést nem tett,

Orskhagyé 1989-ben a Végrendelet irdsakor 5! éves volt, Az Orokhagyénak

leszarmazoja nem volt, €s a Végrendelet megirasa utan sem lehetett a Neverzett



Orokostdl, mely azt igazolja, hogy az Orokhagyé a Végrendeletét abban a tudatban tette

_meg, hogy amennyiben a Nevezett Orokos taléli, gy Nevezett Orokos utan a
hagvatékot esetleg felperes orokli meg. Orokhagyonak nem alit szandékaban az
alperesckre orokiteni a hagyatékot, ezt igazolja, hogy élete utolsd éveiben készitett U
végrendeletében is csaladon kivali személvt nevezett arokidséve (viszont ezen
végrendelet alakhibara tekintettel — végrendeleti tand a nevezett 616kds eédesanyja volt
~érvénytelennek mindsil) mely nyilvanvalova teszi, hogy Orokhagyd tudatosan zarta
ki az alpereseket az oroklésbol.

’ A torvényes helyeties 0rokos személye vonatkozasdban a rPik. egy térvényi vélelmet
allitott fel, mely csak az Orokhagyo clientétes végintézkedésével dénthetd meg (erre

pedig nem kerdlt sor).

2.1.3. Az Elséfoldi- és Mdsod fokn itéletek az alabbi dlldspontra helyezkedett:

2.1.3.1. Mindkét birdsag a panaszossal egyezben allapitotta meg, hogy jelen
- jogkérdésben a rPtk. az alkalmazando.

Mindkét fokon eljard birdsag a keresetiel cllentétes allaspontjat az alabbiakkal

indokolta:

- Az Alaptorveny 28. cikke alapjan a jogszabdlyok szovegét annak célja alapjan kell

ertelmezni (ezt csak a Masodfoko Htélet rogzitette,

- A Kdrianak a Ptv.1.20.920/2018. szamu azonos targyban hozott hatérozatahoz a
birosagok kétve vannak tekintettel arra, hogy czen hatarozat a BHG Y-ban kozzé lett
téve (bar ebben a kérdésben is csak a Masodfoku itélet tartalmazta (26. pontban) a
Kuriai hatdrozathoz vald katottséget, az Elsofok itélet ezt nem allapitotta meg (23,
pontban)),

- végil, hogy a Polgari Torvénykanyvedl 2013 évi V. torvény {, 0jPtk") indoklidsa
kifejecelten nem nevesiti a valtozlalds szAndékdl a (rvényes helyeties 6rokos
Jogintézmeényének szabalyozasa terén, igy az 0 Ptk. a rPtk. 640.§ (2) bekezdésében
foglaltakat nem modositotta, hanem csak pontositotta

Panaszos alkotmanyban biztositott orikléshez vald jogat sérti az Elsdfoki [télet (18),
(19), (20) és (24) pontjaiban és a Masodfok( [télet (26), (27), (28) ¢és (29) pontjaiban
tett megatlapitasok és a rPik. 460.§ (4) bekezdésére adott anyagi jogi érvelése.

Az Elsofoka {telet megallapitotta, hogy a rPtk-hoz fizott valamennyi kommentar nem
koveteli meg a torvényes helyettes orokos orokléséhez azt, hogy a helyettes arokos

~J



egyben az orokhagyoval is torvényes 6roklési kapcesolatban alljon. Ugy gondoljuk, hogy
egyik itélet sem vallalta fel azt, hogy rogzitse, hogy a kommentirok téves”
jogértelmezést adtak az elmilt évtizedekben.

Lénycgében mindkét birosdg itéletét a Kiria__BH2019.245 sziamon hozott
hatdrozatira  (P/5)  alapitotta, egv_ olyan _dontésre, mely  2019-ben
visszamendélegesen adott véleménvyiink szerint téves, ¢s panaszosnak - és tovabbi
hasonlé helyzetben Iéve 6rokids — az Alaptorvényben biztositott 6rokléshez valé
alapiogat sérté allaspontot cegy 1959, évben hozott torvénnyel (rPtk.) kapesolatban.

Ennek okan a jogkérdésben 2019. év 6ta egymassal szemben két jogi dllaspont alakult
ki. 1./ Egy a rPtk. jogalkotasaban is kozremitkodok altal Keészitett - ¢s évtizedek ota
alkalmazott — kommentarok jogértelmezése és 2./ a Kuaria egyik tandcsanak a 2019
¢vben hozott dontése.

214 Alkotmanyellenes dontésel

2.1.4.1. Az Elséfoki- és Masodfoku {téletek alapjat képezd Karia BH2019.245 szamon
hozott hatarozatara a rPtk. és az 0jPtk megalkotasaban jelentds részt vallalé Dr. Vékas
Lajos a 2019. évben ujra kiadott Oroklési jog konyvének (melybdl a mai joghallgatok
tanulnak) 55. oldalanak elsd bekezdésében (mely a torvényces helyettes orokosrol szol)
az aJabbi véleményt fogalmazta meg:

sTeévesen koveteli meg a Kiaria egvilc eseti dontése, hogy a torvényes hclyettes
orokosnek az ordkhagyé leszdrmazijanak is kell lennie (BH2019,245)." (E/7
szdmon mellékelten esatolt)

Dr. Vékas Lajos tankonyvében a torvényes helyettes 6rokos jogintézményét éppen a
jelen perrel azonos jogesettel példazza:

WA torvenyes helyettes orokos intézményénél a Ptk. abbol a vélelembdl indult ki, hogy
az orokhagyo az dltala nevezett (végrendeleti) 6rokos esetleges kiesésekor e személy
leszdrmazdjit kivinja vagyonahol részesiteni. Az 6rokhagyo- természetesen — ezt a
velelmet vegrendeleti intézkedéssel megdontheti oly médon, hogy maga nevez helyeties
Orokost. (P ha hazastirsa Kiesése esetére nem kivanjs annak Korabbi hdzassigabol
szarmaz6 gyermekét — torvényes helyettes Orokosként — sajdt vagyonihol
részesiteni” ’

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni Dr. Vékas Lajos jogvéleményét ebben a kérdésben,
hiszen Dr. Vekis Lajosnak éppen az 6roklési jog az egyik szakteriilete, és aki pontosan
tudja. hogy a tPtk-val a térvényes helyettes 6rokos kapesan mi volt a torvényalkotok
szandéka, €s pontosan tudja, hogy az ujPtk. miért csak 2014, évidl valtoztatott a korabbi
szabalyokon. Dr. Vékds Lajosnak a tankényvében a Kiria dontésével kapesolatban
kifejtett jogvéleménye arra is vilaszt adott, hogy az GjPtk-nak a megatkotol nem a rPek.



640. § (2) bekezdésben foglaltak korrekciojat kivantak a rPtk-nak végrehajtani, hanem
cgyszeriicn valtoztatni a kordbbi szabalyokon. Ez lényeges kiilonbség,

Egy jogszabalyi rendelkezés megvaltoztatisa nem jelentheti a kordbbi jogszabalyok
Uraértelmezéset, hiszen az jelentés jogbizonytalansagot idéz eld, mint arra most jelen
esetben s sor kerilt,

A vegrendelet megaltkotasakor az osszes hivatkozott jogirodalom kizarolag a felperes
dltal irt jogértelmezést ismerte, amely abban a megnyugvasban tartotta Orokhagyot,
hogy a hazastarsa kiesése esetén a hazastars (Orokhagy6 altal ismert) leszarmazoja, azaz
felperes 6rokol.

Av itéletek azt is figyelmen kiviil hagytak, hogy az 6rokhagy az alperesek javara soha
nem készitett végrendeletet. Azt is figvelmen kivil hagytak az itéletek, hogy az
orokhagyd Nevezett Orokosénck gyermekerdl az orékhagyé tudomassal volt, igy a
végrendeletében akar ki is zarhatta volna panaszost az 6roklésbdl, de nem tette, Azt is

" pontosan tudta Orokhagyd, hogy amennyiben Nevezett Orokos taléli drokhagyot, Ggy
Nevezett Orokos a vagyonat kizardlag egyedili leszarmazojara, azaz panaszosra hagyta
volna. {gy, ha még az ,igazsagossag” jegyében is akarndnk eljarni, ugy a Nevezett
Orokos vagyondra a leginkabb felperes volt jogosult, hiszen 6rokhagyd vagyonat a
panaszos ¢desapianak vagyona is képezte. ‘

2142 Az itéletekben hivatkozott Kuna hatarozat azon (ul, hogy téves jopértelmezcs
alapjan_szuletett, nem jogegvségi hatdrozat, melvet az itélgtdbla is panaszossal
cgyezéen megallapitotta, A hivatkozott Kiriai hatdrozatot elsdé két fokon a fent
hivatkozott kommentarok szellemében sziletett dontések eldzték meg. A Kdaria minden
korabbi jogértelmezéssel ellentétes allaspontot fogalmazott meg az Ptk-ban foglaltak
rPtk-ra valo alkalmazasa Gtjan.

Jogszabalysértden tartotta a masodfoku birésag magara nézve kotelezden a Kuria
dontesct, hiszen az nem jogegységl hatarozat. Az- Alkotmany 25, cikkelyének (3)
bekezdése csak a jogegységl hatdrozalok esetén irja el az birdsagok részére a dontéshez
valo kotottséget.

A két fokon eljard birdsagok a Karidnak a teleologikus jogszabalyértelmezésével
ertettek egyet, holott annak jogszabalyi rendetkezéseit nem adtak.

A Kuria nem jogegységi hatarozatanak indoklasa, melyet a kétfokon eljard birosagok
dtvettek tovabbi két okbal kifolvalag is téves:

a) A Kuaria allasfoglalasa alapjan. ha az ér6khagyo nevezelt orokase, aki egyben
torvényes orokos is kiesik az oroklésbol, akkor csak az orokhagydval vérségi
viszonyban lévd leszarmazd orgkolhet, azaz a Karia a végrendeleti 8rokds kiesése
esetére csak a torvényes Orokos leszarmazokat részesitené elénybe a tobbi esctleges
vérségi torvényes orokos kihagyasdval (ami biztosan nem  volt célia a rPik.
jovalkotdinak),
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b) A Karia részben elientétes jogi dllapotot [étesitene a fenti értelmezésevel, mert ahhoz
nem kell a rPtk. 640.§ (2) bekezdése, hogy cgy végrendeleti 6rokos kicsése helycre
orékhagyoval vérségi v1szonyban allo leszarmazo 6rokoljon, hiszen ezt szabalyozza a
rPtk. 599.§ (2) bekezdése és a 636.§-a 1s.

Ha végrendeleti orokos kiesik, és nincsen leszarmazoja. és nincsen helveties orokos
nevezve. akkor a fent idézett rendelkezések alapjan a torvényes oroklés szabdilval
érvénvesﬂlnek [z eselben miért kell a K\'m'a élléspomia s7crim @ Lérvényee (‘Srékésék

kuzamsaval;

Ennek okan irjuk, hogy a Kuria és ez altal a panaszos polgari perében sziiletett az
Elséfoki- és Masodfokt Itéletek alkotmanyellenesek, talértelmezték a hivatkozott
jogszabalyt, hiszen a rPtk, 6roklésre (torvényes ¢és végrendeleti) vonatkozéd
rendelkezései logikusan lettek felépitve. Ichetdséget biztositva az 6rokhagyok szamara
az. akaratuk modositasara, €s akaratuk megfogalmazasara, lasd helyettes orokas
nevezeése.

2.1.4.3. Az itdletek a tovabbiakban a felperes keresetének clutasitasanak okaul a
rPtk.indoklasat ( Indoklds™) jelolték meg.

A Masodfok Ttélet (28) pontjaban a Szegedi {télétabla Jogszabalysértéen és a panaszos
orokléshez valo jogat sértden, kiterjesztden értelmezte az Indoklas Oroklési JOL LEIso
rész Altalanos szabalyok elsé mondatat.

Az Indoklas bevezetd részére, és az Oraklési jog altalanos része is csak a kiemelten
fontosnak itélt valtoztatdsokra tért ki javaslataban a teljesség igénye nélkul.
Megallapithato, hogy a rPtk. joval tobb rendelkezése modosult, vagy egészilt ki, mint
amitdl az Indoklas szol. Ez jol nyomon kovethetd példaul a HVGorac ltal kiadott Ptk.
Forditokulesbol is, mely egyebekben a 416. oldalon az GjPtk. 7:27.§ (2) bekezdése
kapesan szintén agy foglal allas, mint a felperes, miszerint az GjPtk. abban tér el a Ptk.
rendelkezésendl, hogy tovabbi feltételként irja el6, ... " Azaz a Forditokulesot
alkalmazok, is esak arrol tajékozodhattak, hogy az 0jPtk. megvaltoztatta a korabbi rPtk.
torvenyes helyettes oroklésre vonatkozo rendelkezéseit, Gj feltételt tamasztva.

A panaszos Orokléshez vald jogat sért¢ az liélétabla Masodfoka téletének azon
megallapitasa, miszerint a ,Ptk. 7:27. § (2) bekezdésében a helyettes 6rokosnevezésre
vonatkozd jogszabalyi rendelkezés pontositasa tortént meg, ez pedig szintén a Kiria
Jogértelmezését tamaszija ala.”

A panaszos orokléshez vald jogat sértd az allaspont, mert semmilyen Jogszahalyi
rendelkezés nem rogziti azt, hopy a rPtk. pontositasara kertlt sor az GjPtk. 7:27.§ (2)
bekezdés hatalybalépésekor, valamint a hivatkozout Tndoklas sem 1ért ki arra, hog,y a
Ptk a (rvényes helyettes 6rokos jogintézménye pontositasra keriilt volna,

1)



- Az Indoklas legaldbb 28 helven hasznalia a ,pontositas” megfogalmazdst, azzal,
hogy kifejti, hogy a rPtk, mely rendelkezései szoruliak pontositasra, és milven
okbdl, lasd példaul:

611. oldal 8 pont: | A Javaslat aprobb pontositasokkal fenntartja a részletvéte! Ptk-beli
szabalyat. Frdemi valtozast jelent. " '

Az Indoklasban a pontositas szohasznalat — a valtozassal egyetemben - nem olvashatd
a torvényes helvettes orokds kapesan, igy annak manyaban az [té16tabla téves logikajat
elfopadva a jogszabalyl hely pontositasara sem keriilhetett sor,

Az Indoklas csak a lényegesebb valtoztatdsokat, kiegészitéscket és pontositasokat
sorolja fel, melybdl nem lehet a meg nem emlitett valtozasok kapcsan azon
kovetkeztetést levonni, hogy ez esetben az WjPik. egy meg nem cemlitett rendelkezései
altal a rPtk. rendelkezéser nem kertltek volna megvaltoztatva, kiegészitve, hiszen
szamos tovabbi jogszabalyi rendelkezésre tudnank hivatkozni, melyek az Indoklasbol
kimaradtak, de még is megvaltoztak,
2.1.4.4. Szerintink 2019. évben a Kuria — €s ezt atvéve az Elséfoku- és Masodfoku
Itéletek - az Alkotmany 28, cikkelyének felhatalmazasaval tilértelmezte a rPtk. 640.§
" (2) bekezdésében foglalt egyszerit rendelkezését.

Azértirguk, hogy tilértelmezte, mert a rPtk. 640.8 (2) bekezdése teljesen egyértelmaen,
¢s félreérthetetienul lett megfogalmazva, A rendelkezés nem fogalmaz kétértelmden.

Ezen vilagos és ecgyértelmii szabdlyozds alapjdn sziilettek meg a kommentirok, és
késziiltek az egvetemi tankdnvvek (melvekbdl fentebb idéztiink), melvekbdl 2014,
mdrcius 15-ig a didkok, jogaszok értelmezhették a torvénves helycttes oriokas
jogintézménvyét,

Az 0jPtk. az egvértelmiien megfogalmazott rendelkezést mddositotta, tovabbi
egvértelmii feltétellel, de nem a pontositas célidval, hanem a viltoztatast célitval,

Egyebekben az Alkotmany 28. cikkelye is csak gy fogalmaz, hogy:

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljdval
és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsGsorban a jogszabdly preambulumét, illetve a jogszabdly megalkotdsira
agy modositasara iranvuld javasiat indokolds4t kell fisyelembe venni.”

Ez annyit jelent. hogy a birdsagoknak elsésorban a célja alapjan kell értelmezni a
Jogszabalyokat, de nem Kizdrotagosan, kulongsen akkor, ha a jogszabaly preambuluma
és a modositasra iranyulg javaslat a per taroyat képezd jogszabalyrdl szot sem emlit. Bz
esetben a cél mellett azt is vizsgalni kellett volna birdsdgoknak, hogy a rendelkezés
nyelvtanilag, és a magyar nyelv szabdlyai alapjdn egyértelmien értelmezheto.

A panaszos Orokléshez vald jogat sértd tovabba az itéletek, mert a Kuria allaspontjat
atvéve arra a magallapitasra jutottak, hogy a rPtk. értelmezése soran is nyilvanvalo volt



a jogszabaly célja. A jogszabaly célja véleményunk szerint - a Kuria altal ¢s a keéttoku
birosag altal is osztott - rPtk. miniszteri indokldsasbol (»Javaslat™) ¢ppen a Kiria
itéletében foulaltakkal ellentétesen kiolvashat volt, idézzik:

. Helyettesorikas. (640. §.)

az esetre. ha a végrendeleti orokoskent kijelolt személy kiesése folytdn nem 6rgkolne,
mas személyt jelolion ki orokosként, vagyis helyettesorékast nevezzen, ¢s ezaltal a
wrvényes 6roklés bealltat eredményesebben kizarja. Annak sincs akadalya, hogy tobb
helyettesorokost nevezzen, akar Ggy is, hogy a helyettestorokosnek is legyen tovabbi
helyettesorokose. A 639. § rendelkezésébél kavetkezik, hogy a helyettesorokos Joga
megel6zi a novedékjogot. A javaslat — cllenkezd végrendeleti intézkedés hidnydban
— vélelmezi a helyettesdrokos-nevezést arra az esetre, ha az 6rokhagyéd olyan
személyt nevezett orokosének, aki vele torvényes oroklési kapesolatban is all. A
helyettesdrokos jogallasa ilyen esetben a neverzett 5rokds leszarmazojat illeti meg.”

A Javaslat ellentétben a Karia fent hivatkozott itéletének (46) — és ez altal az Elsofoki-
és Masodfoki: itéletek - pontjaban foglaltakkal ellentéthen nem teljes helyettes orokosi
jopintézmény kapesan tartja fenn a fenndllo jogot, hanem csak a helyettes 6rokds
nevezése esetére, de a 1orvényes helyettes orokos vélelmére nem, pontosabban azon
Jogintézmény kapesan nem hivatkozik a , fennalld jogra™.

Az viszont vildgosan kiclvashato a Javaslatbdl, hogy a helyctiesorokos jogallisa a
nevezett 6rokos leszarmazojat illeti meg, nem flzve hozza semimilyen olyan tovabbi
felicteit, melyre a kétfokon eljart birdsagok és Kira s hivatkozott.

Egyebekben a Kiria tilértelmezett dllaspontjn alapjin a térvény céljanak
vizsgalata sorin lehet, hogy a Javaslat altal — bar nem a 640.8 (2) bekezdésére irt —
fennall6 jog céljit is vizsgalnia kellett volna és fgy tovabb-tovabb, mig a rémai jogig
et nem jutunk. '

A Javastat egyebekben arra is magyarazator adotl, hogy miért volt szikséy a rPik,
clfogadasara, idézzitk:

WA Polgdrr Torvénykonvy  jelenidsépél  nagymériékben  noveli  uz is, howy
Muagyarorszdgnak sohasem volt difogd polgdri idrvénykinyve. Eg arra vegetett, iogy a
polgdri _jog alapjdban _biré-alkorta jog a  birdsdgok eseti  dintésein és _ezek
daltalanositasdan alapul, Ez pedig mint jogalkotdsi modszer is teljesen elavult, feuddilis
maradvanynalk tekintheld, ezen feliil pedip szitkségszerden ellentmondod. bizconyialan
tartalmi,- neliesen megismerhetd, kibtivékat engedd jogot hog létre, nem felel meg
sem_a torvényesség, sem a_sgocialista demokracia kévetelményeinek. Lzt a helyzetet

evikeresen felszamaolia a Polgari 1Grvénykonyy. ,,



A Javaslat idézett szovege pedig pont arra vildgitott rd, hogy a korabbi fennalld jog
éppen a kusza ¢s ellentmond6 biréi gyakorlatokbol épalet fel, melyek egyikének Kiria
altal itéletében valo hivatkozasa nem alapozhatja meg a rPtk. 640.§ (2) bekezdés

egyértelmi szovegének — jogszabalysértd - értelmezését. Ezt igazolja tovabba a Javaslat
alabbi rendelkezése is:

«A polgiri jog teriiletén tehit nemesak az indokolta a kodifikdacidt, hogy a fenndlié
jogot egy letint kor hozta léire, hogy e jog elavult, és a népi demokracia rendszerének
fejlesztésére tartalmdandl fogva dlialdban alkalmatlannd vélt, de az is, hogy e joganyag
rendkiviil ~ attekinthetetlen, bonyolult és  bizonytalan volt. Mindez  madfelen
megneheziterte  az  egységes  jogalkotast, «  joghiztonsdgor, a  tGrvénvesség
érvényesiilésél, és a birdsdgokat arra késziette, hogy voltaképpeni feladatkériikin
tilépyve, a jogalkalmazds soran valdjaban jogalkoié munkal is végezzenek.
Lbben a helyietben . szimottevd erdfesiiések oriének «a polgari jog tartalmi

elmaradotisagdanak megsziintetésére, éspedig kiilénosen u szocialistu szervezelek
Jogviszonvai teriiletén, de a személyvi joghan és az groklési jogban is.”

A Kuria hivatkozott {téletében — és azt atvevd Elséfoka- és Méasodfoki ftéletekben -
vizsgalo ,fenndlld jog” a rPtk. el6tt [ényegében nem volt, pontosabban, csak elsdsorban
szokasjogi szinten.

Ha nem akarunk 1848 évek clé nézni, akkor megallapithato, hogy az ., [848-han kitiizon
harom hénap hetvett végil 112 6y muilva ért végetl a magvar Polgari 1orvénvkanyy

kidolgozdsara iranyuld kodifikacids munka. Kozben tekiniélyes tervezetek sora leiolt
napvildagor. Fyves "szakférfiaknak” adott megbizasok alapjan (6bb résztervezer i
elkésziilt mdr 1871 és 1892 kizdtt. Fizek kézil - a hizassagi jogrol 82616 1894. évi XXX,
1orvénycikk kivételével - egy sem emelkedett tiirvénverdre, sét (az Oroklési jog javaslaiaf

?

leszdmitva, amelvet a képviselShaz igazsdagiigyi bizottsdga is végigiargyall, és az 1889,
evben el is fogadotl) még az eldkészités korai szakaindl sem jutottak tovdabb. " (HVG
Ptk. kommentar)

Ha pedig azt kivanjuk vizsgalni, hogy a rPtk. megalkotasat milyen komoly munka elzte
meg, ¢s milyen komoly szakmai szervezetek vettek benne részt, arra is iranymutatast ad
a kommentar:

A Kormdnybizottsag munkdjdt 1954 janudridban kezdte meg, és mar az elGkészits
munkdlutokba széles kirben bevonra a legkiilonbhézobb allumi és tarsadutmi szervekel,
iey mindenckeldlt a tudomdanyos mihelyeket, mint_példaul o Magvar Tudomdanyos
Akadémia_Allam-_és Jogtudomanyi Bizottsdedt, valumint Allum- és Jogiudomdnyi
Intézetdt, az 1;'6l\frfis, Lordnd  Tudomanyegyetem, valamint g Szegedi s a Pécsi
Tudomdanvegvetem Allam-_és Jognudomdnyi Kardt, a Murx Kdroly Kozgazdasds-
(udamanyi Fgvetem Jog Tanszékét, Messzemenden 1génybe vette a LegfelsGhb Birésdy,
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u Legfohh Upvészség, as egyes minisstériumok jogt osztalyai, d l-dvarost Birisag Sy
mas intézmények scgitséger.

A javaslar elkészitése soran a Kormdnybizotisag felhaszdlia azokat a tapaszialatokat,
amelyeket az OSZSZSZK 1923. évi polgdri tirvénykonyvébSl és az az idd 1yt

folvamatban voli szovjer kodifikacios munkdlatokbol, a Csehszlovdik Kiztdrsasag 1930,

évi polgdri tirvénykinyvébdl, a Lengyel Népkoztarsasag 1955, évi Ptk -tervezelébdl, a
Bolgdr Népki=tarsasdgnak o tulajdonjogrdl, valamint a  kotelmi jogrol  s=6lo
rvénykényveibdl  lehetett  meriteni.  Figyelembe  vette a  kordbbi  ssocidlistu

Jogtudomdny eredményeit és dicséretes modon - kdszonheten u kodifikacios munkdban

rés=t vevd korabeli hires jogdszok, igy kilonosen Eorsi Gyula, Gellért Gydrgy és
Kemenes Béla kimagaslé  daltaldnos és jogi intelligencidjanak - osszehasonlité
tanudményokat  végzett a  francia, német és mds  nyugat-curdpai - polgdri
torvénykanyveket, kodifikdcics munkdlatokat illeiden is.”

A rPtk. 1959, ével kovelden 1977-bea (1977.1V.tv.), 1991-ben (1991.XIV. tv.), .|993-
ban (1993.XCIL tv.) és 1996-ban (1996 XXVI. tv.) legaldbb 4 alkalommal kerult
modositasra,

Ugy gondoljuk, hogy ezen madositasokat atfogd munka elézte meg, melyek soran
biztosan felmerilt volna a tPtk. 640.§ (2) bekezdésének esetleges pontositasa, ha erre
szitkség lett volna, de nem volt szitkséges.

A jogalkotdk akaratdra és a jogszabdlyhely céljira nem adhat egyértelmiibb
vialaszt az, hogy a rPtk. megalkotisdban kodifikiciés munkit végzett az a Dr.
Gellért Gyirgy, akinek a rPtk-hoz fiizott kommentirja a Kuaria jogszabdly
értelmezésével szemben a felperesi értelmezést adja.

A jogalkotok akaratira és a jogszabdlyhely céljara nem adhat egyértelmibb
valaszt az is, hogy az GjPtk. megalkotdsdban kodifikdciés munkat végzett az a Dr,
Vékas Lajos akinek a rPth-hoz flizott kommentirja a Karia jogszabdly
¢rtelmezésével szemben a felperesi értelmezést adja, és aki kifejezetten rogziti
cgyik tankdnyvében, hogy a kétfokon eljart birésdg altal alkalmazott Kiiriai dontés
téves:

n Lévesen koveteli meg a Karia cpvik eseti dintése, hogy a tdrvényes helvétes
orokisnek az orokhagyvd leszdrmazdidnak is kell lennie (BH2019.245%).” (F/7
szamon kordbban mellékelten csatolt)

Dr. Vékas Lajost — akadémikus professzort - a 2010, évi valasztast kivetien
megalakult Kormdnv a 11292010, (VI.10.) szami hatarvozatival nevezte ki
elnoknek az GiPtk, megalkotdsdnak eldkészitésére.

Dr. Gellért Gybregy és Dr. Vékids Lajos Altal adott kommentdrok és tankonyvek
adjak _meg a rPtk. 640.8 (2) bekezdésének értelinezését, €s a két hivatkozott
jogtudos véleménvei alapian kaphativk meg a jogszabdlvhely ¢éljat,




Tovabbra is ugy gondoljuk félreérthetetlen a magyar nyelv értelimezése alapjan is a
hivatkozott térvényi rendelkezés. A jogalkotd szdandéka arra iranyult, hogy amennyiben
olyan végrendeleti nevezett 6rokos van, aki egyben az 6rokhagyo térvényes érokose is,
gy anmak kicsése esetén annak barmilyen vérségi alapon lévé leszarmazoja 6rokos
legyen. Ez ellen egyeditl az orokhagyo tud ellenkezd rendelkezést tenni, ami jelen
esctben nem tortént meg.

Azért, mert az Ptk 7:27. § (2) bekezdése a torvényes helyettes 6rokos személyi

" koréhez 0) feltételként tette, hogy a kiesd torvényes orokos leszarmazoja csak akkor
lehet helyettes orokos, ha a leszarmazo a torvényes 6roklés rendje szerint a kiesett
nevezett Orokost helyettesitené”, még nem azt jelenti, hogy ez a bekezdés véletlenil
kimaradt a rPtk szovegébol. A tPtk tudatosan hagyta ki ezt a feltételt

Nem gondoljul, hogy a rPtlg, jogalkotoi pontatlanul és hidnyosan végezték voina a

feladatukat, és pountatian, félreérthetd jogszabalvt alkottak volna. 1959. év 6ta

szdamos esetben tortént torvénymddositas, és pontositas, de a 640. § (2) bekezdése

targyiaban nem, pontosan azért, mert annak megfogalmazdsa egvértelmii és
-+ félreértelmezhetetlen.

Nem lehet a két Ptk szévegét dsszemosni, Arra lattunk mar nem példat, hogy a
torvényalkotok egy jogszabalyt modositottak, de a modositas nem volt visszamendleges
hatalyd. Tudomasul kellene venni, hogy a rPtk hatalya ala tartozé végrendeletek esetén
a torvényes helyettes orokos személyéhez a térvény nem irt tovabbi fent megjeloit
feltételt.

2.2 Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

Az Elsdfoku fiélet és a Masodfoku {télet az Alaplorvényben biztositort alapvetd
Jjogunkat stlyosan sérti a 0 pontban részletesen kilejtettek szerint.

Az orgkléshez valo jog, mint alkotmanyos jog sérelme

Az Alaptorvény XIII, cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:



(1) Mindenkinek joga van a tuljdonhoz és uz orokléshez. A tuajdon tarsadalmi

Jelelosséggel jar."

Az orokléshez valo jog alkotmanyos alapjoga a panaszosnak.

Az alapjog alapjdn panaszosnak joga van az Grokségéhez, melytdl az Elséfoki- ¢€s
Masodfoku Itélet megfosztottak.

LA végrendeleti orokos oroklési joga egybeesik az orokhagyd alkotmanyos jogat éro
sérelemmel, az 6rokhagyo végrendelkezesi szabadsaganak korlatozasa pedig a tulajdon

t616tt rendelkezés korlatozasa™

Az orokiéshez valo jog tartahina tobbfélcképpen meghatirozhaté: jelenti alanyi jogkent
a végrendelkezéshez vald jogot (aktiv oroklést jog), az oroklést képességet (passziv
oroklést jog), és intézményként az oroklés torvényi rendjének 1étét. A torvenyces
oroklésre a Foldforgalmi tv. korlatozé szabédlyal nem tenjednek ki [6. § (2) bekezdés).
Az 6roklési szabalyok sokszintick, az oroklési jog objektiv értelemben a jogrendszer
ama szabalyainak Osszessége, amelyck a maganszemély haliala esetén vagvonanak
sorsat rendezik.”

LAz Alaptorvény az orékléshez vald jogot alapvetd jogként hatarozza meg: és
a tulajdonnal egyutt szabalyozza. Az Alaptorvény alapvetd jogként védi az aktiv és
passziv 6roklési jogot, az oroklés cimén valo tulajdonszerzést. Ez azt jelenti, hogy
az Orokléshez. valo jogba beletartozik a vegintézkedéshez vald jog (halal esetére
a végrendelkezdsi szabadsdg a tulajdonrol vagy mas forgalomképes jogrol), masik
oldalrol a kedvezményezett joga az 6rokség megszerzésehez.”

-Az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint az drokhagyo és az 6rékos orokléshez vald
Joga az Alaptorvény védelme alatt all, czért minden olyan szabdly - igy a jelen tigyben
vizsgaltak s —, amely az orokles cimén valé tulajdonszerzést korlatozza, az 6rokos
passziv oroklési jogaba vald beavatkozds.” (ALKOTMANYBIROSAG 24/2017. (X.
10.) AB HATAROZATA)

Az idézettek alapjan nem csak cgy jogszabaly tudja korlatozni ¢s megakaddly ozni
valakinek az orokléshez valo jogat, hanem birosagi itéletek is. Erre lekintettel keriilt
jelen panasz eldterjesztésre, hiszen az Elsdloka- és Masodfok [téletek olyan déntést
hoztak, mely alapjan a panaszos a neki jaro 6rokséghez nem jutott hozza.

- Yalamely vagyonelem végintézkedéssel valo megszerzésére vonatkozd jogos
varakozds™ torvénymddositassal valé elvondsa az 6rokléshez vald jogot sérti,
az Oroklési jogtol valo megfosztasnak mindsul. Egy ilyen jogszabaly ugyanakkor
Korlatozza az aktiv Groklesi jogol, az orokhagyo akaratat, hogy vagyonabol mast
részesitsen. £z az oroklési jogtol vald teljes és ellentételezés nélkuli megfoszids,
amelynek credményeként az dllam ¢rokol, még akkor sem 1gazolhatd torvényes
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kozérdekkel, ha a célja a termo16id védelme.” (ALKOTMANYBIROSAG 24/2017. (X.
10.) AB HATAROZATA)

Panaszos panasza alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kKérdds.

Az jPtk. 2014, marcius 15-n [épett hatdlyba. Ez annyit jelent, hogy valamennyi a rPtk.

hatalyanak idején kelt hasonlo jogeset kapesan a még ¢16 orokhagyok, €s még €16

feltételezett torvényes helyettes 6rokosok esetén jogbizonytalansag all fenn.

A Jogbizonytalansagot az alabbi ¢letszer( példaval tudjuk erzekeltetni:

Adott egy orokhagyd, aki végrendeletet akart a rPtk. hatalva alatt késziteni. A

végrendelkezd 3 dolgot tehet annak érdekében, hogy helyes ¢és akaratdanak megfelelo
-~ vegrendeletet tegyen:

a) elolvassa a végrendelkezés idején hatalyos rPtk-at, és annak kommentarjait,

b) megbiz cgy tigyvédet a végrendelet akaratanak megfeleld megszovegezésével,
¢) megbiz egy kdzjegyzot a végrendelet akaratanak megfelelo megszovegezesével.
Ugy gondoljuk mindharom esetben feleldsen jar el a végakaratol tenni kivand,

Az a) esetben cgy 1989. évben (jelen jogeset) végrendelkezni kivané a hatalyos torveny
(rPtk.) 640.§ (2) bekezdését olvasva a magyar nyelv szabalyai alapjan értelmezi a
torvény szovepét. mely alapjan csak arra a kovetkeztetésre tudott jutni, hogy
amennyiben a férjét, mint torvénycs 6rokost nevezi meg altalanos 6rokoséil. ugy annak
kiesése esetén a férje leszdrmazdja fog torvényes helyettes orokdsként orokolini.

Magyarorszag is sajnos élen jar a hazassagok megszinésében, igy nem egyedi cset az.
amikor egy hazaspar Ggy hazasodik, hogy egyikitknek a korabbi hdzassagabol, vagy
élettarss kapesolatiabol indr gyermeke szarmazott.

Ebbdl kifolydlag a torvény nyelvtani érielmezése soran az 6rokhagyo azzal a tudattal
készitette ¢l sajat maga a végrendeletét, €s tette altalanos orokoseul a térjét, hogy annak
kiesése esetén a férj elsé hdzassagabol szarmazo gyermeke fog orokolni. Ez sem egyedi
eset, hiszen a leggyakrabban az elsd hazassagbol sziletett gyermek az egyik vérszerint
szilOjének vagy élettarsaval, vagy hazastarsdval nd fel, ¢l egyitt. Ennek okan
leggyakrabban ezen gyermekeket a nem vérszerinti szild sajat gyermekeként neveli fel,
és sajat gyermekének tekinti.

Orékhagyé 1989-ben a Végrendelet irdsakor 51 éves volt. Az o6rokhagyonak
leszarmazdja nem volt, és a Végrendelet megirdsa utan sem lehetett a Nevezett
Orokostol, mely azt igazolja, hogy az érokhagy6 a Végrendeletét abban a tudatban tette
meg, hogy amennyiben a Nevezett Orokos taléli, Ggy Nevezett Orokés utan a
hagyatékot esetleg panaszos 6rokli meg, az a panaszos, akinek létezésérol a Végrendelet
keltekor is tudott. Orokhagyonak nem allt szandékdban az alperesekre orokiteni a
hagvatekot.



De, ha egy 6rokhagyé nem kivanja térvényes helyeties orskosének tartani a férje elsd
hazassagabol szilctett gycrmekét, akkor a rPtk. 640.§ (2) bekezdésének nyeltani
szabalyai alapjan torténd -értelmezésekor azt is értelmezni tudja (,— ellenkezd’
végrendeleti intézkedés hidanydban -}, hogy ez esctben errdl a végrendeletében kilon
is szolhat, azaz, hogy a kiesé férje helyett ki legyen a helyettes 6rokds,

Ha még tudatosabban akarja a végrendeletét az 6rokhagyd elkésziteni, akkor — bar 1989-
ben korlatozottabban - interneten, vagy szakkonyvesboltokban a tPtk-at legkivalohban
ismerd, oktato személyek fellelhetd kommentarjaiban is utana tudott olvasni.

n

A kommentarok kordben 3 igen tekintélyes szakember kommentarja volt ismert,
elsdsorban a jogi ¢letben (birok, tigyvédek, kozjegyzOk stb. korében) Dr. Vekas Lajos
prolesszoré, Dr. Gellért Gyorgyé ¢s Dr. Vilaghy Mikldsé. Mindharom kommentar
készitdje az alabbiakban reszletezettek szerint a felperes allaspontjaval egyezden
értelmezte a rPtk. 640.98 (2) bekezdésél.

A D) és ¢) esethen az 6rokhagyo megbizasabdl eljaro tgyveéd, vagy Kézjegyz6 szintén
csak a rPtk. szovegének nyelvtani értelimezése €s a hatdlyos kommentarok alapjan adtak
volna az 6rokhagydnak tanacsot, irtdk volna meg a végrendelet szovegét.

Sem az ugyvédeknek, sem a kézjegyzoknek nem allt a torvény szdvegén é€s a
kommentaron kivil semmilyen mas joganyag (akar bir6i hatdrozat), ami a Karia fent
hivatkozott 2019-es dontésével megegvezd lett volna, Szintén nem dllhatott az
tgyvédek és kozjegyzOk rendelkezésére a kétfokon eljart birdsagok 4ltal hivatkozott
wyPtk. miniszteri indoklasa - melybdl a jogszabaly céljat és értelmezését vezettek le -,
hiszen az csak 2013-ban lett kozzétéve.

Hozzatesszuk meég, hogy a végrendelet megalkotasakor hatalyos Alkotmany nem adott
arra vonatkozoan iranymutatast. hogy a torvény szévegét milven szemponthol kell
vizsgalni. Egyebekben a torvényhely celjanak vizsgalatara sem lett volna modja, hiszen
a tPtk-hoz ilyen nem késziilt, ami pedig késziilt az a panaszos allaspontjat igazolja
(melvrél jelen beadvany 2.1.4.4. ponyjdaban részletesen szolunk)

Felmertl a kérdés, hogy a hasonlo elgondolasbol végrendelkezd orokhagyok, vagy
oroklési varomanyosok hogyan szereznek arrol tudomast, hogy az altaluk megirt, vagy
megiratott végakaratuk hibds vagy nem hibas, eléri-e a kivant célt, vagy sem. Schogy,
mert jelenleg még mindig a fent hivatkozott kommentarok alapjan késziltek el a
végrendeletek, valamint jelenleg valamennyi szakirodalominal szemben csak egy 2019,
évben sziletett Kariai dontés all, mely nem jogegységi hatarozat, és amely Kiriai
dontést megelozden ketfokon eljard birdsagok a felperes allaspontjaval megegyezo
itéletet hoztak.

Ez annyit jelent, hogy teljes a jogbizonytalansag, mert a Kuria dontése a birosagokat
nem koti, hiszen nem jogegységi hatarozat. Az [t¢otabla altal hivatkozott Bszi. is csak
azt rogziti, hogy a birdsagok a Karia jogegységi hatarozataihoz vannak kotve.
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Azaz még, ha az ¢l6 orokhagyok megismerték a Kuria dontését, akkor sincsenek abban
a helyzetben, hogy jogi képviscldjik utjan a helycs dontést hozzak meg, hiszen a
kommentdrokkal €s a térvény egvértelml megfogalmazasaval szemben a Kuria nem
kotelezd ere)li dontése all. Mi a helyes dontés azon esetekben, melyek sordn a
hagyat¢kok a felperes allaspontja szerint keriiltek atadasra (ahol az 6roklési igény nem
. éviil el a Kurai dontése szerint 6roklok részérél, ahol lehet, hogy a Kuria dontése alapjan
perek indulnak), vagy azon esetekben, ahol az drékhagyd mar szetlemi képessége okan
nem tud a végrendeletén a Kuria dontése okan maodositani (hiszen a Kuria dontésével
szemben (ényleg az 1d6kézben elhunyt nevezett orokos leszarmazojat akarta a
hagyatékban részesiteni torvényes helyettes §rokaskent).

A Jogbizonytalansag természetesen a jogi életben (jogm gvakorlok) is fennall, hiszen az
agyvédek sem tudjak eldontent, hogy a Kirai egvedi esetben hozott felilvizsgalat
dontését, vagy a jogszabaly egyértelinl szovegét, annak kommentéanjait, és egyetemi
tanulmanyait tekintsék irdnyadonak. Egy tgyfél részére milyen tanacsot adjanak.

A jelen pontban irtak véleményink szerint mindenképpen megalapozza a panasz
befogadasat, hiszen a panasz alkotmanyjogi jelentdségli kérdést tisztazna.

Az alkotimanyellenes itéletek kulonosen stlyos anyagi és érzelmi karokat tud okozni,
mind az orokhagyoknak, aki esetében végil a hagyatékot nem az orokli, akinek azt
szanta, €s az Orokosnek is, aki jelentds anyagi hatranyt szenved el amiatt, mert az
alkotmany altal is biztositott vart orokséget mas kapja meg, és az tgyvédeknek ¢és
Kozjegyzoknek is, akik felelossé teheldk azért, mert esetleg a torvény szdvege €s a
felletheté kommentarok alapjan adtak jogi tanacsot, szerkesztettek végrendeletet.

Jelen egyedi Gigyon ez a jogkérdés talmutat, hiszen szamos esetben fog. vagy mar merilt
fel a jelen eljarasban megjelolt jogkérdésbol fakado jogbizonytalansag.

A Jogkeérdes tdarsadalmi jelentdségét éppen az adja, hogy szamtalan olyan végrendelet
van, melyben a hazastirsak egymasra végrendelkeztek, és ahol korabbi hazassaghol
szarmazo gvermek is van.

A Kuria Polgari Kollégiumanak 1/2021, (VIL 12.) PK véleménye megfogalmazta:
~Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a Jjogsértd gyakorlal
fenntartdsa masokat is a jogséné gyakorlat folytatdsara osztonozhet.”

A PK veélemeny idézett részével azonos allapot all fenn, hiszen rengetek olyan
végrendelet késziilt, melvek nem a Karia allaspontjat vette alapul, hanem a térvény
szOvegdt s az ahhoz (lzott kommentarokat.

Allitasunkat tamasztja ald tovabba Dr. Vékas Léjos ¢s Dr. Gellért Gydrgy fent
hivatkozott allaspontja is, akik a rPtk. és 4jPtk. megalkotasdban részt vettek, akki ennek
okan a jogszabdlyhely céljat és értelmezését is ismenék.
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A fent leirtak alapjan kérjik a panaszos panaszanak befogadasat, és kérjiok, hogy a T.
Alkotmanybirdsag sziveskedjen a panaszunknak helyt adni.

Tiszteletiel:

KRASZNAT Ugyvédi Iroda

Mellékletek:

P/1  Ugyvédi meghatalmazas

P2 Elsfoka itélet

P/3 Masodfoku ltélet

P/a Végzés

P/5 Kuria BH2019.245 dontése

P/6 Dr. Vékas Lajos Oroklési jogrol szolo tankonyve kivonat
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