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TISZT~:LT ALKOTIVIÁNYBÍRÚSÁG! 

Alulírott Képes Andrá            
 a a    a    a       

   panaszos: meghatalmazott jogi képviselője: KRASZNAI Ügyvédi 
f roda,         eljáró ügyvéd: Dr. Krasznai István, 

        a  az ügv11Mi 
tevékenységről szolá 20 /7. évi LX.,,YV!ll. töniény (,, Ütv. ") 2. §-a ( 1) bekezdésének a) pontja 
alapján eljárva) kívül jegyzett és P/1 alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőm 
útján ezennel az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő a t. Alkotmánybíróság elé a Szegedi Törvényszék 20.P.20.772/2020/35.számú 
ítéletével (,,ElsMokú Ítélet") (P/2), a Szegedi Ítélőtábla Pf.ll.20.479/2021/6 számú ítéletével 
(,,Másodfokú Ítélet") (P/3), valamint a Kúria Pfv.l-f.20.838/2022/3.számú végzésével 
(,.Végzés") (.P/4) szemben, és Magyarország Alaptörvénye LAhiptörvény'') 24. cikke (2) 
bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmányblrúságrol s::6/á 201 /. évi ('LI. tiJrvúny 
(.,Abtv.") 27. §-ának (]) bekezdése és 53. §-:inak (2) bekezdése alapján kérjük a tisztelt 
Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. §-ának ( 1) valamint ( 4) bekezdései szerint 

··· az Elsőfokú Ítélet, a Másodfokú i télet alaptörvény-ellenességét megállapítani, és 

- az Elsőfokú Ítéletet. a Másodfokú Ítéletet megsemmisíteni 

szíveskedjék. 

ELJÁRÁS.! NYILATKOZATOK 

1.1 Az Alkotmánybíróság hatásköre 

A. panasz elbirúlúsára a t. Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikke (:2) bekezdésének. 

d) pontja és az Abtv. 27. ~-ának ( l) bekezdése alapján rendelkezik. hatáskörrel. 

1.2 A panasz határidőben beadottnak minősi.il 

A panasz az Abtv. 30. *-ának (1) bekezdése értelmében határidőben beadottnak 
minősül, mivel a Végzést kevesebb, mint hatvan nappal ezelőtt, 2022. október I 0. 
napján vettük kézhez. Panaszos a Kúriáról várta a perben érvényesített jogsérelmének 
felülvizsgálatát, melyet a Kúria a Végzéssel elutasított eljárásjogi akadályok miatt. Így 
ezen Végzés kézhezvételétől kezdődően törvényes határidőn belül került benyújtásra a 
panasz 
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1.3 A panasz benyújt:h~nHk feltételei teljesülnek 

Az Abtv. 27. §-ámde (l) bekezdése és az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésének d) 
pontja alapján az Alkotmánybíróság eljárása akkor is kezdeményezhető, ha 

a) az alaptörvény-ellenes bírói döntés (ügy érdemében hozott döntés vagy a 
bírósági eljárást befejező egyéb döntés) folytán következett be a jogsérelem, 
és 

b) nincs jogorvoslati lehetőség az indítványozó számára biztosítva, vagy a 
jogorvoslati lehetőségeit az indítványozó már kimerítette. 

A Másodfokú Ítélettel szemben a panaszos felülvizsgálati kérelmet terjesztett elölt a 
Kúria előtt. Rögzítjük, hogy a Szegedi Ítélőtábla a Szegedi Törvényszék ítéletét a Pp, 
383.§ (2) bekezdése alapján, azonos indoklással hagyta helyben. A Pp. 408. § (2) 
bekezdésére tekintettel panaszos a Pp. 409 *-a alapján a felülvizsgálat engedélyezése 
iránt kérelmet terjeszt elő. A Kúria azonban a panaszos kérelmét Végzésével 
elutasította. 

A jelen panasz 2. pontjában található indokolásban részletesen kifejtjük a jelen 
alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló tényállást és konkrétan, tételesen megjelöljük 
azon alapjogunkat, amelyet az Elsőfokú Ítélet, a Másodfokú Ítélet, és a Végzés sért. 

Tekintettel arra, hogy a Végzés a Kúria által hozott harmadfokú végzés, így 
megállapítható, hogy a jogsérelem orvoslására szolgáló valamennyi jogorvoslati 
lehetőséget kimerítettük, további jogorvoslati lehetőség nem áll rendelkezésünkre. 

1.4 A panasztételi jogosultság 

A panasz benyújtásának további feltétele, hogy az alaptörvény-ellenes határozatok a 
panaszosnak közvetlenül okozzon jogsérelmet, azaz fennálljon az egyedi ügyben az. 
érintettségűnk. Rögzítjük, hogy a fent hivatkozott határozatok mindegyike közvetlen 
jogsérelmet okozott panaszosnak, hiszen a határozatok okán nem lelt a lent említett 
örökhagyónak törvényes helyettes örököse, a panaszos elesett az örökhagyó 
hagyaték ától. 

A határozatok Lehat panaszosnak közvetlenül jogsérelmet. okoz, ebből kifolyólag a 
személyes érintettség fennáll. így a panasz előterjesztherőségének ezen - az Abtv. 27. 
§-ának (2) bekezdésében foglalt -- feltétele is teljesül. 

1.5 · Nyilatkozat személyes adatok nyilvánosságra hozataláról 

Figyelemmel az Abtv. 52. §-ának (5) bekezdésére, kijelentjük, hogy jelen alkotmányjogi 
panasz indítványunkban szereplő adatainknak a t. Alkotmánybíróság által történő 
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kezeléséhez, illetőleg azoknak a t. Alkotmánybíróság honlapján történő nyilvánosságra 
hozatalához hozzájárulunk. 

2 INDOKOLJ\S 

2.1 Tényállás 

2. 1. 1. Rögzítjük, hogy   mint örökhagyó (,,Örökhagyó") 2019. 
január ó-án elhalálozott. 

Örökhagyó házastársa   (felperes édesapja, továbbiakban ,,Nevezett 
Örökös") volt, melyet a peres eljárásban is házassági anyakönyvi kivonat igazol. 

Örökhagyó 1989.június IC-én saját kezű végrendeletet (,,Végrendelet") írt, melyben a 
teljes hagyaték általános örökösévé férj t  •· panaszost -jelölte meg. 

Örökhagyó hagyatéka tárgyában hagyatéki eljárás indult 110l7/fJ/350/2019 számon Dr. 
Angyal Gabriella közjegyző elött. 

A hagyatéki eljáráson törvényes öröklés jogcímén az örökhagyó édesanyja testvéreinek 
gyermekei, azaz a peres eljárás alperesci jelentkeztek. A hagyatéki eljáráson az 
alperesek jogi képviseletében eljáró .   ügyvéd a Végrendelet 
alakiságait nem vitatta. 

A hagyatéki eljárás során megállapításra került, hogy a Nevezett Örökös az Örökhagyót 
megelőzően elhalálozott, így megállapításra került, hogy a Nevezett Örökös a rPtk. 
600.§ u) pontja alapján kiesett az öröklésből. 

A hagyatéki eljáráson panaszos bejelentette hagyatéki igényét a rPtk. 640.§ (2) 
bekezdése alapján, mint törvényes helyettes örökös, aki a kieső nevezett végrendeleti 
örökös ··· alperesek által is elismert - leszármazója (perben mellékelt Anyakönyvi 
kivonat). Panaszos a Nevezett Örökös első házasságából született egyetlen leszármazója 
(gyermeke). 

Alperesek a hagyatéki eljáráson vitattak. houv panaszos az Örökhagyónak törvényes 
helyettes örököse lenne, melyre tekintettel a közjegyzőről kérték, hogy Nevezett Örökös 
hiányában a hagyaték az. alperesek részére kerüljön átadásra. 

A közjegyző 17. számon Ideiglenes hatályú hagyatékátadó végzés t (,,Ideiglenes 
Végzés") hozott, melyben a hagyatékot az alpereseknek az Ideiglenes Végzésben foglalt 
arányban átadta. 

A közjegyző határozatában arra a megállapításra jutott, hogy a panaszos nem minősül 
törvényes helyettes örökösnek, mert „a nevezett leszármazója csak akkor tekinthető 
törvényes helyettes örökösnek, ha az örül hagyóval is törvényes öröklési kapcsolatban 



áll." A közjegyző álláspontját ajogirodalomtól eltérően a BH2019.245 határozatra is 
alapozta. 

Panaszos a Hci. 114.~-a alapján .30 napon belül pert indított a Szegedi Törvényszék 
előtt. 

2.1.2. Parrnszos jogi álláspontja i1z alábbi: 

· A Ptk-ról szóló 2013. évi V törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és 
felhatalmazó rendelkezésekről című törvény 57. § (2) bekezdése szerint: 

„Ila e törvény eltérően nem rendelkezik, a Ptk. végintézkedésre vonatkozó 
rendelkezéseit a Ptk. hatálybalépése után kell végintézkedésre kell alkalmazni." 

A hivatkozott rendelkezés alapján az Örökhagyó l 989. évben kelt Végrendeletére az 
1959. évi l V. törvény (,,rPtk") rendelkezéseit kell alkalmazni. 

/\ rPtk. 640.* (2) bekezdése rögzíti: 

. ,,Ha a nevezett örökös az örökhagyónak egyben törvényes <lr<ikösc is, kiesése 
esetére lcszármazójllt - ellenkező végrendeleti intézkedés hiányában - helyettes 
örökösnek kell tekinteni." 

A fent hivatkozott rendelkezés értelmében miután a Végrendeletben megjelölt Nevezett 
Örökös (felperes édesapja). mint a végrendeletben nevezett örökös az Örökhagyónak 
egyben törvényes örököse is, így id. Képes András, mint Nevezett Örökös kiesése (rPtk. 
600.* a) pontja - jekn esetben halál-) esetére leszármazóját a felperest kell törvényes 
helyettes örökösnek tekinteni. 

Ezt a Jogintézményt tekintik a jogirodalomban törvényes helyettes örökösnek. 

A fent hivatkozott megállapítást erősítik meg a Ptk. kommentárok is, többek között: 

Dr. Vék:1s Lajos 2007-bcn készült Öröklési jog című tankönyvének 79. oldalának 2. 

bekezdése rögzíti (P/6): 

,.,,A törvényes helyettes örökös intézményénél a Ptk. abból a vélelemböl indult ki, hogy 
az örökhagyó az általa nevezett ( végrendeleti) örökös esetleges kiesésekor e személy 
leszármazóját kívánja vagyonából részesíteni. Az örökhagyó- természetesen - ezt a 
vélelmet végrendelet i intézkedéssel megdöntheti oly módon. hogy maga nevez helyettes 
örököst. (Pl. ha házastársa kiesése esetére nem kí áuja annak korább: házasságábót 
származó gyermekét - törvényes helyettes örökösként - saját vagyonából 
részesíten i" 



.............. ·-·-··· ------------------- 

Dr. Gellért Gvörgv Ptk kommentárja 2381. oldala az alúbbiakat rögzíti: 

„a 640. * (2) bekezdése szerint a helyettes örökös jogköre a törvény erejénél fogva csak 

a kieső örökös leszármazóját illeti meg." • 

,,A 639. § (2) bekezdése a növedékjog eltérő szabályát szabta meg arra az esetre, ha a 

kieső nevezett örökös az örökhagyónak törvényes örököse is lenne. A 640. § (2) 

bekezdése ilyen esetre is biztosítja a helyettes öröklés intézményét, dc míg az O) 
bekezdésben szabályozott esetben az örökhagyó maga nevezi meg a helyettes örököst', 

ilyenkor maga a törvény vélelmezi a helyettes örökös személyét: a helyettes örökös 

jogállása ugyanis ez esetben ~ ellenkező végrendeleti intézkedés hiányában • a nevezett 

örökös leszármazóját illeti meg. (Vö. a 636-643. §-okhoz fűzött min. ind. 1. 7. pontját.) 

Világhy Miklós ezt törvényes helyettes öröklésnek nevezi (lásd i. m. 458. o. )". 

A rPtk. 640.~ (2) bekezdése négy együttes feltételhez köti a felperes, mint törvényes 

helyettes örökös öröklését: 

a) nevezett örökös, azaz    (Nevezett Örökös) az Örökhagyónak egyben 
törvényes örököse is legyen, 

b) a Nevezett Örökös kiesését az öröklésből, 

e) a Nevezett Örökös kiesése esetén legyen leszármazója, 

d) Örökhagyónak ne legyen ellenkező végrendeleti intézkedése. 

A fent felsorolt valamennyi feltétel együttesen megvalósult, hiszen: 

a) felperes édesapja, mint Nevezett Örökös az Örökhagyónak házastársa volt, és 

mint házastárs a rPtk, 607.§ (4) bekezdése alapján törvényes örökös lenne, 

b) Nevezett Örökös peres felek által sem vitatottan az Örökhagyó előtt halálozott 

el, 

e) Nevezett Örökösnek a halála pillanatában a felperes Ieszármuzója, 

cl) az Örökhagyó a végrendeletében n Nevezett Örökös kiesése esetére ellenkező 
végintézkedést nem tett. 

Örökhagyó 1989-ben a Végrendelet írásakor 51 éves volt. Az Örökhagyónak 

leszármazója nem volt, és a Végrendelet megírása után sem lehetett a Nevezett 

(, 
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Örököstől, mely azt igazolja, hogy az Örökhagyó a Végrendeletét abban a tudatban tette 

. meg, hogy amennyiben a Nevezett Örökös túléli, úgy Nevezett Örökös után a 

hagyatékot esetleg felperes örökli meg. Örökhagyónak nem állt szándékában az 
alpcresckre örökíteni a hagyatékot, ezt igazolja, hogy élete utolsó éveiben készített új 
végrendeletében is családon kívüli személyt nevezett örökösévé (viszont ezen 

végrendelet alakhibára tekintettel - végrendeleti tanúa nevezett örökös édesanyja volt 

····· érvénytelennek minősül) mely nyilvánvalóvá teszi, hogy Örökhagyó tudatosan zárta 

ki az alpereseket az öröklésből. 

A törvényes helyettes örökös személye vonatkozásában a rPlk. egy törvényi vélelmet 

állított fel, mely csak az Örökhagyó ellentétes végintézkedésével dönthető meg (erre 

pedig nem került sor). 

2.1.3. Az Elsőfokú- és Mnsodfokú Ítéletek az Hláblri úlláspontra helyezkedett: 

2.1.3.1. Mindkét bíróság a panaszossal egyezően állapitotta · meg, hogy jelen 
· jogkérdésben a rPtk. az alkalmazandó. 

Mindkét fokon eljáró bíróság a keresettel ellentétes álláspontját az alábbiakkal 
indokolta: 

Az Alaptörvény 28. cikke alapján a jogszabályok szövegét annak célja alapján kell 
értelmezni (ezt csak a Másodfokú Ítélet rögzítette; 

A Kúriának a Pfv.l.20.920í2018. számú azonos tárgyban hozott határozatához A 

bíróságok kötve vannak tekintettel arra, hogy ezen határozat n BBGY-ban közzé lett 
téve ( bár ebben a kérdésben is csak a Másodfokú ítélet tartalmazta (26. pontban J a 
Kúriai határozathoz való kötöttséget, az Elsőfokú ítélet ezt nem állapitotta meg (23 
pontban)), 

végül, hogy a Polgári Törvénykönyvről 2013. évi V. törvény (,,újPtk'') indoklása 
kilejezelten nem nevesíti a változtatás szándékát a törvényes helyettes örökös 
jogintézményének szabályozása terén, így az új Pik. a rPtk. 640.§ (2') bekezdésében 
foglaltakat nem módosította, hanem csak pontosította. 

Panaszos alkotmányban biztosított örökléshez való jogát sérti az Elsőfokú Ítélet ( 18), 
(19), (20) és (24) pontjaiban '6s a Másodfokú Ítélet (26), (27), (28) és (29) pontjaiban 
tett megállapítások és a rPtk. 460.9 (4) bekezdésére adott anyagi jogi érvelése. 

Az Elsőfokú Ítélet megállapította, hogy a r'Ptk-hoz fűzött valamennyi kommentár nem 
követeli meg a törvényes helyettes örökös örökléséhez azt, hogy a helyettes örökös 
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egyben az örökhagyóval is törvényes öröklési kapcsolatban álljon. Úgy gondoljuk, hogy 
egyik ítélet sem vállalta lel azt, hogy rögzítse, hogy a kommentárok „téves" 
jogértelmezést adtak az elmúlt évtizedekben. 

Lényegében mindkét bíróság ítéletét a Kúria BH2019.245 számon hozott 
határozatára (P/5) alapítotb1, egv olyan döntésre, melv 2019-ben 
visszamenőlege,scn adott vé1eménvünk szerint téves, és panaszosnak - és további 
hasonló belyzctben lévő örökös - az AlaptörYényben biztosított örökléshez vnló 
alap jogát sértő álláspontot egy 1959. évben hozott törvén nyel (r Ptk.) ka pcsoJatban. 

Ennek okán a jogkérdésben 2019. év óta egymással szemben két jogi álláspont alakult 
ki. 1./ Egy a rPtk. jogalkotásában is közreműködök által készített -- és évtizedek óta 
alkalmazott -· kommentárok jogértelmezése és 2./ n Kúria egyik tanácsának a 2019. 
évben hozott döntése. 

2.1 4. Alkotmányellenes döntések 

2. l .4. l. Az Elsőfokú- és Másodfokú Ítéletek alapját képező Kúria 81-12019.245 számon 
hozott határozatára a rPtk. és az újl'tk megalkotásában jelentős részt vállaló Dr. Vékás 
Lajos a 2019. évben újra kiadott Öröklési jog könyvének (melyből a mai joghallgatók 
tanulnak) 55. oldalának első bekezdésében (mely n törvényes helyettes örököstől szól) 
az alábbi véleményt fogalmazta meg: 

„Tévesen követeli meg a Kúria egvík eseti elöntése, hogy a törvényes helyettes 
frrökösnek az öröl<hngyó leszármazójának is kell lennie (BH20l9.245),,. (F/7 
számon inellél<eltcn csatolt) 

Dr. Vékás Lajos tankönyvében a törvényes helyettes örökös jogintézményét éppen a 
jelen perrel azonos jogesettel példázza: 

,,A törvényes helyettes örökös intézményénél a Ptk. abból a vélelemből indult ki, hogy 
az örökhagyó az általa nevezett (végrendeleti) örökö« esetleges kiesésekor e személy 
leszármazóját kivánjn vagyonából részesíteni. Az örökhagyó- természetesen - ezt a 
vélelmet végrendeleti intézkedéssel megdöntheti oly módon, hogy maga nevez helyettes 
örököst. (Pl. ha házastársa kiesése esetére nem kíván]» unna 1, lrnn'ibbi h,íza~si'igúhól 
származó gyermekét - törvényes helyettes örökösként - saját vagyonából 
részesíteni" 

Nem lehet figyelmen kívül hagyni Dr. Vékás Lajos jogvélernényét ebben a kérdésben, 
hiszen Dr. Vékás Lajosnak éppen az öröklési. jog az egyik szakterülete, és aki pontosan 
tudja, hogy a rf'tk-val a törvényes helyettes örökös kapcsán mi volt a törvényalkotók 
szándéka, és pontosan tudja, hogy az új Ptk. mi éri csak 2014. évtől változtatott a korábbi 
szabályokon. Dr. Vékás Lajosnak a tankönyvében a Kúria döntésével kapcsolatban 
kifejtett jogvéleménye arra is választ adott, hogy az újl'tk-nuk a megalkotói nem a rl'rk. 
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640. § (2) bekezdésben foglaltak korrekcióját kívánták a rl'tk-nak végrehajtani, hanem 
egyszerűen változtatni a korábbi szabályokon. Ez lényeges különbség. 

Egy jogszabályi rendelkezés megváltoztatása nem jelentheti. a korábbi jogszabályok 
újraértelmezését, hiszen az jelentős jogbizonytalanságot idéz elő, mint arra most jelen 
esetben is sor került. 

A végrendelet megalkotásakor az összes hivatkozott jogirodalom kizárólag a felperes 
á1tal irt jogértelmezést ismerte, amely abban a rnegnvugvásban tartotta Örökhagvói, 
bogy a házastársa kiesése esetén a házastárs (Örökhagyó által ismert) leszá1mazója, azaz 
felperes örököl. 

A1.. ítéletek azt is figyelmen kívül hagyták. hogy az örökhagyó az alperesek javára soha 
nem készített végrendeletet Azt is figyelmen kívül hagyták az ítéletek, hogy az 
örökhagyó Nevezett Örökösének gyermekéről az örökhagyó tudomással volt, így a 
végrendeletében akár ki is zárhatta volna panaszost az öröklésből, dc nem tette. Azt is 
pontosan tudta Örökhagyó, hogy amennyiben Nevezett Örökös túléli örökhagyót, úgy 
Nevezett Örökös a vagyonát kizárólag egyedüli leszármazójára, azaz panaszosra hagyta 
volna. Így, ha még az „igazságosság" jegyében is akarnánk eljárni, úgy a Nevezett 
Örökös vagyonára a leginkább felperes volt jogosult, hiszen örökhagyó vagyonát a 
panaszos édesapjának vagyona is képezte. 

2.1.4.2. Az ítéletekben hivatkozott Kúriai határozat azon túl, hogv téves j(l!!~értelmczés 
alapj::in született. nem jogcgvségi határozat, melvet az ítélőtábla is panaszossal 
egyezően megállapította. A hivatkozott Kúriai határozatot első két fokon a fent 
hivatkozott kommentárok szellemében született döntések előzték meg. A Kúria minden 
korábbi jogértelmezéssel ellentétes álláspontot fogalmazott meg az LtíPtk-ban foglaltak 
rf'tk-ra való alkalmazása útján. 

Jogszabátysénőcn tartotta a másodfokú bíróság magára nézve kötelezően a Kúria 
döntését, hiszen az nem jogegységi határozat. Az. Alkotmány 25. cikkelyének (3) 
bekezdése csak a jogegységi határozatok esetén íria elő az bíróságok részére a döntéshez 
való kötöttséget. 

A két fokon eljáró bíróságok a Kúriának a teleologikus jogszabályértelmezésével 
értettek egyet, holott annak jogszabályi rendelkezéseit nem adták. 

A Kúria nem jogegységi határozatának indoklása, melyet a kétfokon eljáró bíróságok 
átvettek további két okból kifolvólag is téves· 

a) A Kúria állásfoglalása alapján, ha az örökhagyó nevezett örököse, aki egyben 
törvényes örökös is kiesik az öröklésből, akkor csak az örökhagyóval vérségi 
viszonyban levő leszármazó örökölhet, azaz a Kúria a végrendeleti örökös kiesése 
esetére csak a törvényes örökös leszármazókat részesítené előnybe a többi esetleges 
vérségi törvényes örökös kihagyásával (ami biztosan nem volt cél ja a rPtk. 
jogai kotóinak ), 
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b) A Kúria részben ellentétes jogi állapotot létesítene a fenti értelmezésével, mert ahhoz 
nem kell a rPtk.. 640. § (2) ·bekezdése, hogy egy végrendeleti örökös kiesése helyére 
örökhagyóval vérségi viszonyban álló leszármazó örököljön, hiszen ezt szabályozza a 
rf'tk. 599.§ (2) bekezdése és a 636 .. §-a is. 

Ha végrendeleti örökös kiesik, és nincsen leszármazója, és nincsen helveties örökös 
nevezve, akkor a fent idézett rendelkezések alapján a törvényes öröklés szabálvai 
érvénvesülnek„ Ez esetben miért kell a Kúria álláspontja szerint a törvényes örökösök 
közül kizárólag a vérségi leszármazottat előnvbe részesíteni a többi törvénves örökö~ 
kizárásával.. 

Ennek okán írjuk, hogy a Kúria és ez által a panaszos polgári perében született az 
Elsőfokú- és Másodfokú Ítéletek alkotmányellenesek, túlé11elmezték a hivatkozott 
jogszabályt, hiszen a rPtk. öröklésre (törvényes és végrendeleti) vonatkozó 
rendelkezései logikusan lettek felépítve. lehetőséget biztosítva az örökhagyók számára 
az akaratuk módosítására, és akaratuk megfogalmazására, lásd helyettes örökös 
nevezése. 

2„1..4„3„ Az ítéletek a továbbiakban a felperes keresetének elutasításának okául a 
rl'tk.indoklását (.,Indoklás") jelölték meg. 

A Másodfokú Ítélet (28) pontjában a Szegedi Üélőtábla jogszabálysértően és a panaszos 
örökléshez való jogát sértően, kiterjesztően értelmezte az Indoklás Öröklési jog Első 
rész Általános szabályok első mondatát 

A'/ lndokla · bevezető részére, és az Öröklési jog általános része is csak a kiemelten 
fontosnak ítélt változtatásokra tért ki javaslatában a teljesség igénye nélkül. 
Megállapítható, hogy a rl'tk. jóval több rendelkezése módosult, vagy egészült ki, mint 
amiről az lndoklás szól. Ez jól nyomon követhető például a HVClorac által kiadott Ptk. 
Forditókulcsból is, mely egyebekben a 416. oldalon az t'.0Ptk 7:27.§ (2) bekezdése 
kapcsán szintén úgy foglal állás, mint a felperes, miszerint az újPtk.. .abban tér el a Ptk. 
rendelkezéseitől. hogy további feltételként írja elő, .... " .. Azaz a Fordítókulcsot 
alkalmazók, is csak arról tájékozódhattak, hogy az LJjPtk„ megváltoztatta a korábbi rf'tk. 
törvényes helyettes öröklésre vonatkozó rendelkezéseit, új feltétel: támasztva. 

A panaszos örökléshez való jogát sértő az ítélőtábla Másodfokú ítéletének azon 
megállapítása, miszerint a .Ptk. 7:27. * (2) bekezdésében a helyettes örökösnevezésre 
vonatkozó jogszabályi rendelkezés pontosítása történt meg. ez pedig szintén a Kúria 
jogértel mezését támasztja alá." 

A panaszos örökléshez való jogát sértő az álláspont, mert semmilyen jogszabályi 
rendelkezés nem rögzíti azt, hogy a rl'tk. pontosítására került sor az újl'tk. 7:27. § (2) 
bekezdés hatálybalépésekor, valamint a hivatkozott Indoklás sem tért ki arra, hogy a 
rPtk a törvényes helyettes örökös jogintézménye pontosításra került volna. 
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· Az Indoklás legalább 28 helyen használja a „pontosítás" mcgfogalmnzást, azzal, 
hogy kifejti, hogy a rPtk. mely rendelkezései szorulnak pontos.ításrn, és milvcn 
okból, lásd például: 

61 1. oldal 8. pont: __ A Javaslat apróbb pontosításokkal fenntartja a részletvétel Ptk-beli 
szabályát. trdem i változást jelent. ... , . 

. Az Indoklásban a pontosítás szóhasználat -- a változással egyetemben - nem olvasható 
a törvénves helvcttes örökös k0p9~~D- így annak hifmyában az Ítélötáb)gJ(VJ:S l9gilq'lj$J 
elfogadva a jogszabályi hely pontosítására sem kerülhetett sor. 

Az Indoklás csak a lényegesebb változtatásokat, kiegészítéseket és pontosításokat 
sorolja fol, melyből nem lehet a meg nem emlitett változások kapcsán azon 
következtetést levonni, hogy ez esetben az újPtk. egy meg nem említett rendelkezései 
által a rPtk. rendelkezései nem kerültek volna megváltoztatva, kiegészítve, hiszen 
számos további jogszabályi rendelkezésre tudnánk hivatkozni, melyek az Indoklásból 
kimaradtak, de még is megváltoztak. 

2.1.4.4. Szerintünk 2019. évben a Kúria -- és ezt átvéve az Elsőfokú- és Másodfokú 
Ítéletek - az Alkotmány 28. cikkelyének felhatalmazásával túlértelmezte a rPtk. 640.§ 
(2) bekezdésében foglalt egyszerű rendelkezését. 

Azért írjuk, hogy túlértelmezte, mert a rl'tk. 640.§ (7) bekezdése teljesen egyértelműen, 
~s félreérthetetlenül lelt megfogalmazva. A rendelkezés nem fogalmaz kétértelműen. 

Ezen világos és egyértelmű szaln\lyozás alapján sztilettek meg a kommentárok, és 
késziiltek az cgvetem i tnnl<önvvck (melvekhől fentebb idéztünk), melvckhiil 2014. 
március 15-ig a diákok, jog1íszok értelmezhették a törvénvcs helyettes örökös 
jogintézményét. 

Az újPtk. az egyértclmííen megfogahnazott rendelkezést módosította, tov,íbbi 
egvértelm ű feltétellel, dc nem a pontosítás céljával, hanem a nlltoztatást cél j,\val. 

Egyebekben az Alkotmány 28. cikkelye is csak úgy fogalmaz, hogy: 

„A bíróságok ajogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljflntl 
és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása 
során clsősorlrnn n jogszabllly preambulumát, illetve a jogszabály mcg:dkotására 
vagy módosítás::íra iránvul6 javaslat indokol{1sát kell f1gvelernbe venni.'' 

Ez annyit jelent, hogy a bíróságoknak elsősorban a célja alapján kell értelmezni a 
jogszabályokat, dc nem kiz,1rólagos»n, különösen akkor, ha ajogszabály preambuluma 
es a módos.ításra irányuló javaslat a per támyát képező jogszabályról szót sem eml.ít. Éz 
esetben a cél mellett azt is vizsgálni kellett volna bíróságoknak, hogy a rendelkezés 
nyelvtanilag, és a magyar nyelv szabályai alapján egyértelműen értelmezhető. 

A panaszos örökléshez való jogát sértő továbbá az ltéletek, mert a Kúria álláspontját 
átvéve arra a rnagállupitásrajutottak, hogy a rPtk. értelmezése során is nyilvánvaló volt 
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a Jogszabály célja. A jogszabály célja véleményünk szerint - a Kúria által és a kétfokú 
bíróság altat is osztott - rPtk. miniszteri indoklásásból (,,Jnvaslat'') éppen a Kúria 
ítéletében foglaltakkal ellentétesen kiolvasható volt, idézzük: 

,,Helyettesörökös. (640. §.) 

7. A javaslat a fennálló joggal_egyez.öen megadja az örökhagyónak azt a jcrn:ot, hogv arra 
az esetre, ha a végrendeleti örökösként kijelölt személv kiesése folytirn nem örökölne. 
míls személyt jelöljön ki örökösként, vagyis helyertesörököst nevezzen, és ezáltal a 
törvényes öröklés beálltát eredményesebben kizárja. Annak sincs akadálya, hogy több 
helyettesörököst nevezzen, akár úgy is, hogy a helyetrestörökösnek is legyen további 
helyettesörököse. A 639. § rendelkezéséből következik, hogy a helyettesörökös joga 
megelőzi a növedékjogot. A javaslat- ellenkező végrendeleti intézkedés hiányában 
- vélelmezi a helyt•ttesörükös-ncvezésl arra az esetre, ha az öröldrngyó olyan 
személyt nevezett örökösének, aki vele törvényes öröklési kapcsolatban is áll. A 
hclycttesörökös jogállása ilyen esetben a nevezett örökös leszármazóját illeti meg." 

A Javaslat ellentétben a Kúria fent hivatkozott ítéletének (46)- és ez által az Elsőfokú­ 
és Másodfokú Ítéletek - pontjában foglaltakkal ellentétben nem tel.s;s hel ·cHes örökQ.§í. 
jogintézmény kapcsán tartja fenn a fennálló jogot. hanem csak a helyettes örökös 
nevezése esetére, de a törvényes helyettes örökös vélelmére nem, pontosabban azon 
jogintézmény kapcsán nem hivatkozik a ,,fennálló jogra". 

Az viszont világosan kiolvasható a Javaslatbót, hogy a hclycttesürökös jogállása a 
nevezett örökös leszármazóját illeti meg, nem fűzve hozzá semmilyen olyan további 
feltételt, melyre a kétfokon eljárt bíróságok es Kúria is hivatkozott. 

Egyebekben a Kúria túlértelrnezett álláspontja alapján a törvény céljának 
vizsgálata során lehet, hogy a Javaslat álta 1 - bár nem a 640.§ (2) bekezdésére írt - 
fennálló jog célját is vizsgálnia kellett volna és ígv todbb-tovább, míg a római jogig 
el nem jutunk. 

A Javaslat egyeuekuen arra Is magyarazaun auuu, IJogy miért volt szUltség a rPlll. 
elfogadására, idézzük: 

„A Polgári Törvénykönyv jelenr6scigét nagymértékben növeli u= is, hogy 
Mugyarországnak sohasem volt átfógá polgári rörvénykönyve, Ez arra vezetett, hógv a 
polgári iog alap/ábtm bíró-alkotta iog a bfrósrígok eseti 1Wntései11 és ezek 
általánosításrín alapul. Ez pedig mint iognlkotrísi módszer is teliesen elavult, feudális 
maradl'linvnak tekinthető. ezen (elül pedig szükségszerűen ellentmondó. bizonvtalrm 
tartalmú,- nehe;;en 1negisinerhető, kibúvókat engedő iogot lloz /érre, nem felel meg 
sem a törvénpesség, sem a szocialista demokrácia követe!111é111•einek. Ezt a helyzetet 
gvökeresenfels:úmulja a PolKúri l'örv,!nykiinyv. ,, 
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A Javaslat idézett szövege pedig pont arra világított rá, hogy a korábbi fennálló jog 
éppen a kusza és ellentmondó bírói gyakorlatokból épület föl, melyek egyikének Kúria 
által ítéletében váló hivatkozása nem alapozhatja meg a rPtk. 640. § (2) bekezdés 

. egyértelmű szövegének-jogszabálysértő - értelmezését. Ezt igazolja továbbá a Javaslat 
alábbi rendelkezése is: 

.. A polgári jog területén tetutt nemcsak az indokolta a kodifikáciát, ltogy a (e11nálló 
iogot egy tetünt kor hozta létre, hogy e jog elavult, ésa népi demokrácia rendszerének 
fejlesüésére tanaímánúlfogva áltulábau alkalnuulanná vált, de az is, ltogy e joga,()'llg 
rendkívül áttekinthetetlen. bonyolult és bizonytalan volt. Mindez mádfelett 
megnehezitette a::: egységes jogalkotást, a jogbiztonságot, a tárvényesség 
érvényesülését, és a blroságokat arra késztett«, hogy voltaképpeni [cladatkárűkön 
túllépve, (1 jogalkalmazás során va/óiáhcmjogalkotó munkát is végezzenek, 

Ebben a Iielytetbeu . számottevo erőfeszítések tortésuek a polgári Jog tartalmi 
ehnaradottságának megszüntetésére, éspedig kiilö11ösen a szocialista szervezetek 
jogviszonyai terűletén, dc a személyijoghan és a: öröklési iogban is." 

A Kúria hivatkozott ítéletében - és azt átvevő Elsőfokú- és Másodfokú Ítéletekben - 
vizsgáló .fennálló jog" a rl'tk. előtt lényegében nem volt, pontosabban, csak elsősorban 
szokásjogi szinten. 

Ha nem akarunk 1848. évek elé nézn i, akkor megállapítható, hogy az .. / 8../R-hun kitt'.í:J!ll 
három hónap helvctt végül / J 2 fr mzíll'u ért VL;get a magvor J>olgári '/rirvé1'll'kiim -v 
kidulr;o::.ásóra irányulú koclifikáció.1 munka. Kozben tekintélyes tervezetek sora látott 
napvilágot. Egves 11s:::ak(Jr(lak11uk'' adott megblzások alapján több részterve:et is 
elkésziil! 111ár /87 J és 1R92 kiditl. F::ek kitzű! - a házasságijográt szálá 189-1. évt XX\'I. 
törvénycikk kivételével - e&_rvsem emelkedett tnrvénycrőre. s/Jt (a:. öröklésijogjovas/oiól 
lcszámitva, amelyet a képvisel/ihá: ip.a::ságl'igyi bizottsága is végigtárgyalt. és a:: 1889. 
évben el is fogadott) m,;g re el6kés::.ítés korai szakainál se111 jutottak tovább. " (HVC 
Ptk. kommentár) 

Ha pedig azt kívánjuk vizsgálni, hogy a rPtk. megalkotását milyen komoly munka előzte 
meg, és milyen komoly szakmai szervezetek vettek benne részt, arra is iránymutatást ad 
a kommentár: 

„A Kormáuybizottsús; munkáiát 195-1 januárjában kezdte meg, és már a:. e/1Jkés:í1/í 
munkúlatokba széles kűrben bevonta a legküliinbö::űbb állami es társudulnu szerveket, 
í,gy mindenekelőtt a f11(/omón)m.1· miíhe!vcket. mint /Jé/dáu/ a ;\,lagvar lúdo111á11vns 
Akadc!mia ;Í//am- és Jogt11do111únvi Bi::,ottságát, va/wnint Állam- és .Jogtudománri 
Jnté::eté.t, a:: Eötvös Loránd Tudományegrctem, valamint a S::egedi és a Pécsi 
J'udo111á11ve&,rvetem 1-Ü!am- ó· .Jogrudománvi Karát, a Muo: Kcírolv Kö::,ga::dasúg­ 
tudomcín)'i Egvetem Jog, 'lóns::dkét. Afess::.e111en/fe11 q;énybe verte a Leg[els6bb Bín5.\Úí;., 
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u Lcgj6hh Ogvés::.ség, o:; egves minis::.téri11nwk /ogt os:::túlvui, a l·t'J,,úrosi Hírrísúg, és 
mús inté:::ménvek segítségét:...,,_ 

A javaslat elkészítése során a Knrmúnyhi:nlfságfellwszncílro a::okut a tapasztakucku; 
amelyeket a:: OSZSZSZK 1923. évi polgári ttnvénykönyvébá! és a::: a: id(í IÚJI 
fotyamatban volt szovjet kodlfikácios mnnkálcuokbol, a Csehszlovák Kö::túrsa.w1g 1950. 
évi polgári liirvénykönyvéb(íl, a Lengyel Népkoztársaság !955. évi Ptk.-tervezetébál, a 
Bolgár Népkáztúrsuságnak a tutajdonjogroi, valamint a kötelmi jogrúl s:::<.í/1í 
1iirvé11yká11yveih/fl lehetett meríteni. Figyelembe vette a korábbi szocialista 
jogtuJomcíny eredményeit és dicséretes mádon - k6s:::(1nheltJe11 a kodifikácios munkában 
részt vev6 korabeli híres jogászok, így kűlonösen Eörsi Gyula, Gellért Gvörgv és 
Kemenes Béla kimagasló általános és jogi inielligenciájának - öss:::ehasonlító 
tanulmányukat végzett a francia, német és más nyugat-európai fivlgúri 
törvénykönyveket, kodifikáciás munkálatokat illetéír:n is. " 

A rPtk. 1959. évet követően 1977-ben (1977.IV.tv.), 199I-ben (1991.XIV. tv), .1993- 
ban (1993.XCII. tv) és 1996-ban (1996.XXVL tv.) legalább 4 alkalommal került 
módositasra. 

Ügy gondoljuk, hogy ezen módosításokat átfogó munka előzte meg, melyek során 
biztosan felmerült volna a rPtk. 640. § (2) bekezdésének esetleges pontosítása. ha erre 
szükség lett volna, de nem volt szükséges. 

A jogalkotók akaratára és n jogszabályhely céljára nem adhat egyértelműbb 
választ az, hogy a rPtk. m egalkotásában kodifikációs munkát végzett az a Dr. 
Gellért Györgv1 akinek a rf'tk-hoz fűzött kommentárja a Kúria jogszabály 
értelmezésével szemben a felperesi értelmezést adja. 

A jogalkotók akaratára és a jogszabályhely céljára nem adhat egyértelműbb 
választ az is, hogy az újPtk. megalkotásában kodifikációs munkát végzett az a Dr. 
Vékás Lajos akinek a· rPtk-hoz fűzött kommentárja a Kúria jogszabály 
értelmezésével szemben a felperesi értelmezést adja, és aki kifejezetten rögzíti 
egyik tankönyvében, hogy H kétfokon eljárt bíróság által alkalmazott Kúriai döntés 
téves: 

„Tévesen l,övcteli meg a Kúria cgyllc. eseti clüntésc, hogy a törvényes ln:lyéttc:oi 

örökösnek az örökhagvó leszármazójának is kell lennie (BH20:19.245)." (F/7 
számon korábban mellékelten csatolt) 

Dr. Véktts Lajost - akadémikus professzort - a 2010. évi választ~st kiivctöen 
megHlakult Kormánv a 1129/2010. (Vr.t0.) sz:ímú hat}Írozatával nevezte ki 
elnöknek az újPtk. megalkotásának előkészítésére. 

Dr. Gellért Gvörgy és Dr. Véluís Lajos ,iltal adott komment!lrok és tankönvvek 
adjtík meg a rPtk. 640.§ (2) bekezdésének értelmezését, és a két hivatkozott 
jogtudós véleményei alapján lrnnhatjuk meg a jogszabálvhcly célját. 
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Továbbra is úgy gondoljuk félreérthetetlen a magyar nyelv értelmezése alapján is a 
hivatkozott törvényi rendelkezés. A jogalkotó szándéka arra irányult, hogy amennyiben 
olyan végrendeleti nevezett örökös van, aki egyben az örökhagyó törvényes örököse is, 
úgy annak kiesése esetén annak bármilyen vérségi alapon lévő leszármazója örökös 
legyen. Ez ellen egyedül az örökhagyó tud ellenkező rendelkezést tenni, ami jelen 
esetben nem történt meg. 

Azért, mert az újl'tk. 7:27. * (2) bekezdése a törvényes helyettes örökös személyi 
köréhez ú_j feltételként tette, hogy a kieső törvényes örökös leszármazója csak akkor 
lehet helyettes örökös, .Jia a leszármazó a törvényes öröklés rendje szerint a kiesett 
nevezett örököst helyettesítené", még nem azt jelenti, hogy ez a bekezdés véletlenül 
kimaradt a rPtk szövegéből. A rPtk tudatosan hagyta ki ezt a feltételt 

Nem gondoljuk, hogy n rPtk, jogalkotói pontatlnnul és hiányosan végei,ték volna a 
feladatukat, és pontatlan, félreérthető jogszabályt alkottak voJna. 1959. év óta 
számos esetben történt törvénymódosí.tás, és pontosítás, de a 640. § (2) bcl,ezdésc 
tiirgyábnn nem, pontosan azért, mert annak megfogalmazása egyértelmű és 
félreértelmezhetetlen. 

Nem lehet u két Ptk. szövegét összemosni. Arra láttunk már nem példát, hogy a 
törvényalkotók egy jogszabályt módosítottak, de a módosítás nem volt visszamenőleges 
hatályú. Tudomásul kellene venni, hogy a rl'tk hatálya alá tartozó végrendeletek esetén 
a törvényes helyettes örökös személyéhez a törvény nem írt további fent megjelölt 
feltételt. 

2.2 Az Alaptörvény megsértett rendelkezései 

Az Elsőfokú Ítélet és a Másodfokú ÍIélct az Alaptörvényben biztosított alapvető 
jogunkat súlyosan sérti a O pontban részletesen ki fejtettek szeri nl. 

Az örökléshez való jog, mint alkotmányos jog sérelme 

Az Alaptörvény XIl 1. cikkének ( t) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik: 
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„ (l) Mindenkinek joga van a tutajdonho: tis a: orűkléshez. A tulajdon társadalmi 

fel elűsséggel jár. " 

Az örökléshez való jog alkotmányos alapjoga a panaszosnak. 

Az alapjog alapján panaszosnak joga van az örökségéhez, melytől az Elsőfokú- és 
Másodfokú Ítélet megfosztották. 
„A végrendeleti örökös öröklési joga egybeesik az örökhagyó alkotmányos jogát érő 
sérelemmel, az örökhagyó végrendelkezési szabadságának korlátozása pedig a tulajdon 
fölötti rendelkezés korlátozása" 

.. /\z örökléshez való jog tartalma többféleképpen meghatározható: jelenti alanyi jogként 
a végrendelkezéshez való jogot (aktív öröklési jog), az öröklési képességet (passzív 
öröklési jog), és intézményként az öröklés törvényi rendjének létét. A törvényes 
öröklésre a Földforgalrni tv. korlátozó szabályai nem terjednek ki [6. ~ (2) bekezdés]. 
Az öröklési szabályok sokszínüek. az öröklési jog objektív értelemben a jogrendszer 
ama szabályainak összessége, amelyek a magánszemély halála esetén vagyonának 
sorsát rendezik." 

„Az Alaptörvény az örökléshez való jogot alapvető jogként határozza meg. és 
a tulajdonnal együtt szabályozza. Az Alaptörvény alapvető jogként védi az aktív és 
passzív öröklési jogot. az öröklés címén való tulajdonszerzést. Ez azt jelenti, hogy 
az örökléshez való jogba. beletartozik a véginrézkedéshez való jog (halál esetére 
a végrendelkezési szabadság a tulajdonról vagy más forgalomképes jogról), másik 
oldalról a kedvezményezett joga az örökség megszerzéséhez." 

,.Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az örökhagyó és az örökös örökléshez való 
joga az Alaptörvény védelme alatt áll, ezért minden olyan szabály•····· így a jelen ügyben 
vizsgáltak is -, amely az öröklés címén való tulajdonszerzést korlátozza. az örökös 
passzív öröklési jogába való beavatkozás." (ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 24/2017. (X. 
lO.) AB HATÁROZATA) 

Az idézettek alapján nem csak egy j ogszubú ly tudja korlátozni és mcgakudú lyozru 

valakinek az örökléshez való jogát, hanem bírósági ítéletek is. Erre tekintettel került 
jelen panasz előterjesztésre, hiszen az Elsőfokú- és Másodfokú Ítéletek olyan döntést 
hoztak, mely alapján a panaszos a neki járó örök, éghez ne, jutott hozzá. 

.Valamely vagyonelem végintézkedéssel való megszerzésére vonatkozó .jogos 
várakozás" törvénymódosítással való elvonása az örökléshez való jogot sérti, 
az öröklési jogtól való megfosztásnak minősül. Egy ilyen jogszabály ugyanakkor 
korlátozza az aktív öröklési jogot, az örökhagyó akaratát, hogy vagyonából mást 
részesítsen. Ez az öröklési jogtól való teljes és ellentételezés nélküli megfosztás, 
amelynek eredményeként az állam örököl, még akkor sem igazolható törvényes 
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közérdekkel, ha a célja a termőföld védelme." (ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 24/2017. (X. 
10.) AB HATÁROZATA) 

Panaszos panasza alapvetö alkotmá11yjogi jelentőségű kérdés. 
Az újPtk. 20l4. március 15-n lépett hatályba. Ez annyit jelent, hogy valamennyi a rPtk. 
hatályának idején kelt hasonló jogeset kapcsán a még élő örökhagyók, és még élő 

feltételezett törvényes helyettes örökösök esetén jogbizonytalanság áll fenn. 

A jogbizonytalanságot az alábbi életszerű példával tudjuk érzékeltetni: 

Adott c::gy örökhagyó, aki végrendeletet akart a rPtk. hatálya alatt készüeni. A 
végrendelkező 3 dolgot tehet annak érdekében, hogy helyes és akaratának megfelelő 
végrendeletet tegyen: 

a) elolvassa a végrendelkezés idején hatályos rl'tk-át, és annak kommentárjait, 

b) megbíz egy ügyvédet a végrendelet akaratának megfelelő megszövegezésével, 

e) megbíz egy közjegyzőt a végrendelet akaratának megfelelő megszövegezésével. 

Úgy gondoljuk mindhárom esetben felelősen jár el a végakaratot tenni kívánó. 

Az a) esetben egy 1989. évben (jelen jogeset) végrendelkezni kívánó a hatályos törvény 
(rPtk.) 640.§ (2) bekezdését olvasva a magyar nyelv szabályai alapján értelmezi a 
törvény szövegét mely alapján csak arra a következtetésre tudott jutni. hogy 
amennyiben a férjét, mint törvényes örököst nevezi meg általános örököséül, úgy annak 
kiesése esetén á férje leszármazója fog törvényes helyettes örökösként örökölni. 

Magyarország is sajnos élen jár a házasságok megszűnésében, igy nem egyedi eset a1. 
amikor egy házaspár úgy házasodik, hogy egyiküknek a korábbi házasságából, vagy 
élettársi kapcsolatából már gyermeke származott. 

Ebből kifolyólag a törvény nyelvtani értelmezése során az örökhagyó azzal a tudattal 
készítette el saját maga a végrendeletét, és tette általános örököséül a férjét, hogy annak 
kiesése esetén a férj első házasságából származó gyermeke fog örökölni. Ez sem egyedi 
eset, hiszen a leggyakrabban az első házasságból született gyermek az egyik vérszcrinti 
szülőjének vagy élettársával, vagy házastársával nő fel, él együtt. Ennek okán 
leggyakrabban ezen gyermekeket a nem vérszerinti szülő saját gyermekeként neveli fel, 
és saját gyermekének tekinti. 

Örökhagyó 1989-ben a Végrendelet írásakor SI éves volt. Az örökhagyónak 
leszármazója nem volt, és a Végrendelet megírása után sem lehetett a Nevezett 
Örököstől, mely azt igazolja, hogy az örökhagyó a Végrendeletét abban a tudatban tette 
meg, hogy amennyiben a. Nevezett Örökös túléli, úgy Nevezett Örökös után a 
hagyatékot esetleg panaszos örökli meg, az a panaszos, akinek létezéséről a Végrendelet 
keltekor is tudott. Örökhagyónak 11cm állt szándékában az alperesekre örökíteni a 
hagyatékot. 
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De, ha egy örökhagyó nem kívánja törvényes helyettes örökösének tartani a férje első 
házasságából .szülctett gyermekét, akkor a rl'tk. 640. § (2) bekezdésének nyeltani 
szabályai alapján történő értelmezésekor azt is értelmezni tudja (,,- ellenkező 
végrendeleti intézkedés hiányában-,,), hogy ez esetben erről a végrendeletében külön 
is szólhat, azaz, hogy a kieső férje helyett ki legyen a helyettes örökös. 

Ha még tudatosabban akarja a végrendeletét az örökhagyó elkészíteni, akkor·- bár 1989- 
ben korlátozottabban•··· interneten, vagy szakkönyvesboltokban a rPtk-át legkiválóbban 
ismerő, oktató személyek fellelhető kommentárjaiban is utána tudott olvasni. 

A kommentárok körében 3 igen tekintélyes szakember kommentárja volt ismert, 
elsősorban a jogi életben (bírók, ügyvédek, közjegyzők stb. körében) Dr. Vékás Lajos 
professzoré, Dr. Gellért Györgyé és Dr. Világhy Miklósé. Mindhárom kommentár 
készítője az alábbiakban részletezettek szerint a felperes alláspontjávai egyezően 
értelmezte a rPtk. 640 § (2) bekezdését. 

A b) és e) esetben az örökhagyó megbízásából eljáró ügyvéd, vagy közjegyző szintén 
csak a rPtk. szövegének nyelvtani értelmezése és a hatályos kommentárok alapján adtak 
volna az örökhagyónak tanácsot, írták volna meg a végrendelet szövegét. 

Sem az ügyvédeknek, sem a közjegyzőknek nem állt a törvény szövegén és a 
kommentáron kívül semmi! .en más joganyag (akár bírói határozat), ami a Kúria 'fent 
hivatkozott 2019-es döntésével megegyező lett volna. Szintén nem állhatott az 
ügyvédek és közjegyzők rendelkezésére a kétfokon eljárt bíróságok által hivatkozott 
újPtk. miniszteri indoklása - melyből a jogszabály célját és értelmezését vezették le-, 
hiszen az csak 2013-ban len közzétéve. 

Hozzátesszük még, hogy a végrendelet megalkotásakor hatályos Alkotmány nem adott 
arra vonatkozóan iránymutatást, hogy a törvény szövegét milyen szempontból kell 
vizsgálni. Egyebekbeu a törvényhely céljának vizsgálatára sem lett volna módja, hiszen 
a rf'tk-hoz ilyen nem készült, ami pedig készült az a panaszos álláspontját igazolja 
(melyről jelen beadvány 2.1.4.4. pontjában részletesen szólunk) 

felmerül a kérdés, hogy a hasonló elgondolásból végrendelkező örökhagyók, vngy 
öröklési várományosok hogyan szereznek arról tudomást, hogy az általuk megírt, vagy 
megíratott végakaratuk hibás vagy nem hibás, eléri-e a kívánt célt, vagy sem. Sehogy, 
mert jelenleg még mindig a fent hivatkozott kommentárok alapján készültek .el a 
végrendeletek, valamint jelenleg valamennyi szakirodalommal szemben csak egy 2019. 
évben született Kúriai döntés áll, mely nc111 jogegységi határozat, és amely Kúriai 
döntést megelőzően kétfokon eljáró bíróságok a felperes álláspontjával megegyező 
ítéletet hoztak. 

Ez annyit jelent, hogy teljes a jogbizonytalanság, mert a Kúria döntése a bíróságokat 
nem köti, hiszen nem jogegységi határozat. Az ltélfüábla által hivatkozott Bszi, is csak 
azt rögzíti, hogy a bíróságok a Kúria jogegységi határozatai hoz vannak kötve 
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Azaz még, ha az élő örökhagyók megismerték a Kúria döntését, akkor sincsenek abban 
a helyzetben, hogy jogi képviselőjük útján a helyes döntést hozzák meg, hiszen a 
kommentárokkal és a törvény egyértelmű megfogalmazásával szemben a Kúria nem 
kötelező erejű döntése áll. Mi a helyes döntés azon esetekben, melyek során a 
hagyatékok a felperes álláspontja szerint kerültek átadásra (ahol az öröklési igény nem 
évül el a Kúrni döntése szerint öröklők részéről, ahol lehet, hogy a Kúria döntése alapján 
perek indulnak), vagy azon esetekben, ahol az örökhagyó már szellemi képessége okán 
nem tud a végrendeletén a Kúria döntése okán módosítani (hiszen a Kúria döntésével 
szemben tényleg az időközben elhunyt nevezett· örökös leszármazóját akarta a 
hagyatékban részesíteni törvényes helyettes örökösként). 

A jogbizonytalanság természetesen a Jogi életben (jogot gyakorlók) is fennáll, hiszen a,. 
ügyvédek sem tudják eldönteni. hogy a Kúrni egyedi esetben hozott felülvizsgálati 
döntését, vagy a jogszabály egyértelmű szövegét, annak kommentárjait, és egyetemi 
tanulmányait tekintsék irányadónak. Egy ügyfél részére milyen tanácsot adjanak. 

A jelen pontban írtak véleményünk szerint mindenképpen megalapozza a panasz 
befogadását, hiszen a panasz alkotmányjogi jelentőségű kérdést tisztázná. 

Az alkotmányellenes ítéletek különösen súlyos anyagi és érzelmi károkat tud okozni, 
mind az örökhagyóknak, aki esetében végül a hagyatékot nem az örökli, akinek azt 
szánta, és az örökösnek is. aki jelentős anyagi hátrányt szenved el amiatt, mert az 
alkotmány által is biztosított várt örökséget más kapja meg, és az. ügyvédeknek és 
közjegyzőknek is, akik felelőssé tehetők azért, mert esetleg a törvény szövege és a 
fellelhető kommentárok alapján adtak jogi tanácsot, szerkesztettek végrendeletet. 

Jelen egyedi ügyön ez a jogkérdés túlmutat, hiszen számos esetben fog. vagy már merült 
fel a jelen eljárásban megjelölt jogkérdésből fakadó jogbizonytalanság. 

A jogkérdés társadalmi jelentőségét éppen az adja, hogy számtalan olyan végrendelet 
van, melyben a házastársak egymásra végrendelkeztek, és ahol korábbi. házasságból 
származó gyermek is van. 

A Kúria Polgári Kollégiumának l/2021. (VU. 12.) PK véleménye megfogalmazta: 
,,Nagy társadalmi jelentősége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértő gyakorlat 
fenntartasa másokat is a jogsértő gyakorlat folytatására ösztönözhet. ., 

A PK vélemény idézett részével azonos állapot áll fenn, hiszen rengetek olyan 
végrendelet készült, melyek nem a Kúria álláspontját vette alapul, hanem a törvény 
szövegét és az ahhoz fűzött kommentárokat. 

Á II írásunkat támasztja alá továbbá Dr. Vékás Lajos és Dr. Gellért György fent 
hivatkozott álláspontja is, akik a rl'tk. és új Ptk. megalkotásában részt vettek, akki ennek 
okán a jogszabályhely célját és értelmezését is ismerték. 
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A fent leírtak alapján kérjük a panaszos panaszának befogadását, és kérjük, hogy a T. 
Alkotmánybíróság szíveskedjen a panaszunknak helyt adni. 

Tiszteletre]: 
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