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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.11.20.838/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Krasznai Istvan tigyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmdanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé
a Kdria Pfv.11.20.838/2022/3. szamd végzése, a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.479/2021/6. szamd itélete, a Szegedi
Torvényszék 20.P.20.772/2020/35. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az itéletek és a végzés ellentétes az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. A perbeli felperes inditvanyoz6 néhai édesapja és a néhai 6rokhagyé hazastarsak voltak, akik 1989. jd-
nius 10-én a teljes vagyonuk tekintetében egymas javara végrendelkeztek, azaz az 6rokhagyé irasbeli magan-
végrendeletében az inditvanyozé édesapjat, az inditvanyozé édesapja pedig az 6rokhagyoét nevezte altaldnos
0rokosévé. Az inditvanyozé az 6rokhagyonak nem gyermeke. Az inditvanyoz6 édesapja 2011-ben elhunyt.
A kozjegyz6 a hagyatékot az inditvanyozé és az orokhagyd kozotti egyezség alapjan — kotelesrész kielégitése
és ajandékozas jogcimén — adta at az inditvanyozonak. Az egyezségben foglaltak szerint a felek kijelentették,
hogy egymassal szemben semmiféle kdvetelésiik nincs, valamint az inditvanyozo kijelentette, hogy minden
igényét kielégitettnek tekinti. Az 6rokhagy6 2019-ben elhunyt. A kozjegyzé ideiglenes hatdlyd hagyatékatado
végzéssel — indokolasa szerint végintézkedés és leszarmazé hidnyaban — torvényes 6roklés jogcimén, az 6rok-
hagy6 anyai agl nagysziilGi leszarmazdéinak adta 4t az 6rokhagyo hagyatékat. A hagyatéki eljaras soran az indit-
vanyozé jogi allaspontja ezzel szemben az volt, hogy &t torvényes helyettes 6rokosnek kell tekinteni. A koz-
jegyzd ramutatott, hogy a nevezett 6rokos leszarmazéja csak akkor tekinthetd torvényes helyettes 6rokosnek,
ha az 6rokhagyéval is torvényes 6roklési kapcsolatban all.

Az inditvanyozé keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy & az 6rokhagyo torvényes helyettes 6rokose.
Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsdban — a Kdria Pfv.1.20.920/2018/7.
szamu dontésére utaldssal — ramutatott, hogy a torvényes helyettes 6roklés jogintézménye esetén a nevezett
Orokos leszarmazoi csak akkor lépnek a kiesé 6rokos helyébe, ha azok egyben az 6rokhagyo leszarmazéi is,
vagyis a nevezett 6rokost csak az 6rokhagyodval is vérségi kapcsolatban all6 leszarmazéja helyettesitheti. Ebbdl
kovetkez&en megdllapitotta, hogy mivel az inditvanyoz6 nem leszarmazdja az 6rokhagyonak, —a perben irdny-
ado — a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 640. § (2) bekezdése
szerint nem torvényes helyettes 6rokose. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az els6-
fokud birésdg itéletét — annak helyes indokaira utaldssal — helybenhagyta. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé
terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. Feliil-
vizsgalati kérelmében elsGdlegesen azt kérte a Kuriatél, hogy — az els6foki hatarozatra is kiterjedGen — helyez-
ze hatalyon kiviil a jogerGs itéletet, hozzon a jogszabalyoknak megfelel§ Gj hatarozatot és allapitsa meg, hogy
az 6rokhagyonak & a torvényes helyettes 6rokose. A Kdria a feliilvizsgdlatot megtagadta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy alldspontja szerint az itéletek és a Kdria végzése ellentétesek az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyoz6 alaptorvény-ellenesnek tartja az elsG- és masodfoku itéleteket tekintettel arra, hogy azok a régi
Ptk. 640. § (2) bekezdésében foglalt szabdlyt nem értelmezték, hanem a jogalkalmazéi jogkoriket tallépve,
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a jogszabalyi rendelkezést felllirtak, a jogalkoté szandékanak figyelembevétele nélkil normatartalmat médosi-
tottdk. A torvényes helyettes 6rokos alanyi korét a jogalkotdi szandék hidnydban szGkitették, ami a bir6sagok
torvényeknek valé alavetettsége elvének a sérelmét, és az 6rokléshez valé alapjog sérelmét valdsitja meg.
Ez az eljart birésagok részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi, tulajdonképpen
jogalkotasi tevékenységet jelent.

Az inditvanyozé XllI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jogait sértik az elsG- és masod-
foku itéletben foglalt egyes megdllapitasok és a régi Ptk. 640. § (2) bekezdésére adott anyagi jogi érvelése.

Az inditvanyozé szerinti sérti Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat az, hogy az eljaré birésdag dontései a jog-
szabdly szovegét nem annak céljdval sszhangban értelmezték.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekez-
dés, 28. cikkl, a tdmadott biréi dontéseket, a Kdria Pfv.11.20.838/2022/3. szdmU végzését, a Szegedi [tél5tdbla
Pf.11.20.479/2021/6. szamd itéletét, a Szegedi Torvényszék 20.P.20.772/2020/35. szamd itéletét, tovabba kifeje-
zett kérelmet a birdéi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vala-
mint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkot-
manyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptérvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a XlII. cikk sérelmét a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmén keresztiil
allitotta, az Alkotmanybirésag a Xlll. cikk sérelme tekintetében elGadottakat a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmével 6sszefliggésben vizsgalta.

Az Alaptorvény XIII. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu fellilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak fellbiralatara {3212/2015.
(XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangstlyozza, hogy a tényallds meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az inditva-
nyoz6 val6jaban egyet nem értését fejezi ki az eljar6 bir6sdgok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval,
jogalkalmazdsaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagaban az a koriilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és azok indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptoérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényle-
ges érvényesiilését garantalja. Jelen ligyben megdllapithat6, hogy a birésdg a dontés szempontjabdl relevans
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kérdéseket vizsgalat targyava tette, és kovethetGen szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitdsi
eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait
kielégit6 mélységii érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozd
ezzel 6sszefliggésben biréi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytdlloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illet-
ve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogdllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tulajdonhoz valé jog vagy a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jog megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk (1) bekezdése
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-4dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2891/2022.





