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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
27.K.33.932/2013/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munka-
lgyi Bir6sag (a tovabbiakban: birésag) 27.K.33.932/2013/11. szamu — részére
2014. november 26-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irant az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszat
2015. januar 26-an postara adta. A beadvany az Alkotmanybirésaghoz 2015.
februdr 16-an érkezett. Ebben kérte a tamadott jogerds itélet végrehajtdsanak
a felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[2] 1.1. A megel6zG peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) fedett ad6hatésagi ellendrei a per-
beli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alapjan
a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében
a jatékgép pénznyer§ automatdnak mindgsil. Miutdn az inditvanyozé sze-
rencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyer§ automata lizemel-
tetésére engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel e torvény 12. § (6) bekezdésé-
re is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

[3] A NAV hatérozata ellen az inditvanyozé keresetet nydijtott be, amelyben kérte
annak hatalyon kivil helyezését és az eljart hatésag Uj eljarasra kotelezését,
valamint perkoltségben marasztalasat.
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[4] A birésag az inditvanyozé altal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
A birésag az itélet indokolasaban kifejezetten utalt arra, hogy azért nem telje-
sitette az informatikai szakért§ kirendelése iranti inditvanyat, mert a terminal
beallitasai véltoztathatok és az ellendrzéskori allapotban a szakért6 mar nem
tudnd megvizsgalni. Ezen tilmend&en a perben elddntendd kérdések, hogy
mi minGsil pénznyer§ automatanak, illetve kozvetitsi tevékenységnek, nem
informatikai, hanem jogi szakkérdések.

[5] A bir6sag indokoldsdban —a NAV el&zetes allasfoglaldsaval osszefliggésben —
kitért arra is — utalassal az Alkotmanybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatdrozata-
ban kifejtettekre —, hogy az allasfoglalds egy szakmai vélemény, mely kételezé
erGvel nem bir, arra birésag vagy mds hatésag el6tt megalapozottan hivatkozni
nem lehet, és ezen korlilményre a NAV az allasfoglaldsdban maga is felhivta az
inditvanyozé figyelmét.

[6] 1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisz-
tességes eljarashoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és
a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérel-
mét allitotta.

[7] Alldspontja szerint a tisztességes eljdrashoz valé joga, azon beliil a fegyver-
egyenlGség elve, azért sériilt a peres eljarasban, mert a birésag informatikai
szakért6t nem rendelt ki. Nézete szerint a per soran felmeriilt bizonyitandé
tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem
rendelkezett szakkompetenciaval. Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat:
az ligyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes terminalok lizem-
be helyezése el6tt kikérte a NAV elGzetes allasfoglalasat.

[8] A jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. §
(2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott tigyben a Kiria elétt feltlvizs-
galati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg
a felllvizsgalati értékhatart.

[9]1 Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB ha-
tarozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat] utaldssal kifejtette, hogy az Alap-
torvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott tigyben az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat is figyelem-
be kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi déntés sérti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz valé jogot.
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[10] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek
soran megdllapitotta, hogy a hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
benydjtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany
hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditva-
nyozo a jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

[111 3. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat ko-
veten az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti
tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

[12] Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dén-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

[13]1 Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés esetén fogadija be.

[14] 3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl
kovetkez6en nem tekinthet a birésagi szervezetrendszer egyik felllbirdlati
forumanak, és val6jdban e hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztosit-
ja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok éltal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések ezért Gnmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybiro-
sag burkoltan negyedfoki birésdgga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [28]}.

[15] Az inditvanyoz6 a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét részben
arra alapitva allitotta, hogy a birésdg a perrel érintett internetes terminalt anél-
kil mindsitette pénznyeré automatanak, hogy ezen — informatikai szakértdi
kompetencidba tartozé — szakkérdés megitélésében szakértst rendelt volna ki.
Az inditvanyozé ezért valéjdban alkotmdnyjogi panaszaval a birésag itéletének
felilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag jogkore azonban — a fen-
tiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizo-
nyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
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feltlbiralatdra nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem ren-
delkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag felilbiralati
jogkoréhez tartozd - szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [elsGként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetSen megerGsitette:
3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[16] 3.2. Az inditvanyozdnak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos in-
dokai alapjan az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval
tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja arra, hogy el-
lene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének megitélésére nem hat ki. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszaban — az adott ligyben az egyfoku bir6sagi eljarast megalapozé — jog-
szabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésag nem
vizsgalta.

[17] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely
szerint a fellilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté &sszefiiggésbe [Id. pél-
ddul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[231}, mert a jog-
orvoslathoz val6 alkotmanyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra
terjed ki [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 68.]. Ebbdl kovetkezGen
a felllvizsgalat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott eset-
ben a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgélha-
t6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jog tartalmdhoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmany-
jogi Osszefiiggésben [Id. ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat,
ABH 1994, 38.].

[181 3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a biréi dontés alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa irdnt az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alap-
torvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld. Kovet-
kezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjelolt
cikkének sérelmére vonatkozé indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem
vizsgalhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [201}.
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[19]1 A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[20] 3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybiré-
sagnak nem kellett hataroznia az inditvanyozé altal az érintett biréi dontés
végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. jinius 29.
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