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csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselom utján - a FSvárosi Törvényszék
72.Pf.638.488/2019/10. számú jogeros határozatával szemben a Pp.425§ /l/ bekezdése alapján ,
tekintettel az Abtv. 26§/1/ b.és a 27§/1/ b. pontjára - az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

AIkotmánybirdság határozatára
iranyuló határozott kérelem

H Kérem az Alkotmánybíróságot, hogy az AIaptön'ény 24.cikk /2/ bekezdés c. és d. pontja
alaPJán az ügyemben lefolytatott és jogerősen befejezodott birósági eljárás alapján a
Fővirosi Torvenyszék 72.Pf.638.488/2019/10.szamu alaptorvény -ellenes jogerős ítéletét az
Abtv.41§ /l/ bekezdése alapján megsemmisiteni szi'veskedjen.

.
?^."!--a. --BU(lai KÖZPOnti Kerületi Biroságot, hogy a Fővárosi Torrónyszék

72.Pf.638.488/2019/10.szamu jogeros ftéletének a végrehajtását a Pp. 426§/1/ bekezdése
alapján - az AIkotmánybíréság eljárásnak befejezéséig - felfüggesztenl szívcskedjenek.

^^... 'y-'f. -'r. ^-.̂ i':^^^''^.
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Tényállás és pertnrténet rovid ismertetése

A Budai Kiizponti Kcrületi Bfróság 14. P. 22. 230/2018/20. számú itétetében felperes keresetét
elutasította.

Hatarozatanak az indokolásában előadta, hogy felperes keresete megalapozattan... a peres
felek szerzodése a Hpt. 213§/l/c. pontjába ütközik... a 22. l3%-os mérlékű kamalmértékben való
megállapodás a szerzStléskötés idöponljában nem volt igazolt... a felperes által csatoll
fmansztrozási kérelemben 21. 6%-os kamatmérték és 25. 79% THM szerepell ... felperes által a
sienödisben is szerepeltetett 25. 79% THtvf meilett 0. 55% kamattat magasabb kamatban történf
megállapodási ál!ltott... amilsemmivel sem igazolt... a biróság eüentmondásosnak és nem kellően
bizonyitoltnak itélte a felperes kamal mértékével kapcsolatos elóadasát...a biróság nem látta
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teljesithetonek 22. 15% kamatmérték mellett a szerzodés érvényessé nyilvánitásál...felperes
aláiratott egy kockázatfeltáro nyilatkozatot... a biróság megállapitotta, hogy tisztességtelen wlt
felperes árfolyamkockázat viselésével kapcsoiatos kikotése a szerzodésnek... a nyilatkozat
hivatkozott afutamidö meghosszabbodására . de ezt nem egyértelmüen a az árfolyamkockázat
viselésére .hanem a kamatvaltoiásra vezette vissza... nem felel meg a vitágosság,
egyértelmüség. áltekmthetoség követelményének... ahogyan az ÖSZ.-ben elsmrtan megf'elolt
feltételekfogalom meghatározások sem... az arfotyamkockázat alperesre lörténő áthárílása
tisztességteten... fetperes a biróság tájékoztatása elienére sem kíváltf az érvénytelenség körében
ezen érvényteleitségi ok kiküszöböiésével összefúggésben érvényessé nyibánitásra Irányuló, tll.
az érvénytetenség kiküszöbölésévet kapcsolatos elszámolást is tartalmazó maraszlalási keresetet
előterjeszteni... mmdezt a bíróság felperes terhére értékelte... a biróság nem tudla az
érvénytelenségi okot kiküszöböÍm... felperes keresetét mind jogalapjában, mind
összegszerűségében mint megalapozattanl eliitasitotta...

Felperes fellebbezésében elsodlegesen kérte a Pesti Központi Kerüieti Biróság
P. 22. 230/20IS/20.számú ítéletél hatályon kivül helyezni és az I. fokú Birságot új eljárás
lefolytatásara ulasitani szíveskedjenek. Másodlagosan a felek között létrejcit kölcsönszenödésl
22. 15%mduló ügyleti kamattal sziveskedjen érvényessé nyilvám'tam és szerzodésbol eredö lejárt
követelés jogcimen kötelezie 2. 314. 511 Ft töke és Járulékai megfizetésére. Harmadlagosan
-amennyiben úgy itéli meg a Törvényszék. hogy helyeseii állapította meg a Biróság^ hogy a
szerződés érvénylelenségét az árfolyamkockázat viselésére vonatkozóan is. ugy 1ierÍÜ^ a
szerzödésl il. 2Í% kamatlat érvényessé nyilvánitam és alperest 1. 681. 637 Ft tőke és Járulékai
megfizetésére köteleziri... amennyiben a T. Törvényszék utóbb helyt ad sziveskedjeii az I. fokú
Bíróságot új eljárás lefolytalására kötelezni.

Fellebbezése indokolásában elöadta, hogy a perfelvétel során sem adott az anyagi pervezetés
körében felmerülő további felhivásl fetperes részére. csupán a perfelvételt lezáró vegzés
meghozatalát közveúenül megelözöen...alperes tájékoztatást kapott az árfotyamkockázatról ...az
ÜSZ.I. 20. -21.-22.-23. -24. -25a.b. és V. S.vaamint a XI. fejezet rendelkezéseiböl egyértelmuen
megállapitható, hogy az árfolyamkockázat viselésének nincsfelso határa... a szerződéskötéskor a
forint aiapúfinanszirozás atapján 31. 21% as elszámolás során alkalmazandó kamatíáb...

A Fovárosi Törvényszék 72.Pf.63S.488/2019/10 számú ítéletében ax I.fokú iléletel
megvállozlatta. és a 'HIT 19U509 számú kölcsönszenödest a megkötésének idoponljára
visszameno hatállyal érvényessé nyilvanítja akként, hogy az 'mduló űgyleti kamat éves százalékos
mértéke 22. 15%. A II. fokú biróság kötelezi alperest, hogy IS.napon belül fizessen meg a
fdperesnek 2. 314. 511 Ft tőkét és annakjárulékait.

Határozatának az indokolásában rögzitette, hogy felperes fellebbezése alapos.-.nem álltak
fenn a keresetváltoztatás meghalározoll fellételei(22)... az alperes HpÜÍ3§/l/bekezdesre
kivatkozással eloterfesztett érvénytelenségi kifogasait a kamat éves százalékos mértéke
feltüntetésének hiánya kivételéveí nem [alálta megalapozottnak (24). .. az árfolyamkockázat
alperes általt viselésére vonatkozó szerzodéses kikötések tisztességlelensége nem állapitható meg,
ezen okból a szerzodés nem érvénylelen(30)... a kamat kiszámitása különleges szakértelmet nem
igényelt... a biróság a felek megállapodása alapjan szerinti iiululó kamatként a 22. 15%-os
mérléket elfogadta(34)... felperes kérte ca érvényessé nyilvánitott szerzödés alapján az alperes
kötelezését az eredeii kereseli kéretme szerint ... alaptalan alperesnek a fetmanctás
érvénytetenségére vonalkoió tífogása... a birósag megállapitja, hogy fdperes a
iartozáskimulalasban részleles levezetését adta a követelés alakulásának, külön feltüntetve a



felmondás >apjáig, valamint a felmondás folytán esedékessé váltfizetési kötelezettségeket. az ezt
követő ' lerheléseket és jóváirásokat, megjelölve az azok alapjat képezö konkrét szerzodéses
rendelkezést, csatolta a költségek felmerülésé! igazoló otíratokat(35) ... felperes nem tett
tényáUitást arra. hogy ettol eltéröen a felperes részére befizetést letjesitetl votna. Nem vitatta az
osszegszeruségi levezetés eleineil ... a felperesi követelés el nem ismerése önmagában nem teszi a
felperesi tenyállilásl kétségessé, ezért azokat a 11. fokú Biróság naradéktalanul
elfogadta felperes nem bizonyítotla, hogy a 213. 566 Ft tisztességtelenűl feÍszámitott összegnél
magasabb lejárt tartozasa volt, rögziti a biróság, hogy a lörvényi elszámotás álszámitott
folyószámláján 144. 869 Ft tartozás szerepel ... ez nem alkalmas a felmondás Jogszerusége
kétségbe vonására... az í. fokú biróság Itélete hatályon kívüt helyezésének nem vott a P. 3 79-38 Í§-
ai szerint indoka, a döntéshez valamennyi tény, adat rendelkezésre állt.

A folyamatban volt perben a jogorvoslati lehetoségeket kimeritettem, n Pp.4B8§
bekezdése alapjan, torvényi tilalom miatt nem terjeszthetek el6 felülvizsgálatí kérelmet.

/l/

Azért fordulok Alkotmánybirósághoz, mert a Fővárosi Törvényszék 72. Pf.638. 488/2019/10
szamu ftéiete egylbkúvá tette a bi'résági jogorvoslati eljárast.

A Budai Kozponti Kerükti Biróság I. fokú ftéletében Jogaiap tekintetébeit elutasította felperes
keresetét, i'gy sem a felperesi marasztalasi igény osszegszerűségét , sem az alkalmazható
jogkövetkezményt nem vizsgálta, ekorben jogorvoslati kérelemmel támadható határozatot
nem hozott. Emiatt erre nem volt törvényi lehetosége a II. fokú Törvényszéknek sem.

Sem felulvizsgilati eljárás, sem perúji'tasi eljárás nincs folyamatban. A másodfokú bíróság
itéletenek az indokolása nem teszi kétfokúvá az eljárást . TeÍuntettel arra, hogy a perben az
I. foku biroság által el nem biralt hivatkozásokat előterjesztettem, a periiiggőségmiatt perűjítái
sem indítható.

Ennek ellenére tisztességtelen birói eljárásban megvonta tőlem a jogorvoslati eljáráshoz való
jogot a Fövárosi Törvényszék. Sem összegszerüség, sem ioekövetkezménv aÍkalmazásá^

paaasszal az AIkotminybirósághoz.

Az indi'tvány

? Jf^m'-_h-°-gy. a? AJkotmánybíróság állapitsa meg, hogy a Fővárusi Torrényszék
.

2,"pf"?. s"488/20l9/10 számú Itelete alaptörvény-ellenes, az sérti az AIaptorvény XVIII.cikk
/l/ és /7/ bekezdését ezért kérem az ítélet megsemmisitését.

Alkotmanyjf>g' panasz alapjául szolgáló bírói döntés 2020.jülius 14.napján vettem kézhez. Az
Abtv. 30§/l/ bekezdés szerinti törvényi határidőn belül terjesztem elö az alkotmányjogi panaszt.

Ajogerős bfroi döntés az alperesi -féli -jogaimat közvetlenül sérti.

Azalkotmányjogi panaszt azért terjesztem elö, mert a jogerós bfrói döntés alaptőrvény-eUenes.
Ajogeros döntés megsérti az Alaptorvény XVIII.Cikk l. bekezdését, a tisztességes'bírósági
eljáríshoz vató alapjogomat és a 7. bekezdését a jogorvoslati eljáráshoz valő jogomat.



Jogi Indokolás

Q Az AUcotmanybiróságról szóló 201 l.évi CLI. törvény 26§ /l^bek. b.és^ 27§/2/ bek. b.ponüa
dlpján teriesztem elo' az alkotmányjogi panaszomat a Fővarosi Törvényszelc jogeros
72. Pf.638. 488/20l9/10 számú itéktének megsemmisitése érdekében.

Az Alkotmánybiroság a TO013.(IU. 1.)AB Határozatbaa foglalta ossze etöszor és bataroztameg
aTisztességes'birósagTeljárás részét képezö az indokolt bimdönteshez fBződoJog^aUcoümny^os
tendnTár^"mdo?olt"''b;rói'dö'ntés'az Alaptorvény XVIII.cikk IV bekezdésében foglalt
tisztességes eljárás alkotmányos követclményrendszerén belül jelentkezik.

Az Alaptörvény 28.cikkében elöiit eljárásjogi szabályokat ̂gy^lo"ose"apP"380§, 381,§-^-J
FÍvároTi'"Törv"ényszélc"nem~alkalmazta az"Alaptorvény XVIII. cikk /l/ és /7/ bekezdésében
meghatározott feltételeknek megfelelően.

B Alkotmányjog panasz szempontjából releváns kérdés, hogy^bizonyítási djáras tefolytatása
^lküÍ', 'piBzt Ja°feÍpere7áItalaz érvényes szerződés meiiéMeteként becsatolt-^lape&^eg^
kerese'ti''kereÍem--mellékleteinek, okiratainak a szemrevételezése alapjan megállapítható -< a
szerződés lejárata.

A Pp. l72§-a alapján lejárt kovetelés kezdö időpontja nem lehet a felmondás, mert aJ°8eros
iteleri s~megáliap3totta,"hogy felperes érvénytelen szerződésre alapitotta a marasztalasi

igényét. 'Érwnyteleu szerzodésnek jogdogmatikailag kizárt & felmondása^és tazart_^
é'n/énytelen'szerzödest megszegni, igy'azezzel -a felmondássaljáró^ költségek^di^ nem
szam atóakferE zeka'laHán°nem"elleBŐrizhetö le -mert egyetlen felperesi melléldetbo^em
vTzethetTTe Tj^e7ös~'?ttendelkező részében rögzitett 2;314;Sll Ft t6ke ̂ ^Jarulék
mara7zta"lásTösszeg'EmelÍetta-DH2;tv. 37/A§-a alapján'felperes köteles lett volna a felulvizsgált
elszámolás adatait figyelembe véve elszámolást elkészlteni.

g Egyezik ebben a jogkérdésben mindkét ítélet, felperessel a Hpt.213§/l/ c. pontja szerint
minésülő semmis szerzodést kotöttem.

.lányjos panasz szempontjából releváns kérdés, hogy bizonyitási ̂ eljárás leMytatasa
néikul, ~megütepitható-'e~arszerz6dés mduló ügyleti kamatának s:zázalékos. ménéke_:"az
kÍkiÍsz'SböÍ^tö-Za'szerzödes érvénytelenségi oka egyszerübirói okirati szemrevételezés alapján.

Már a perben, az elknkérelmemben is kifejtettem, hogy a szeiződesekben mncs egyeto^"
"szTmitósrmodmeghatározis. 'amelyböl kimutatható lTe,_hogy^ a

idŐDonliában.'milYen százalékos'mértékü kamatra kaptam kölcsönt. Kütön^itértem arra^nogy^a
s^S"része't"kepezőHÍTT. /2008/l 1. 01 számú ÁSZF.IV./4 pontja alapján^mj^mitha^ki
rkamat7rnertaz~cTaku!LJtera!as^mtemsty(ai módszerrel lehetséges. Az ASZF.IV.^port]a

tének"'^betsie íe'szintén"kéri a képletbe behelyettesitem a kamat százalékos méróket^
mTly"Tsmeretlen"szamada7aképletben. Ennekaz.,r^betüjetae^akiszamUás^csak^ite^
re heteégTsTmeIy'nem"7arbaiye Í-egyatlagosképességüfogyas2tótól. EttolffiggeUenulj^^^^^^^
nemaS'Íqae'ÍÖ/hogykiszámitható legyen a kamat egy szerződésben, hanem" ho^anmk^s
'szfcaÍekos'méneke1:eltüntetésre kerüljön. Emelletl a képlet nevezöje iwm 360 napban, hanem
36. 000 napban határozza meg az éves napok srimát.



Ezzel együttjogszabály nem azt irja elő, hogy egy szerződésben a kamat kiszámitható legyen,
hanem hogy annak éves százalékos mértéke feltűntetésre kemljon. Kifejezetten ktfogásoltam az
ugy/eft' kamat kiszámitkatóságát es azt okirattal igazoltan alá is támasztottam, nem csak ügy
"áttalánosságban elleneztem" a felperesi jogalakitási kereset teljesítését.

Emellett iratellenes is ez a 22. 15% ugyleti kamat-meghatározás, mert az általam a szeraödés
megkötésekor aláirt F/16 szim alatt beesatolt a Finanszirozási Kérelem Il. -t 21.80 %
kamatmértéket rögzi't. Felperes önmagának is eltentmondó kamatra vonatkozó adatokat
tartalmazu okiratokat csatolt be.

Ezen kivűl a jogerös itéletben rögzitett 22. 15% kamat nemcsak a knksön után fizetendő
hasznot (ügyleti kamatot) tartalmazza, hanem az IC. Casco dijat is. Ez a más személyek
-pénzügyi intézmény és egy biztositó társasig között megkötött casco biztosítás már megszünt
azt senki nem fizeti, egyebekben semmi köze a kölcsön ügyleti kamatához, felperes mégis
beépítve érvényesiti az ügyleti kamatban. Ezért különösen fontos len volna a perben annak
tisztázása, hogy casco díj nélkül milyen százalékos mértékű ügyleti kamat fizefésére vagyok

?,t,ei.̂ s', ?e!percs köteles iett volna casco biztosttási dij és felmondássa! kapcsolatos költségek
nétkül előterjeszteni az elszámolását ajogalatítási keresete érvényrejuttatása mellett.

Emellett felperes a fellebbezésében kérte a szerződést 31. 22% kamattal is érvénycssé
nyilvánítani, ezen jogorvoslati kérelem mellözését nem indokolta a Torvényszék.

Ezzel kapcsolatos jogi érvelésemet a perben előterjcsztett beadványok konkrétan
tartalmazzák, nemcsak általánossagban történik alperesi hivatkozás.

SS Nem vizsgálta meg a Törvényszék az árfolyamváltozás vonatkozásában elöterjesztett BH-kra
történö hivatkozásaimat. Feiperessel szemben a BH.2020.45,- BH.2020.115 számú
Határozatokat, - a perbeli kölcsönszerződésre pedig a BH.2020. 151.szamú Határozatot tette
kozzé a Kfiria ajogerős határozat meghozatalát megelőzően.

Emellett a Kúria a Gfv. Vn.30. 274/2019/6. számú itéletben a perbeli bianco kötcsönszerzödés
érvénytelenségét - az árfolyamváltozásra vonatkozó kockázatfeltáró nyilatkozat
tisztessegtelensége miatt is - megállapitotta. Ezeket a Határozatokat -leginkább a Bfi-kat - az
fok" .ít?le. t megváltoztatisinál koteles lett volna figyelembe venni a Torvényszék, vagy

megindokolni, hugy azokat miért mellizte a jogeros ítélet meghozatala során.

A Fővárosi Torvényszék csak abban az esetben hozhatott uj határozatot, ba a döntéshez
szükséges tények megállaplthatóak, cllenkczö esetben kötelező az elsö fokú bfróság új eljárásra
tortenö utasrtasa Azáltal, hogy a Törvényszék nem a Pp.380§ c.pontja és a 381§-a~alapjan járt

.
' gyker'ilt. ítélet mi>gtlozatalra ''dem szcmben, hogy a semmisségi kifogásaimat meg sem

vizsgálták. A biróság köteles valamennyi alperesi perbeli hivatkozás érdemi vizsgálatára.

Emellett figyelmen kivül hagyta a 24/2018( XII.28) AB Határozatot is mely köteiező és
alkalmazandó minden blróság számára.

Ezzel a tisztességtden birósági eljárással sérult az Alaptörvény XVIH.cikk /7/ bckezdésében
biztosított jogorvoslathoz való alapjogom is. EmeÍIett serült az /l/ bekezdés szerinti
tisztességes bírosági eljárdshoz valé alapjogom is.



BA felmondás érvénytelenségére önállóan semmiségi kifogásként i5 hivatkoztam^ Kife)tettem;
^gy a'tisrteTsegt'eknülfeTszámi-tott 213.566 Ft osszeg meghaladja a feloiontóskor^ejart
tart'ozás Ssszegét, fgy a felmondás joghatás kiváltására alkalmatlan, erre a telmonaasra
felperes nem afapithat a Pp. l72§-ában frt lejart követelést.

Ez az alkotmányjogi panasz abban eltér -többlet jogállitást tartalmaz ̂ . az AB áltat_megtott
ÍV/Í385/2oÍ9'-ABHatározat alapját képező panaszban vizsgáltaktól, ^ hogy jelen perben se
áttarn7m'vtfatotten7legalább az'ügyle'ti kamat százalétos mértéke feltmitetése hiáay^miatt^
érrónytden~az"~alapsz°erzodés, m'ely szerzédésnck Idzirt a/elmondása',. ml,vel"e,8y
érvénytelen szerződist nem lehet megszegni igy az ezzd kapcsolatban felmeruit^oltsegeK ,
késedelmikamatstb. sem merülhet fel megténtendő nsszegként, a-z elszámolásnál.

Ennek ellenére a Torvényszék mégis megtette, a felmondás érdemi vizsgalatát lefolytatta^es
azt én'ényesnek, - valamint joghatás kiváltására alkalinasnak ítélte meg a
fetmondást.

Felperes első keresetével szemben -melyben még érvényes szenődés, ervé"yes, felm<mdasal';1
alapította'. velem szemben a követelését - e\öteij, es2tettfelmondásjn'énytelen5égére
kifogásomat. erre irányuló fellebbews hiányábttn is megvizsgálta a Törvénysfék.

Alaptörvény-ellenesen állapitotta meg a felmondás érvényességét a Fovárosi. TMYenyszelc
Ervmytelen' szerződés" miatt az elszámolás alapját és a Pp. l72§-a szerinti lejárati idöpontot nem
igazolja a felmondás.

A szerződés érvénytelenségének a kiküszöbölése, nem teszi automatikusan ^enyesse a
felmondas't'es minden'mástpl. mellékkötelmet. Az ügyben választkívanó lényeges tóróesre^a
tisrtességtelennek nyilvánított feltételek hatása a lote-kamaróöltseg tartozas ös^zegere^
ítéletYndokolasa nem ad magyarázatot, a kölcsönszerződes felmondásának jogszeriiségét sem
mdokolja meg va. Ítélet

A TBrvényszék ítéletének az indokolisa nem felel meg az AlaptSrvény XVHI.cikk /l/
bekezdésébol fakadó kovetelnrónyrendszernek.

E2 Az Alkotmánybiróság nem valamiféle szuper harmadfokon eljárá szerv^ és^em^ isj^len
^nas^ban"ldrónom"etöte5eszteniatölemjogelleneseDelvontjogorvoslatikérelmetUgyanaU<)^
az"aíkotmány. íogi~panaszom vizsgálata szempoatjából jelentosege yan annak, hogY_^

Re7esi"hivattozársokat, - és az alperesi kifogásokat, tényállításotat a perbensenki nem
vtegaÍta"megrm crt"egyszeriien megvonta tőlem ezt a jogot, tisztességtelen dJíjastró"J
FőróroTi To?vényszék"Je]enleg mar nincs is arra jogi lehetoségem, hogy S°60^ati
kérelmet elöterjesszek a nyilvánvalóan törvényellenes, jogerős ítélet tény,- és.
szemben.

Az Alaptörvény R cikk /2/ bekezdése alapján az alaptörvény és a jogszabályok mindenkire
köteÍezőek.

XXVIII. cikk /l/ bekezdése alapján mindenkmekjoga van ahhoz, hogy valamely perben ajogait
és kölelezetlségeit lörvény állal felállitott fúggetlen és pártatlan biróság, lisztesseges es nyuvaws
lárgyaláson. ésszen'i határidőn belűl birálja el.

. c



A fair trial olyan minöség, amely az eljárás egészének és köriilményeinek a figyelembevételévei
lehet csupm megítélni. (6/1998. 111. II.AB Határozat)Ezér: egyes részletek hiánya ellenére
éppúgy, mmt az összes részletszabály betartása dacara lehet az eljárás méltánytalan, vagy
igazságtalan, avagy nem tisztességes (3102/1017 V. 8. AB Hatarozat)

A birói fiiggetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosftéka a törvénynek való alávetettség: a
birónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvényaek való
alávetettségtöl a biróság eloldja saját magát, saját ffiggetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el.
A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó biróság lényegében visszaél saját fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes blrósági eljáráshoz valő jog sérelmét okozhatja.
Az a birói itélet, amely alapos ok nélkül figyelmen kivűl hagyja a hatályos jogot , onkéayes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze ajogállamiság alapelveivel.

Az R.cikk /2/ bekezdése értelmében .miszerint a jogszabályok mindenkire nézve kötelezöek a
biróságnak a torvényeket alkalmaznia kellett volna, vagy legalábbis meg kellett volna indokolnia,
hogy ezen jogszabályi rendelkezések alkalmazását -Isd. Pp.380§-381§, DHZ.tv 5§-6§ miért
mellözrie; ' . -.

Az Alaptorvény XXVIII.tv./l/ bekezdésében rejto iadokolási kotelezettség alkotmányos
követelménye a birósági döntés szabadságának abszolút korlitját jelenti, nevezetesen azt, hogy a
döntésnek indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően számot kell adnia. Az indokolási
kotelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárasi törvényeknek alaptörvény-ellenes
alkalmazását jelenti. A tisztességes birósági eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárasi szabályok
Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek között működő bfróságok
feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel , a tisztességes birósági eljárás
alapkövetelménye a bírói döntéseklcel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bfrósagi eljárásban szereplő feleknek az ugy lényegi részeire vonatkozó
észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja és ennek értékeléséröl határozatában számot adjon.
(7/2013 III.l. AB Határozat)

A perben nem folytattak le bizonyi'tási eljárást sem, az ellenkérelmemben foglalt kifogásokat
senki nem birálta el. Ügy hoztak egy fogyasztóval szemben marasztaló {téletet, hogy sem a
jogerfis itéletben alkalmazott jogkövetkezménnyel, - sem a végrehajtható marasztalási
ítélettel szemben nincs jogorvoslati lehetoségem.

A Törvényszék önkényesen járt el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvánvatóan vonatkozó
jogi normát az AIaptorvény R cikk /2/ bekezdése ellenére nem alkalmazta.

Az Alaptörvény /7/ cikk alapján mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
otyan birósági. vagy döntés elten, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti. Azzal, hogy a II. folcú
eljárásban birálták el elöször felperes marasztalási igényét, és jogkövetkezmény alkalmazására
irányuló jogalakitási keresetét, sulyosan sérült a jogorvoslati eljárashoz valé jogom, mert nem
tudok fellebbezést előterjeszteni a Torvényszék itéletével szemben.

Emiatt az egyetlenjogi lehetőségem alkotmányjogi panasz elöterjesztése.

Kérem az Alkotmánybfróságot, hogy az Alaptörvény 24.cikk 111 bekezdés c. és d. pontja
alapján az ügycmben lefolytatott és jogerésen befejeződott bírosági eljárás alapján a



Fővárosi Torrónyszék 72. Pf.63S. 488/2019/10. szamu alaptorvény -ellenes jogerós ítéletét az
Abtv.41§ /l/ bekezdése alapján megsemmisíteni sziveskedjen.

Kérem a Budai Központi Keruleti Bíróságot, hogy a Fovárosi Torvényszek
72.Pf.638.488/2019/10.szamu jogerós itéletének a végrehajtását a Pp. 426§/1/ bekezdése
alapján az AIkotmánybíróság eljárásnak befejezéséig felfuggeszteni sziveskedjenek.

H Mellékelten csatolom az ügyrédi meghatalmazást, egyben bejelentem, hogy hozzájánilok a
jogí képviselőmmel együtt az Abtv. alapján történo személyes adatok közzétételéhez.

Szeged, 2020 szeptember 12 napján

Tisztelettel:




