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az Alkotmainy Birésag részére
Budapest

Tisztelt Birésag!

alperes inditvanyozo , az ellenem a

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm utjan - a Févarosi Torvényszék
72.P1.638.488/2019/10. szamii jogerSs hatirozatdval szemben a Pp.425§ /1/ bekezdése alapjan |
tekintettel az Abtv. 26§/1/ b.és a 27§/1/ b. pontjéra - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Alkotmanybirésiag hatirozatira
irdnyulé hatarozott kérelem

1 Kérem az Alkotmanybirdsigot, hogy az Alaptérvény 24.cikk /2/ bekezdés . és d. pontja
alapjin az iigyemben lefolytatott és jogerdsen befejez6dott birdsdgi eljaras alapjin a
Févarosi Torvényszék 72.Pf.638.488/2019/10.szamt alaptirvény —ellenes jogerds itéletét az
Abtv.41§ /1/ bekezdése alapjén megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérem a Budai Kozponti Keriileti Birdsagot, hogy a Fbviresi Torvényszék
72.P1.638.488/2019/10.5z4m1 jogerds itéletének a végrehajtasit a Pp. 426§/1/ bekezdése
alapjan - az Alkotmanybirésig eljarasnak befejezéséig - felfiiggeszteni sziveskedjenek.

Tényillds és pertorténet révid ismertetése

A Budai Kizponti Keriileti Birdsig 14.P.22.230/2018/20.szim itéletében felperes keresetét
elutasitotta.

Hatdrozatanak az indokoldsiban eléadta, hogy Jelperes keresete megalapozatian...a peres
Jfelek szerzédése a Hpt.213§/1/ c. pontjaba iitkozik... a 22.15%-0s mértékii kamatmértékben valé
megallapodds a szerzédéskétés iddpontjiaban nem volt igazolt..a felperes dltal csatolt
finanszirozdsi kérelemben 21.6%-os kamatmérték és 25.79% THM szerepelt .. felperes altal a
szerzédésben is szerepeltetett 25.79% THM mellett 0.55% kamattal magasabb kamatban tértént
megdllapoddst dllitott...amit semmivel sem igazolt...a birésdg ellentmonddsosnak és nem kellgen
bizonyitottnak itélte a felperes kamat mértékével kapesolatos eldaddsit...a birdsag nem ldtta
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teljesithetonek 22.15% kamatmérték mellett a szerzédés érvényessé nyilvanitasat...felperes
aldiratott egy kockézatfeltdrd nyilatkozatot...a birésdg megallapitotta, hogy tisztességtelen volt
felperes drfolyamkockdzat viselésével kapcsolatos kikitése a szerzédésnek... a nyilatkozat
hivatkozott a futamidé meghosszabboddsdra , de ezt nem egyértelmiien a az arfolyamkockazat
viselésére hanem a kamatvéltozdsra vezette vissza..nem felel meg a vildgossdg,
egyértelmiiség, dtiekinthetdség kovetelményének...ahogyan az USZ.-ben elszértan megjelolt
feltételek fogalom meghatdrozasok sem...az drfolyamkockdzat alperesre torténd dthdritdsa
tisztességtelen .. felperes a birésdg tdjékoztatisa ellenére sem kivant az érvénytelenség korében
ezen érvénytelenségi ok kikiiszobolésével Osszefiiggésben érvényessé nyilvanitdsra iranyulo, ill.
az érvénytelenség kikiiszobolésével kapesolatos elszamolast is tartalmazo marasztaldsi keresetet
eldterjeszteni...mindezt a birésdg felperes terhére értékelte...a birésdg nem tudta az
érvénytelenségi  okot  kikiiszobolni.. felperes  keresetét mind  jogalapjaban,  mind
dsszegszeriiségében mint megalapozatiant elutasitotta...

Felperes fellebbezésében elsédlegesen kérte a Pesti  Kozponti  Kerideti Birésag
P.22.230/2018/20.szémtt itéletét hatdlyon kiviil helyezni és az I foki Birsdgot 1j eljards
lefolytatdsdra utasitani sziveskedjenek. Masodlagosan a felek kozout létrejcit Félcsdnszerzodést
22.15%indulé iigyleti kamattal sziveskedjen érvényessé nyilvanitani és szerzédésbol eredo lejart
kévetelés jogcimen kotelezze 2.314.511 Ft (ke és jdrulékai megfizetésére. Harmadlagosan
—amennyiben ugy itéli meg a Torvényszék, hogy helyesen dllapitotta meg a Birésag, hogy a
szerzédés érvénytelenségét az drfolyamkockdzat viselésére vonatkozéan Is,tgy kérjiik a
szerzodést 31.22% kamattal érvényessé nyilvanitani és alperest 1.681.637 Ft téke és jarulékai
megfizetésére kitelezni...amennyiben a T. Térvényszék utobb helyt ad sziveskedjen az I. foki
Birésagot vj eljdaras lefolytatasara kotelezni.

Fellebbezése indokoldsaban elbadta, hogy a perfelvétel sordn sem adott az anyagi pervezetés
korében felmerilld tovabbi felhivdst felperes részére, csupdn a perfelvételt lezaro végzés
meghozataldt kozvetleniil megeldzden...alperes tajékoztatdst kapott az drfolyamkockdzatrdl...az
USZ.120,-21,-22,-23,-24,-25a.b. és V.5.vaamint a XI. fejezet rendelkezéseibGl egyértelmiien
megdllapithaté, hogy az drfolyamkockdzat viselésének nincs felsé hatdra...a szerzédéskitéskor a
forint alapit finanszirozés alapjan 31.22% az elszdmolds soran alkalmazandé kamatldb...

A Févarosi Torvényszék 72.Pf.638.488/2019/10 szdmu itéletében az [foki itéletet
megvaltoziatta, és a HIT 1915509 szdmii kolcsdnszerzédést a megkdtésének idopontjdra
visszamend hatdllyal érvényessé nyilvanitja akként, hogy az indulé iigyleti kamat éves szazalékos
mértéke 22.15%. A Il foki birdsag kotelezi alperest, hogy 15.napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.314.511 Ft t6két és annak jdrulékait.

Hatdrozatinak az indokoldsaban rogzitette, hogy felperes fellebbezése alapos...nem dlitak
fenn a keresetviltoztatis meghatdrozott feltételei(22)..az alperes Hpt.213§/1/bekezdésre
hivatkozdssal eldterjesztett érvényvtelenségi kifogasait a kamat éves szdzalékos mériéke
Sfeltiintetésének hignya kivételével nem taldlta megalapozottnak (24)...az arfolyamkockazat
alperes dltali viselésére vonatkozo szerzédéses kikitések tisztességtelensége nem dllapithato meg,
ezen okbol a szerzGdés nem érvénytelen(30)... a kamat kiszamitdsa killonleges szakértelmet nem
igényelt...a birésag a felek megdllapoddsa alapjan szerinti indulé kamatként a 22.15%-o0s
mértéket elfogadta(34).. felperes kérte az érvényessé nyilvanitott szerzédés alapjan az alperes
kitelezését az eredeti kereseti kérelme szerint..alaptalan alperesnek a felmondas
érvénytelenségére  vonatkozo  kifogdsa..a  birdsdg megallapitia, hogy felperes a
tartozdskimutatdsban részletes levezetését adta a kévetelés alakuldsdnak, killon feltiinterve a



felmondis napjdig, valamint a felmondds folytin esedékessé valt fizetési kotelezettségeket, az ezt
kivetd terheléseket és jovairdsokat, megjelélve az azok alapjdt képezd konkrét szerzédéses
rendelkezést, csatolta a koltségek felmerilését igazold okiratokat(35)... felperes nem tett
tényallitast arra, hogy ettél eltéréen a felperes részére befizetést teljesitett volna. Nem vitaita az
Osszegszeriiségi levezetés elemeit ...a felperesi kivetelés el nem ismerése onmagadban nem teszi a
Jelperesi  ténydllitast  kétségessé, ezért azokat a I, Joki  Birésag maradéktalanul
elfogadta.. felperes nem bizonyitotta, hogy a 213.566 Ft tisztességteleniil felszamitott Gsszegnél
magasabb lejart tartozdsa volt, rogziti a birésdg, hogy a torvényi elszamolds dtszémitott
Jolyészamldjan 144.869 Ft tartozds szerepel...ez nem alkalmas a felmondas jogszeriisége
kéiségbe vondsdra...az I.foku birésdg itélete hatdlyon kiviil helyezésének nem volt a P.379-381§-
ai szerint indoka, a dontéshez valamennyi tény, adat rendelkezésre dllt.

2l A folyamatban volt perben a jogorvoslati Iehetdségeket kimeritettem, a Pp.408§ /1/
bekezdése alapjin, torvényi tilalom miatt nem terjeszthetek elé feliilvizsgalati kérelmet.

Azért fordulok Alkotmanybirésighoz, mert a Févarosi Torvényszék 72.Pf.638.488/2019/10

szami itéiete egyfokiva tette a birésdgi jogorvoslati eljarast.

A Budai Kézponti Keriileti Birosag I.foku itéletében Jjogalap tekintetében elutasitotta felperes
keresetét, igy sem a felperesi marasztalisi igény Osszegszeriiségét , sem az alkalmazhatd
jogkévetkezményt nem vizsgalta, ekdrben jogorvoslati kérelemmel timadhaté hatirozatot
nem hozott. Emiatt erre nem volt térvényi lehetdsége a II. foka Térvényszéknek sem.

Sem feliilvizsgdlati eljards, sem perajitisi eljirds nincs folyamatban. A maésodfokd birésag
itéletének az indokoldsa nem teszi kétfokuvé az eljarast . Tekintettel arra, hogy a perben az
Lfokt birdsag 4ltal el nem birdlt hivatkozasokat eléterjesztettem, a perfiiggéség miatt perijitas
sem indithato.

Ennek ellenére tisztességtelen birdi eljarasban megvonta télem a jogorvoslati eljarashoz vald
jogot a Fdvarosi Torvényszék. Sem Osszegszerliség, sem jogkdvetkezmény alkalmazasaval
szemben nincs jogi lehetdségem fellebbezést eldterjeszteni, ezért fordulok alkotményjogi
panasszal az Alkotménybirdsighoz.

Az inditvany
% Kérem, hogy az Alkotmanybirésiag allapitsa meg, hogy a Févirosi Térvényszék
72.P1.638.488/2019/10 szAmu itélete alaptorvény-ellenes, az sérti az Alaptiérvény XVIILcikk

/1/ és /71 bekezdését ezért kérem az itélet megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birsi dontés 2020.jalius 14.napjan vettem kézhez. Az
Abtv.30§/1/ bekezdés szerinti torvényi hataridén beliil terjesztem el az alkotmanyjogi panaszt.

A jogerds bir6i dontés az alperesi - féli -jogaimat kzvetleniil sérti.
Az alkotmanyjogi panaszt azért terjesztem elé, mert a jogerds biréi dontés alaptérvény-ellenes.

A jogerds dontés megsérti az Alaptsrvény XVIILCikk 1.bekezdését, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé alapjogomat és a 7.bekezdését a jogorvoslati eljarishoz valé jogomat.



Jogi indokolas

47 Az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011.évi CLL torvény 26§ /17 bek. b.és a 27§/2/ bek. b.pontja
alapjan terjesztem eld az alkotményjogi panaszomat a Févarosi Torvényszék jogerds
72.P£.638.488/2019/10 szami itéletének megsemmisitése érdekében.

Az Alkotménybirésag a 7/2013.(111.1.)AB Hatdrozatban foglalta dssze elészor és hatarozta meg
a tisztességes birosagi eljaras részét képezd az indokolt biroi déntéshez fiiz6dd jog alkotminyos
tartalmat. Az indokolt biréi déntés az Alaptérvény XVIILcikk /1/ bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén belill jelentkezik.

Az Alaptorvény 28.cikkében eldirt eljarasjogi szabalyokat —igy killondsen a Pp.380§ 381§-at - a
Févérosi Torvényszék nem alkalmazta az Alaptorvény XVIHI. cikk /1/ és /7/ bekezdésében
meghatarozott feltételeknek megfelelden.

5 Alkotményjog panasz szempontjdbol relevans kérdés, hogy bizonyitasi eljards lefolytatasa
nélkiil, pusztan a felperes altal az érvényes szerzbdeés meiiékieteként becsatolt —alap elsédieges
kereseti kérelem- mellékleteinek, okiratainak a szemrevételezése alapjin megéllapithaté —e a
szerzOdés lejérata.

A Pp.172§-a alapjan lejart kovetelés kezdd idopontja nem lehet a felmondas, mert a jogerds
itélet is megallapitotta, hogy felperes érvénytelen szerzédésre alapitotta a marasztalasi
igényét. Ervénytelen szerzédésnek jogdogmatikailag kizart a felmondasa, és Kkizart az
érvénytelen szerzodést megszegni, igy az ezzel —a felmondassal jaré — koltségek és dijak nem
szémithatoak fel. Ezek alapjn nem ellendrizhetd le —mert egyetlen felperesi mellékletbdl sem
vezethetd le a jogerds itéletrendelkezl részében rogzitett 2.314.511 Ft téke és jarulék
marasztalasi osszeg. Emellett a DH2.tv.37/A§-a alapjén felperes koteles lett volna a felilvizsgalt
elszamolas adatait figyelembe véve elszamolast elkésziteni.

& Egyezik ebben a jogkérdésben mindkét itélet, felperessel a Hpt.213§/1/ c. pontja szerint
mindsiild semmis szerzddést kotottem.

Alkotmanyjog panasz szempontjabol relevans kérdés, hogy bizonyitasi eljiras lefolytatasa
nélkiil, megallapithat-e a szerzbdés indulé ugyleti kamatanak szazalékos mértéke, azaz
kikiiszobolhetd-e a szerzédés érvénytelenségi oka egyszerii biroi okirati szemrevételezés alapjan.

Mir a perben, az ellenkérelmemben is kifejtettem, hogy a szerzédésekben nincs egyetlen olyan
képlet, vagy szamitisi mod meghatdrozas, amelyb6l kimutathato lenne, hogy a szerzddéskotés
idépontjaban, milyen szazalékos mértékii kamatra kaptam kdlesont. Kilon kitértem arra, hogy a
szerzOdés részét képezé HIT3./2008/11.01 szamd ASZF.IV./4 pontja alapjén sem szamithato ki
a kamat, mert az csak un. iterdlasos matematikai moédszerrel lehetséges. Az ASZF.IV.4 pontja
képletének ,.r" betiijele szintén kéri a képletbe behelyettesiteni a kamat szazalékos mértékét,
mely ismeretlen szimadat a képletben. Ennek az ,.r” betiijelnek a kiszamitdsa csak iteralassal
lehetséges, mely nem varhato el egy atlagos képességli fogyasztotol. Etdl fiiggetlenill jogszabaly
nem azt irja el6, hogy kiszamithat6 legyen a kamat egy szerzbdésben, hanem hogy annak éves
szazalékos mértéke feltiintetésre keriiljon. Emellett a képlet nevezGje nem 360 napban, hanem
36.000 napban hatirozza meg az éves napok szamat.




Ezzel egyiitt jogszabaly nem azt irja el6, hogy egy szerzédésben a kamat kiszamithaté legyen,
hanem hogy annak éves szazalékos mértéke feltfintetésre keriiljon. Kifejezetten kifogdsoltam az
tigyleti kamat kiszdmithatbsdgat és azt okirattal igazoltan ald is tdmasztottam, nem ecsak gy
waltaldnossigban elleneztem” a felperesi jogalakitisi kereset teljesitését.

Emellett iratellenes is ez a 22.15% iigyleti kamat-meghatdrozas, mert az altalam a szerz6dés
megkotésekor aldirt F/16 szam alatt becsatolt a Finanszirozdsi Kérelem -t 21.80 %
kamatmértéket rogzit. Felperes dnmaginak is ellentmondé kamatra vonatkozé adatokat
tartalmazé okiratokat csatolt be.

Ezen kivill a jogerds itéletben rogzitett 22.15% kamat nemesak a kélesin utdn fizetendd
hasznot (iigyleti kamatot) tartalmazza, hanem az IC. Casco dijat is. Ez a mas személyek
—pénziigyi intézmény és egy biztosits tarsasag kozdtt megkdtott casco biztositds mar megsziint
azt senki nem fizeti, egyebekben semmi kize a kélcson ligyleti kamatdhoz, felperes mégis
beépitve érvényesiti az iigyleti kamatban. Ezért kiilondsen fontos lett volna a perben annak
tisztizdsa, hogy casco dij nélkill milyen szazalékos mértékii ligyleti kamat fizetésére vagyok
kételes. Felperes koteles lett volna casco biztositdsi dif és felmonddssal kapesolatos koltségek
nélkiil eléterjeszteni az elszamolasat a jogalakitasi keresete érvényre juttatisa mellett.

Emellett felperes a fellebbezésében kérte a szerzédést 31.22% kamattal is érvényessé
nyilvanitani, ezen jogorvoslati kérelem melldzését nem indokolta a Torvényszék.

Ezzel kapcsolatos jogi érvelésemet a perben eléterjesztett beadvanyok konkrétan
tartalmazzak, nemcsak sltalinossigban torténik alperesi hivatkozas.

ﬁﬁ Nem vizsgalta meg a Térvényszék az arfolyamvaltozas vonatkozasaban eloterjesztett BH-kra
torténd  hivatkozasaimat. Felperessel szemben a BH.2020.45- BH.2020.115 szimu
Hatérozatokat, - a perbeli kolcsonszerzédésre pedig a BH.2020.151.szdma Hatarozatot tette
kiozz€ a Kiiria a jogerds hatdrozat meghozatalat megelézden.

Emellett a Kiria a Gfv.VII.30.274/2019/6.szim itéletben a perbeli bianco kélesénszerzédés
érvénytelenségét - az drfolyamvaltozdsra vonatkozé kockazatfeltaré nyilatkozat
tisztességtelensége miatt is - megallapitotta. Ezeket a Hatdrozatokat —leginkdbb a BH-kat - az
Lfokd itélet megvaltoztatisinal koteles lett volna figyelembe venni a Térvényszék, vagy
megindokolni, hogy azokat miért mell6zte a jogerds itélet meghozatala soran.

A Fovarosi Torvényszék csak abban az esetben hozhatott 0j hatarozatot, ha a déntéshez
szitkséges tények megéllapithatéak, ellenkezé esetben kotelezd az elsé foku birésag uj eljarasra
torténd utasitisa. Azéltal, hogy a Torvényszék nem a Pp.380§ c.pontja és a 381§-a alapjan jart
el, ugy keriilt itélet meghozatalra velem szemben, hogy a semmisségi kifogasaimat meg sem
vizsgaltak. A birosag koteles valamennyi alperesi perbeli hivatkozas érdemi vizsgalatira.

Emellett figyelmen kiviil hagyta a 24/2018( XIL.28) AB Hatdrozatot is mely kotelezé és
alkalmazandé minden birésag szamara.

Ezzel a tisztességtelen birésagi eljarassal sériilt az Alaptérvény XVIILcikk /7/ bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé alapjogom is. Emellett sériilt az /1/ bekezdés szerinti
tisztességes birésagi eljardshoz valé alapjogom is.



89 A felmondas érvénytelenségére onalloan semmiségi kifogasként is hivatkoztam. Kifejtettem,
hogy a tisztességteleniil felszamitott 213.566 Ft dsszeg meghaladja a felmondéskor lejart
tartozas osszegét, igy a felmondds joghatds kivaltisara alkalmatlan, erre a felmondasra
felperes nem alapithat a Pp.172§-4ban irt lejart kovetelést.

Ez az alkotményjogi panasz abban eltér —tobblet jogallitast tartalmaz - az AB 4ltal meghozott
[V/1385/2019 AB Hatirozat alapjit képezd panaszban vizsgaltaktol, hogy jelen perben senki
altal nem vitatottan , legalabb az tigyleti kamat szdzalékos mértéke feltiintetése hidnya miatt -
érvénytelen az alapszerzodés, mely szerzbdésnek kizart a felmondasa, mivel egy
érvénytelen szerzodést nem lehet megszegni igy az ezzel kapesolatban felmeriilt kltségek ,
késedelmi kamat stb. sem meriilhet fel megtéritendd dsszegként, az elszimoldsnal.

Ennek ellenére a Torvényszék mégis megtette, a felmondds érdemi vizsgalatat lefolytatta, €s
azt érvényesnek,- valamint joghatas kivaltisara alkalmasnak itélte meg a becsatolt
felmondast.

Felperes elsé keresetével szemben —melyben még érvényes szerzdés, érvényes felmondasara
alapitotta velem szemben a kovetelését — eldterjesztett felmondds érvénytelenségeére alapitol!
kifogdsomat, erre irdnyuld fellebbezés hidnydban is megvizsgdlta a Torvényszék.

Alaptorvény-elienesen dllapitotta meg a felmondais érvényességét a Fovarosi Torvényszék.
Ervénytelen szerz6dés miatt az elszdmolas alapjat és a Pp.172§-a szerinti lejarati idépontot nem
igazolja a felmondas.

A szerzbdés érvénytelenségének a kikiiszbolése, nem teszi automatikusan érvényessé a
felmondast és minden mast pl. mellékkdtelmet. Az igyben valaszt kivano lényeges kérdésre, a
tisztességtelennek nyilvénitott feltételek hatdsa a toke-kamat-koltség tartozds Osszegére az
itélet indokoldsa nem ad magyarazatot, a kblcsdnszerzédés felmondasanak jogszerliségét sem
indokolja meg az itélet.

A Torvényszék itéletének az indokoldsa nem felel meg az Alaptérvény XVILcikk /V/
bekezdésébdl fakado kovetelményrendszernek.

g Az Alkotmanybirésdg nem valamiféle szuper harmadfokon eljard szerv és nem is jelen
panaszban kivanom eléterjeszteni a tolem jogellenesen elvont jogorvoslati kérelmet. Ugyanakkor
az alkotmanyjogi panaszom vizsgalata szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a fenti
alperesi hivatkozasokat- és az alperesi kifogasokat, tényallitisokat a perben senki nem
vizsgdlta meg, mert egyszerlien megvonta télem ezt a jogot, tisztességtelen eljardsban a
Févarosi Torvényszék. Jelenleg mar mincs is arra jogi lehetdségem, hogy jogorvoslati
kérelmet eldterjesszek a nyilvinvaloan torvényellenes, jogerds itélet tény,- és jogdllitasaival
szemben.

Az Alaptorvény R cikk /2/ bekezdése alapjan az alaptérvény és a Jjogszabalyok mindenkire
kételezdek.

XXVIIL cikk /1/ bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait
és katelezettségeit 15rvény dltal feldllitott fiiggetlen és partatlan birosag, tisztességes és nyilvanos
térgyaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlja el.



A fair trial olyan mindség, amely az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembevételével
lehet csupdn megitéini. (6/1998.111.11.AB Hatirozat)Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljdards méltanytalan, vagy
igazsdgtalan, avagy nem tisztességes (3102/2017 V.8.AB Hatdrozat)

A bir6i figgetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvénynek valé alavetettség: a
birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettségtol a birdsig eloldja sajat magat , sajét fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkozd jogszabdlyokat be nem tarté birdsag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét okozhatja.
Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil figyelmen kiviil hagyja a hatilyos jogot ,6nkényes,
fogalmilag nem lchet tisztességes, és nem fér 5ssze a jogallamisag alapelveivel.

Az R.cikk /2/ bekezdése értelmében ,miszerint a jogszabalyok mindenkire nézve kételezbek a
birosdgnak a torvényeket alkalmaznia kellett volna, vagy legaldbbis meg kellett volna indokolnia,
hogy ezen jogszabalyi rendelkezesek alkalmazasat u!sd Pp.380§-381§, DH2.tv 5§-6§ miért
melizie.

Az Alaptérvény XXVIILtv./l/ bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotményos
kvetelménye a birésigi dontés szabadsagénak abszolit korlatjét jelenti, nevezetesen azt, hogy a
dontésnek indokairdl az eljardsi torvényeknek megfelelden szamot kell adnia. Az indokoldsi
kotelezettség alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljarasi torvényeknek alaptdrvény-ellenes
alkalmazésat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptdrvénynek megfeleld alkalmazésa, ami a jogallami keretek kozott miikodé birdsagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel , a tisztességes birbsagi eljaras
alapkovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimélis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsagi eljarisban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd
eszrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérél hatirozatdban szamot adjon.
(7/2013 II1.1. AB Hatirozat)

A perben nem folytattak le bizonyitdsi eljarast sem, az ellenkérelmemben foglalt kifogasokat
senki nem biralta el. Ugy hoztak egy fogyasztéval szemben marasztald itéletet, hogy sem a
jogerds itéletben alkalmazott jogkdvetkezménnyel, - sem a végrehajthaté marasztaldsi
itélettel szemben nincs jogorvoslati lehetéségem.

A Torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvinvaléan vonatkozé
Jjogi normit az Alaptérvény R cikk /2/ bekezdése ellenére nem alkalmazta.

104 Az Alaptérvény /7/ cikk alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, vagy dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Azzal, hogy a II. foku
eljarasban biraltak el eldszor felperes marasztaldsi igényét, és jogkdvetkezmény alkalmazisara
irinyulo jogalakitasi keresetét, siillyosan sériilt a jogorvoslati eljardshoz valé j jogom, mert nem
tudok fellebbezést eléterjeszteni a Torvényszék itéletével szemben.

Emiatt az egyetlen jogi lehetéségem alkotményjogi panasz eldterjesztése.

Kérem az Alkotménybirésdgot, hogy az Alaptérvény 24.cikk /2/ bekezdés c. és d. pontja
alapjan az iigyemben lefolytatott és jogerdsen befejezéddtt birésigi eljaras alapjan a



Févérosi Torvényszék 72.Pf.638.488/2019/10.szdmit alaptorvény —ellenes jogerds itéletét az
Abtv.41§ /1/ bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérem a Budai Kozponti Keriileti Birdsagot, hogy a Fovirosi Torvényszék
72.P1.638.488/2019/10.sz4mi jogerds itéletének a végrehajtasit a Pp. 426§/1/ bekezdése
alapjén az Alkotmanybirésig eljirisnak befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjenek.

m Mellékelten csatolom az iigyvédi meghatalmazast, egyben bejelentem, hogy hozzajarulok a
jogi képviselsmmel egyiitt az Abtv.alapjén torténd személyes adatok kozzétételéhez.

Szeged, 2020 szeptember 12 napjdn






