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WInditvdnyozok™), kiviil jegyzett és a jelen inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal (lasd I/1. sz.
melléklet) igazolt jogi képviseldje az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c)
pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:

Abtv.”) 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Budapest Komyéki Torvényszék
17.K.702.331/2022/8. szamu jogerdés itéletével (a tovabbiakban: ,Jtéler”) alkalmazott,
Budakalasz Viaros Onkormanyzat Képviselotestiiletének a Budakalasz Varos Helyi Epitési
Szabélyzatarél és Szabalyozasi Tervérdl szolé 8/2016.(IV.29.) Onkorményzati rendelete (a
tovabbiakban: ,,Rendeler”) 3 Budakalasz Varos Polgarmesterének a Budakalasz Véros Helyi
Epitési Szabalyzatardl és Szabélyozasi Tervérdl szol6 8/2016.(1V.29.) dnkorményzati rendelet
modositasarol szolé 14/2021. (V.17.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: ,,Médosito
Rendelet”) 1. §-aval megallapitott 1. § (3) bekezdése, valamint a Mddosité Rendelet 2. §-aval
megallapitott 7. sz. melléklete alaptorvény-ellenes, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése,
valamint 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetés id6épontjara visszamend hatallyal semmisitse
meg, mivel ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikkével.

Az Inditvanyozdk az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen nyilatkoznak arrdl, hogy az
adataik nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Az Alkotmanybirosag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében
illetékmentes.

1. Az alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabaly 1ényege

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezések lényege, hogy kelld
kozérdek és mindenfajta kartalanitas nélkiil elévasarlasi jogot alapitanak Budakaldsz Varos
Onkormanyzata javara szdmos belteriileti ingatlanra, koztiik az Inditvanyozok tulajdondban
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Iévé  Budakalasz  belteriilet -hclyrajzi szamu . ingatlanra, €5 ‘ezzel  érdemben
forgalomképtelenné teszik a szintén-az Inditvanyozok tulajdonaban lév-helyrajzi szamu
ingatlant, megfosztva ez utobbi ingatlant annak forgalmi értékétol.

A Modosité Rendeletet Budakaldsz Véros Polgarmestere alkotta, a katasztréfavédelemrol és a
hozza kapcsolddd egyes torvények mddositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL térvénynek (a
tovabbiakban: ,,Katasztrofavédelmi tv.”) 46. § (4) bekezdése alapjan. A Katasztroéfavédelmi tv.-
nek a Modositdé Rendelet megalkotdsakor még hatilyos 46. § (4) bekezdése szerint
»lv]eszélyhelyzetben a telepiilési onkormdnyzat képviselG-testiiletének, a févdrosi, megyei
kozgyiilésnek feladat- és hataskorét a polgarmester, illetve a fopolgdrmester, a megyei
kozgyiilés elnoke gyakorolja. Ennek keretében nem foglalhat dlldst 6nkormadnyzati intézmény
dtszervezésérol, megszintetésérdl, elldatasi, szolgdltatdsi korzeteirdl, ha a szolgdltatds a
telepulést is érinti.” A Méddositd Rendelet hivatkozik emellett az épitett kdrnyezet alakitdsarol
és védelmérsl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabiakban: ,.Efv.”) 25. § (1) bekezdésére
és 62.§ (6) bekezdésére is.

A Modositdé Rendelet 2. §-a €s ahhoz kapcsolodéan 1. sz. melléklete 0j 7. melléklettel
egészitette ki Rendeletet, és ezzel eldvasarlasi jogot allapitott meg az ebben a mellékletben
szerepl6 ingatlanokra, koztitk a-pontban az Inditvanyozok tulajdonat képez(’i-helyrajzi
szamu ingatlanra (a tovabbiakban: ,Ingatlan™). A Felperesek tulajdonat képezé Ingatlannal
minddssze ennyi szerepel indokolasként: ,,taviati uthdlozat és kozteriilet fejlesztés”.

Az alapeljarasban F/5 alatti mellékletként csatolt térképmasolat tantisaga szerint az Ingatlan
koriiloleli a szintén a Felperesek tulajdonaban 1évé -1elyrajzi szamu tarsashazat (a
tovabbiakban: ,,7drsashdz”). A Tarsashaz oly médon szervesen kapcsolodik az Ingatlanhoz,
hogy a Tarsashaz kizarolag az Ingatlanon keresztiil kozelithetd meg, a Tarsashaz bejératat
képezo 1épcso az Ingatlanra érkezik, a Tarsashaz teraszanak épitett kolépcsoje is az Ingatlanon
van. A Tarsashazbdl kizardlag az Ingatlanon keresztiil lehet ki-és bejutni. Az Ingatlan és a
Téarsashaz természetbeni elhelyezkedéséb6l fakadéan azok jogi sorsa egymdstdl nem
elvalaszthatd, mivel a Tarsashaz és az Ingatlan egymassal szervesen 6sszekapcsoltak.

Mindezekbdl kovetkezéleg a Felperesek tulajdonat képezé Tarsashaz €s vele egyiitt az Ingatlan
a Rendelet Mddositdé Rendelettel megéllapitott, kifogasolt rendelkezéseinek a hatdsara
ténylegesen forgalomképtelenné valt. A Tarsashaz vagy az abban lévé barmelyik lakas
értékesitése ugyanis értelemszerlien csak a hasznalatat lehetévé tevé Ingatlannal egyiitt
képzelhetd el, mikozben a Térsashazra nincsen az Onkormaényzatnak elévasarlasi joga.
Amennyiben az adasvétel sordn az Onkorményzat az Ingatlan tekintetében él elévasarlasi
jogaval, Ggy a vevé egy nem megkozelithetd, kert nélkiili kerteshaz vagy annak egy lakasa
tulajdonat szerezné meg. Ez a lehetség viszont gyakorlatilag lehetetlenné teszi a Tarsashaz
vagy az abban 1€v0 lakdas értékesitését, hiszen nem lesz olyan vevd, aki kockaztatna, hogy egy
megkozelithetetlen és kert nélkiili Térsashazat vasaroljon. Az értékesités gyakorlati
lehetetlensége pedig megsziinteti a Tarsashdz és az abban 1év6 lakasok forgalmi értékeét is.

Az Inditvanyozok mindannyian a postaladajukba, értesités nélkiil bedobott, a Pest Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztalya 420847/3/2022.01.17. szamu
hatarozatab6ol (a tovabbiakban: “Hatdrozar”) értesiiltek arrdl, hogy az Ingatlanra a
Kormanyhivatal Budakalasz Varos Onkormanyzata javara elévasarlasi jogot jegyzett be.



Az Inditvanyozok keresetet tetjeszletick eld a Hatarozat ellen, mely alapjan a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2022. julius 4. napjan kelt, 17.K.700.970/2022/7. szamu {téletével a
Hatéarozatot megsemmisitette és a Kormanyhivatalt 0j eljarasra kotelezte. A feliilvizsgalati
eljaras soran a Kuria a 2022. oktéber 25. napjan kelt, Kfv.VI1.37.687/2022/5. szamu végzésével
a Budapest Komyéki Torvényszék 17.K.700.970/2022/7. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatrozat hozataldra utasitotta.
itéletében a Kiria kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku birosag az
Alkotmanybirdsaghoz fordulhat.

A megismételt elséfoki eljarasban hozott [télet immaéron elutasitotta az Inditvanyozék
keresetét, arra hivatkozva, hogy a Kormanyhivatal eljarasi jogsértést nem kovetett el. Az
Alkotménybirésag megkeresését pedig azzal az indokolassal utasitotta el az [télet, hogy ,.a
birosagnak nem kellett az énkormanyzati rendeletet alkalmaznia a birosag elott folyamatban
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1évo egyedi tigy elbirdldsa soran”.

2. Az Alkotmanyjogi Panasz benyijtasanak jogalapja, a vonatkozé torvényi feltételek
teljesiilése

2.1. Az alkotmanyjogi panasz jogalapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja,
valamint Abtv. 26. § (1) bekezdése.

2.2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontjdban, az Abtv. 26. § (1) bekezdésében,
€s 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek az alkotményjogi panasz megfelel.

2.2.1. Az Alapttrvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybirdséag:

walkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak az
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.”’

A jelen ligyben az Inditvanyozok a Hatarozatot tamadtak keresetiikkel arra hivatkozva, hogy a
Hatarozat a Rendelet alaptdrvény-ellenes rendelkezései alapjan jegyzett be elévasarlasi jogot
az Ingatlanukra. Nem kétséges, hogy a Rendelet tdimadott rendelkezéseinek alkalmazésa nélkiil
nem éllna fenn elévasarlési jog, és a Hatarozat is jogsértének mindsiilne. Ezért akkor, amikor
az {télet a Hatarozat elleni keresetet elutasitotta, akkor — az {télet indokolasaval szemben —
alkalmazta a Rendelet tamadott rendelkezéseit. igy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
c¢) pontjanak megfelel a jelen alkotmanyjogi panasz.

2.2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében ,,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) ponyja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezetl, ha az igyben folytatott birdsagi eljardsban alaptorvény-ellenes
Jogszabdly alkalmazdsa folytdn

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kivetkezett be, és

! {télet indokolas [22] bekezdés.



b) jogorvoslati lehetdségeil mdar kimeritette, vagy jogorvosiati lehetdség nincs szamdara
biztositva.”

Az {télet az Inditvanyozok keresetét utasitja cl, az cljarasban az Inditvanyozok félként vettek
részt, igy az egyedi {igyben érintett személynek mindésiilnek.

A lentebb bemutatott indokok alapjan az itéletben alkalmazott Rendelet 1. § (3) bekezdése és
7. Melléklete sérti az Inditvanyozok tulajdonhoz vald jogat. Az alaptdrvény-ellenes
rendelkezések, illetve azok alkalmazasa a fent bemutatott modon iigydont6 volt az eljarasban,
ezek hidnyaban az Inditvanyozok javéra kellett volna itélni a birésagnak.

Az {télet ellen a Kp. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan — kiiln torvényi rendelkezés hianyaban
— nincs helye fellebbezésnek, igy az Inditvanyozé jogorvoslati lehetségeit kimeritette. Az
Inditvanyozé egyattal nyilatkozik arrdl, hogy nem nyujt be feliilvizsgalati kérelmet mint
rendkiviili jogorvoslatot az ftélettel szemben. Ennek oka az, hogy az itélet a Kuria az ligyben
hozott Kfv.VII.37.687/2022/5. szami végzésében foglalt jogértelmezést alkalmazta, igy a
feliilvizsgalati kérelem nem nyujtana jogorvoslatot az Inditvanyozokat ért jogsérelemre.

2.2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint ,,[a]z alkotmdnyjogi panaszt a sévelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétol szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet
irasban benyujtani.”

Az Inditvanyozok részére az Itéletet jogi képviseldjiik atjan 2023. oktdber 24-én kézbesitették.
Ennek megfelelen az Inditvanyozok nyilatkoznak arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridot megtartottak.

2.3. A jelen alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény olyan rendelkezéseire hivatkozik, melyek az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyat képezhetik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja érteimében az alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptdrvényben biztositott jog sérelme esetén nyjthat6 be. Az Inditvanyozé éltal hivatkozott,
az Alaptorvény XIII. cikke &ltal biztositott tulajdonhoz valé jog kétséget kizaréan — az
Alkotmanybirosag gyakorlata altal is elismert mdédon - az Alaptdrvényben biztositott jog.

3. A Rendelet 1. § (3) bekezdése és 7. sz. melléklete sérti az Inditvanyozok tulajdonhoz
valé jogat

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az Alaptorvény XIII cikkében biztositott
tulajdonhoz valé jog értelmezése soran iranyadonak kell tekinteni az Alkotmanybirosagnak az
Alkotmany hatalya alatt sziiletett relevans gyakorlatat.”> Ezen gyakorlat szerint az ingatlan
tulajdon magatdl értetédéen élvezi a tulajdonhoz valo jog védelmét. Ugyanezen gyakorlat
szerint a tulajdon teljes elvonasa az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt garancialis
szabalyok betartasa mellett, kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett lehetséges. Ha pedig a

2 Ld. pld. 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154].



tulajdonkorlatozas nem éri el a kisajatitds mértékét, tgy az egyeb wulajdonkorlatozas is csak
kozérdekbél, az aranyossag kovetelményének betartdsa mellett megengedett.?

Az Onkormanyzati Rendclet formalis kisajatitasi eljaras nélkiil ugyan de ténylegesen
megfosztja a Felpereseket a tulajdonukhoz (mind az Ingatlan, mind pedig a Tarsashaz)
kapcsolddo rendelkezési jogtol és ezzel egyiitt ezek forgalmi értékétdl. Ez az Alaptorvény XIII.
cikk (2) bekezdésében foglalt, kisajatitasra vonatkoz6 garanciélis szabalyok alapjan itélend6
meg, melyeknek Rendelet nyilvanvaléan nem felel meg. Hidnyzik a kozérdek bemutatisa,
hiszen a ,tavlati” uthaldzat és kozteriilet fejlesztésre utalas annyira absztrakt és altalanos
célkitlizések, melyek a tulajdon kisajatitassal feléré korlatozasat nem indokoljdk. A Mddosito
Rendelet tehat semmilyen modon nem mutatja be, s6t nem is utal arra, pontosan milyen
tthalozat és kozteriilet fejlesztés miatt lenne sziikséges az Onkormaényzat tulajdon szerzése.
Hianyzik cmellett nyilvanvaloan és teljes mértékben a kartalanitas is. Ezéit Az Onkormanyzati
Rendelet 1. § (3) bekezdése valamint 1. Melléklete ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdésével.

Amennyiben a Rendelet altal végrehajtott intézkedést nem kisajatitasként, hanem egyéb
tulajdonkorlatozasként itélnénk meg, Ggy az sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valé jogot, mert nem kells kézérdekbdl torténik, és aranytalan.

A kozérdek hidnyat mutatja, hogy ezt az igen jelentds tulajdonkorldtozast a Rendelet egy
absztrakt és sajat megfogalmazasa szerint is ,taviati” célkitiizéssel indokolja meg, mely
indokolas ebben a formaban lényegében iires. Nem vildgos, hogy a célkitiizés uthal6zat majdani
fejlesztésére vagy kozteriilet fejlesztésre vonatkozik, ahogy az sem, hogy milyen fajta uthalozat
fejlesztés vagy kozteriilet fejlesztés lenne kildtasban, ahogy az sem, egy ilyen fejlesztés a
Térsashazat koriilvevé Ingatlanban egyaltalan miszakilag megvaldsithaté lenne-e. Evvel
kapcsolatban az Onkormanyzat a Budapest Koémyéki Torvényszék elotti eljarasban sem
fogalmazott meg semmilyen konkrétumot: az Onkormanyzat jogi képviseléje 2023. éprilis 17-
én kelt észrevételeiben pusztan arra hivatkozott, hogy a Moédositdo Rendelet | torvényi
Sfelhatalmazas alapjdn, a torvényi keretek kozott kerillt megalkotdsra.”

A tulajdonkorlatozas nyilvanvaléan aranytalan is. Az thalézat és a kozteriilet fejlesztés
kozelebbrdl meg nem hatarozott tavlati célkitiizése nem indokolhat egy olyan mértéki
tulajdonkorlatozast, mellyel a Felperesek tulajdonaban 1év6 Ingatlan és Tarsashaz ténylegesen
forgalomképtelenné, és ezaltal a piacon értéktelenné valik.

Hangsutlyozzuk, nem pusztdn az elGvasérlasi jog alapitdsa az aranytalan tulajdonkorlatozas,
hiszen — ahogyan az Alkotmanybirdsag tobbszér is megallapitotta — pusztan az elévasarlasi jog
jogszabalyi alapitdsa Snmagaban még nem sziikségszeriien alaptorvény-ellenes.* Ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag azt is vilagossa tette, hogy az eldvasarlasi jog biztositasa csak addig nem
alkotmanysérto, ,.amig az nem vezet a tulajdonnal valo rendelkezés kiiiresitésére az egyik, a
szerzédési szabadsdg ellehetetlenitésére a masik oldalon”.> A Rendelet esetében pontosan ezzel
allunk szemben: A Rendelet 1. § (3) bekezdése 1. Melléklete kiiiresitik az Inditvanyozok

3 64/1993. (XIL. 22.) AB, ABH 1993, 373, 381.

47/1991. (IL. 28.) AB, ABH 1991, 22, 26.7/2006. (11. 22.) AB, ABH 2006, 181; 43/2006. (X. 5.) AB, ABH 2006,
540.

57/2006. (I1. 22.) AB, ABH 2006, 181, 198.



tulajdonukra vonatkozo6 rendelkezési szabadsagat, és igy sértik az Inditvanyozdk Alaptérvény
XII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo jogat.

Arénytalan a tulajdonkorldtozas végiil amiatt is, hogy az esetleges kozérdeki cél —amennyiben
ilyen majd fennall — kisajatitas utjan is elérhetd lenne. Ebben az esetben a tulajdon korlatozasa
csak akkor kovetkezne be, amikor az ténylegesen indokolt, és a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi
CXXIIL torvény 6. § (2) bekezdése alapjan az Ingatlan részleges kisajétitas is szoba jOhetne,
ami adott esetben nem eredményezné a Tarsashaz hasznalhatatlanna valasat, és egyuttal
biztositana az értékgarancia érvényestilését is.

Mindezekre tekintettel a Rendelet 1. § (3) bekezdése és 7. sz. melléklete ellentétes az
Alaptorvény XIII. cikkével. Ezért kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Rendelet
1. § (3) bekezdését és 7. sz. mellékletét az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 45. § (4)
bekezdése alapjan a Mddosito Rendelet hatalyba 1épésének napjara visszamend hatallyal
semmisitse meg.

Budapest, 2023. december 21

Tisztelettel:

az Inditvanyozok képviseletében

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. A Budapest Kornyé€ki Torvényszék 17.K.702.331/2022/8. szamu itélete.

3. Budakalasz Varos Onkormanyzat Képviselétestiiletének — 8/2016.  (IV.29.)
Onkormanyzati rendelete Budakalasz Véros Helyi Epitési Szabélyzatarél és
Szabélyozasi Tervérol

4. Budakalasz Varos Polgarmesterének 14/2021. (V.17.) onkorményzati rendelete
Budakalasz Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi TervérSl szolo
8/2016.(1V.29.) énkormanyzati rendelet médositasarél

5. Térképmasolat a Budakaldsz 591. és 592. helyrajzi szamu ingatlanokrol.



