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Alkotmanybirésiag R ———

Tisztelt Alkotmanybirésag!

m alatti lakos ~ a csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6m Utjan — az Alkotmanybirdsagral szdlé 2011. évi CLI.
torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Térvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 15.Bv.940/2017/17. szami végzésének és a masodfokon eljart
Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.670/2019/2. szamu végzésének alaptérvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyiijtasanak torvényi és formai kdvetelmeényei
a) A pertdrténet és a tényéllas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Elbadom, hogy Magyarorszdgon a fogvatartisomat foganatosité biintetés-végrehajtasi
intézetekben olyan méitatlan, embertelen és megalédzé banasmad tilalmaba itkdz6 elhelyezési
kordlmeények kozétt kerliltem elhelyezésre, mely korilmények alapjan alldspontom szerint

megallapithaté az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének Magyar Allam altali
megsértése.

2016. oktober 10. napjan a fenti sérelmek miatt kartérités iranti kérelmet terjesztettem el6 az

Emberi Jogok Europai Birésdgihoz, mely kérelmet az EJEB 60872/16. lajstromszam alatt
nyilvantartasba vett.

Figyelemmel a 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 2017. januar 1. napjan hatalyba
lepett modositasara, illetve az EJEB 2016. november 23. napjan, ECHR 381 (2016). szamon
kiadott sajtokdzleményére 2017. majus 15. napjan a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja
alapjan a 10/A §-a szerinti kartalanitas iranti kérelmet terjesztettem el6 az illetékes Szegedi
Fegyhaz és Borton Utjan.

A kartalanitas iranti kérelem benydjtasat megel6zéen és azzal egyidejileg sem nydjtottam be a

Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt, tekintettel a Bv. tv. 436. § (11) bekezdés masodik mondatara,

mely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése alapjan benydjtott kérelmek elbiralasa soran a 10/A.
§ (6) bekezdése nem alkalmazhaté.
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Az elsé fokon eljart Szegediﬂé Torvényszék j='Bijntta'tés-‘u.régrtehajtés;i Csoportja
15.Bv.940/2017/17. szamu végzésével megallapitotta, hogy a 2017. mdjus 15. napjan kelt
kartalanitas iranti kérelem benydjtasat megeldzéen vagy azzal egyidejileg sem én, sem 3
meghatalmazott jogi képviseldm nem terjesztettiink el6 a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt j
végrehajtésért felelés szerv vezetdjénél, igy a birésag a kérelmet a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés
€) pontja alapjan - panasz hianyaban - a Bv. tv. 50. § (3) bekezdése szerint eljarva érdem;
vizsgalat nélkil elutasitotta.

A birésag e kdrben megjegyezte, hogy folyamatos fogvatartdsomra keriilt sor, melyre
figyelemmel a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt atmeneti rendelkezések
alkalmazaséra nincs lehetéség, a kérelemre a Bv, tv. kartalanitasi eljarés kapcsan
megfogalmazott altalanos szabalyai vonatkoznak.

A Szegedi T6rvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja elséfoku végzése ellen jogi képviselém
Utjan fellebbezést nydjtottam be, melyben kértem a masodfokon eljar6 Szegedi Térvényszéket,
hogy a Szegedi Torvényszék Buntetés-végrehajtasi Csoportja elséfokd hatarozatat mint
Jogszabalysértot helyezze hatalyon kivil, és kotelezze az elséfoku birésagot a kartalanitasi
kérelem érdemi vizsgalatara és érdemi hatérozat meghoza’taléra.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.670/2019/2. szamd végzésével a
fellebbezést alaptalannak itélve, az els6fokd birdsag végzését a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
annak mindenben helyes indokaira tekintettel helybenhagyta,

A masodfokd birdsag megallapitotta, hogy az elséfokd birésag helytalidan és a rendelkezésre
alldiratokkal egybehangzdan utalt az altalam eloterjesztett kérelem adataira, valamint az
altalam t6ltott biintetésekre és azok adataira is. Ugyancsak helytalloan rogzitette az elséfoky
birésag, hogy a kérelem benydjtasakor és Jelenleg is fogvatartasban vagyok és a biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnokshoz — a 2017. majus 15. napjan eldterjesztett kartalanitasi
kérelmet megel6zden, vagy annak eldterjesztésével egyidejlleg - panaszt nem terjesztettem
el5, ekként vonatkozasomban hianyzik a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdésében foglalt torvényi
feltétel. Ezzel 6sszefliggésben helyesen déntott az elséfokd biréség, amikor a Bv.tv. 70/A § (5)
bekezdés c) pontja értelmében a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta,

A torvényszék az elséfoky birbsag végzésének indokolasaban kifejtetteket mindenben
helyesnek és a torvényi rendelkezésekkel Osszhangban allénak itélte, valamint indokait
mindenben osztotta. A masodfoki birdsag &llaspontja szerint is a kartalanitasi eljdras alapvetd
elbiralasi szabélyait a Bv.tv. 10/A. § 10/B. §-a, 70/A. §-a, valamint a 70/B. §-a szabalyozza, A
Bv.tv. 436. §-aban irt dtmeneti rendelkezéseinek szabalyai a fogvatartasbél 2017. januar 01.
napjat megelézden szabadult, valamint azon elitéltekre vonatkoznak, akiknél a jogsértd helyzet
2017. januér 1. napjat megelézGen szint meg. A ténylegesen 2017. januar 1. napjat kdvetden is
folyamatosan jogsérts fogvatartasban 16v elitélt esetében a Bv.tv. altaldnos szabélyai szerint
kell vizsgalni a kartalanitas benyljtasanak feltételeit, azaz azt is, hogy a kérelmez6 a biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnokihoz legkésébb a kérelmével egyidejlleg az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési kérilmények miatt terjesztett-e eld Panaszt. Ebbél kovetkezden a Bv.tv. 144/B.
§-a szerinti panasz a 2017. Januar 1. napjat kdvetden is Jjogsérté koriilmények kézt fogva lévs
fogvatartott esetében a kartalanitis iranti kérelem elSterjesztéséhez szlikséges torvényi
elSfeltétel, melyet legkésbb a kartalanitas iranti kérelem elSterjesztésével egyidejlleg kell a
blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz benydjtani. A panasz elSterjesztése a folyamatos
fogvatartasban lévé és allitasa szerint jogsérté kériilmények kozatt fogvatartott személyek




esetében akkor is megkévetelendS, ha a kérelemben a vizsgalandd iddszak végét 2016,
december 31. napjaban jeloli meg. Mindebbdl kévetkezéen a folyamatosan jogsértd
fogvatartasban 1évé fogvatartott esetében a kartalanitas iranti kérelemmel érintett idészakot az
elbirdlas szempontjabdl nem lehetséges kettébontani 2016. december 31. napjat megeldz6 és
azt kovetd idoszakokra, ekként a 2016. december 31. napja elétti idészakot nem lehet a Bv.tv.
436. § (10)-(12) bekezdései alapjan elbiralni, igy a Bv.tv. 436. § (11) bekezdését sem lehet
alkalmazni — mely rendelkezés szerint az EJEB kérelem helyettesiti a panaszt. A jelen esetben a
kérelmet kizérélag a Bv.tv. 2017. januar 1. napjatdl hatalyos modositasa szerint az altalanos
szabalyok alapjan kell elbiralni, azaz a 10/A. § (6) bekezdését alkalmazva, mely szerint a panasz
megtétele a kérelem benytjtasanak feltétele. Jelen esetben megallapithatd, hogy a kérelem
benyujtasat megelézéen panasz bejelentésére nem keriilt sor, ekként a kérelemben megjeldlt
teljes idoszak vonatkozasdban panasz hianya okabdl a kérelem érdemi vizsgalat nélkili
elutasitdsanak van helye.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Kijelentem, hogy a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.940/2017/17.
szamu végzése elleni fellebbezéssel a rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem. Bar a
tamadott végzések érdemi vizsgalat nélkll utasitottdk el a kartalanitas iranti kérelmemet, az
ligyet azonban végleges jelleggel zartik le, igy iigydonté hatiarozatnak minésiilnek,
alkotmanyjogi panasznak tehat helye van.

Kijelentem, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria elstt,
perijitast (jogorvoslatot a térvényesség érdekében) nem kezdeményeztem.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

Kijelentem, hogy az alkgtmanyjogi panasz alapjaul szolgalé, masodfokon eljart Szegedi
Torvényszék 5.Bpkf.670/2019/2. szamui végzésének kézbesitésére elektronikus aton, 2019.
junius 5. napjan keriilt sor a jogi képviselom cégkapujara, melynek megfeleléen az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 - az alkotmanyjogi panasz benyujtaséara alapul szolgald
birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap — megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi déntések a megbizasom alapjan indult
kartalanitas iranti eljarasban sziilettek, a tamadott biréi dontések tehat az én jogaimat,
érdekeimet érintik.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés

A jelen Ugy targyat kepezd alkotméanyossagi kérdés “a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség” (Abtv. 29. §).

Az eljart birdsagok jogellenesen szikitették a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja alapjan
kérelmet elSterjeszteni jogosultak korét azzal, hogy a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésének masodik
mondatat csupan a 2017. januar 1. napjdn mar szabadult kérelmezdk tekintetében tartottak
alkalmazhatdnak. '

Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. nem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint a 2017. januér 1.
napjan hatalyba lépett modositasakor fogvatartott kérelmezék esetében nem alkalmazhatok a
torvény atmeneti rendelkezései, az eljart birésagok tamadott végzéseikkel nem jogot




értelmeztek és alkalmaztak, hanem az elbiralandé norma tartalmanak jogértelmezés Utjan
torténd médositasaval — az Alaptérvénnyel ellentétesen — jogot alkottak, melyre tekintettel az
alkotmanyjogi panasszal tamadott végzések az Alaptérvény hatalommegosztas elvét kimondso
C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birésagok igazsagszolgaltatasi tevekenységének ellatasat
kimondd 25, cikk (1) bekezdésének elsd mondataba (itkdznek, egyuttal sértik a tisztességes
eljaras alkotmanyos kdvetelményét is.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének megsértésének mindsil tovabba az js,
hogy engem alaptorvény-ellenesen véglegesen fosztottak meg attdl, hogy a biréség érdemben
dénthessen az Alaptdrvény Il cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogom megsértése miatt az
AlaptSrvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan - tdrvényben s biztositott — kartéritési igényemrdl,

Az Alaptorvény hatalommegosztas elvét kimondé Q) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birésagok

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
C) cikk (1) bekezdése: , A magyar allam mikédése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

ll. cikk (1) bekezdésének els6 mondata; ,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé banasmddnak vagy blintetésnek alavetni, valamint szolgaségban tartani.”

IV. cikk (4) bekezdése: ,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak,
karanak megtéritésére joggsult.”
XXVIIL cikk (1) bekezdése ital deklaralt tisztességes eljarashoz valé jog.

25. cikk (1) bekezdésének elsi mondata: ,A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet
latnak el.”

b) A megsemmisiteni kért birgi déntés a!aptérvény~e|tenességének indokolasa

A Bv. tv. atmenetei rendelkezései egyértelmiien rogzitik, hogy a 2016. évi CX. torvény 22. §-4val
megallapitott 10/A. § szerinti kartalanitasi igény benyljtasara az az elitélt és egyeb jogcimen
fogvatartott is jogosult, aki az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kérdimények miatt az EJEB-

miatt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt eléterjessze a végrehajtasért felelés szerv
vezetdjéhez [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja, (11) bekezdés masodik mondata].

A birésagok feladata ~ tébbek kozdtt - a joggyakorlat tovabbfejlesztése és a Jjogalkalmazas
egységének biztositisa érdekében hozott jogértelmezés és irdnymutatds. Nem tartozik
azonban a birésdgok feladatshoz a Jogalkotas, az elbirdlandé kérdésekre vonatkozé norma
tartalmanak maédositasa jogértelmezés Gtjan.




Allaspontom szerint azonban a tamadott végzések éppen ez utdbbit tették: nem jogot
értelmeztek és alkalmaztak, hanem - az Alaptorvénnyel ellentétesen — jogot alkottak. A
végzések - figyelmen kivil hagyva a jogalkoté szandékdt - a Bv. tv.-t azzal a
tobblettartalommal toltotték meg, hogy a 2017. januér 1. napjan hatalyba |épett médositasakor
fogvatartott kérelmezok esetében a torvény atmeneti rendelkezései nem alkalmazhatok. A
tamadott végzések tehat az Alaptérvény hatalommegosztas elvét kimondo C) cikk (1)
bekezdésébe, illetve a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat kimondo 25.
cikk (1) bekezdésének elsé mondataba litkdznek.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valg jogot. Az
Alkotmanybirdésag klasszikus megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljarashoz vald jog az
Alkotmanyban explicit mddon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57. (1)
bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) 10
bekezdésébd! eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat.

"A Ltisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszerlen egy a birdsagnak és az
eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint ,igazsagos targyalas”), hanem [.] az
Alkotmany rendelkezésben foglalt kdvetelményeken til - kiildndsen a bilntetdjogra és
eljarasra vonatkozdan — az altaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini.
Ezért egyes részletek hianya ellenére épplugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara

lehet az eljaras .meéltanytalan” vagy .igazsagtalan”, avagy nem tisztességes" [6/1998. (lll. 11.)
AB hatarozat]. o

A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6do
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabélyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birdsag érdemben
donthessen. Onmagéaban a birdi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem
elegendd az eljarési garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kdvetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.

A kinzas- és embertelen banasmaod tilalma jellegébdl fakadéan olyan alapjog, melynek sérelme
sokszor csak utolagos kompenzacioval orvosolhatd. Esetemben a blntetés-végrehajtasi
intézmények allapota miatt az allam nem volt képeés biztositani az emberhez mélté fogvatartasi
kériilményeket, pedig erre kdtelezettsége lett volna.

A jelen Ggyben megvaldsult birdi jogalkotds mellett a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének megsértését eredményezte tovabba, hogy a birdsag sulyos, tdbb éven &t
tartd alapvetd jogi sérelmeket hagyott figyelmen kivil; engem alaptérvény-ellenes, érdemi
vizsgélat nélkll meghozott déntésével véglegesen megfosztott attél, hogy az Alaptdrvény llI.
cikk (1) bekezdésében rdgzitett alapjogom megsértése miatt az Alaptérvény IV. cikk (4)
bekezdése alapjan torvényben is biztositott kartéritési igényemet birdsagi uton elbiraljak,
ahogy attdl is, hogy az érdemi vizsgalat nélkiil meghozott dontés ellen — az alkotményjogi
panasz kivételével — barmilyen egyéb rendkiviili jogorvoslatot igénybe vehessek.

Természetesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Jelen




hatékony jogorvoslatban,

Az elsé fokon eljart Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.940/2017/17,
szamu  végzése és a masodfokon eljart Szegedi Térvényszék azt helyben hagye
5.Bpkf.670/2019/2. szamu végzése tehat sérti az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdését, III. cikk @)
bekezdését, IV, cikk (4) bekezdését és 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat is, mivel
Alaptdrvénybe (itkdz6 médon véglegesen fosztott meg engem attdl, hogy kompenzacidban
részesiilhessek az altalam elszenvedett sérelmek miatt.

3. Egyéb nyilatkozatok é&s mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-¢ a birésagon az alkotmanyjogi
Panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Kijelentem, hogy nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
végzések végrehajtasanak felfliggesztését,

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselSvel jar el. (Melléklet)

Mellékelten csatolom [ 1] az Ugyvédi meghatalmazdst
c) Nyilatkozat az inditva nyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagars| (Melléklet)

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panaszba foglalt személyes adataim kozzétételéhez
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
Tovabbi mellékletekként csatolom:

- [2] az EJEB tajékoztatdsdt, mely szerint a kérelmemet 60872/16. lajstromszém alatt
nyilvdntartdsba vette,

- [3] a Szegedi Térvényszék Bdntetés—végrehcy’tdsi Csoportja 15.Bv.940/2017/17. szémy
végzését,

- [4] a Szegedi Térvén yszék 5.Bpkf.670/2019/2. szému mdasodfokd végzését

Kelt: Szegeden, 2019. junius 26. napjan.

Tisztelettel:






