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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.940/2017/17. szamu végzé-
se és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.670/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kollar Andor) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkez6 volt: az inditvdnyozé fogvatartott
kartalanitasi kérelmet terjesztett el jogi képviselGje Gtjan, alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. majus 15. napjan, 2003. 4prilis 3. és 2017. majus 15. kozotti idGszak tekintetében.

Kérelmét korabban az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganal (a tovabbiakban: EJEB) is benydjtotta 2016. oktéber 10.
datummal, amelyet 2016. november 14. napjan nyilvantartasba vettek.

Az inditvanyozo a kérelmében jellemz&en az eldirt élettér hidnyara, ehhez kapcsol6do kinzas, kegyetlen, vala-
mint embertelen vagy megalazé bandsmad tilalméba (itkozé elhelyezési koriilményekre hivatkozott a megjel6lt
id6szakkal kapcsolatosan.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az elitélt, illetve a jogi képviselGje sem nydjtott be a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt, amely a kartalanitasi kérelem eléfeltétele a 2017. januar
1-jével hatdlyba 1épG a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarél szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsol6déan mas torvények mdédositasardl szold
2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban Mad. tv.) alapjan, amely médositotta a Bv. tv. egyes rendelkezéseit.

1.2. A kérelmezd és védGje fellebbezéssel élt a végzés ellen, amelyben kérték az elséfokd dontés hatdlyon kiviil
helyezését és a bir6sag érdemi vizsgalatra valé kotelezését. Kifejtették, hogy az eljard birésdg tévedett és a 2016.
december 31-ig tarté idGszak tekintetében a kartalanitas érvényesitéséhez nem sziikséges a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panasz benyujtasa. Ezen idGszak vonatkozasdban figyelemmel az EJEB-hez benydijtott kérelemre,
a birésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia a sérelmezett id&szakot, ugyanis allaspontjuk szerint az kivaltja
a hidnyolt panaszt.

1.3. A mdsodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.670/2019/2. szdmu végzésében a fellebbezést alaptalan-
nak tartotta és az elsGfokd bir6sag dontését helybenhagyta. Egyetértett a dontés indokoldsaval, miszerint az el-
itélt fogva lévé nem terjesztett el§ Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a kartalanitasi kérelmét megel&z&en, sem
azzal egyidejleg, igy hianyzik a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében foglalt torvényi feltétel, ami el6irja, hogy
a kartalanitasi kérelem eléfeltétele az emlitett panasz benydjtasa.

A birésag kifejtette Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdésében foglalt atmeneti szabalyok azon elitéltekre vonatkoz-
nak, akik az el6tt szabadultak, illetve az el6tt sz(int meg az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény veliik
szemben, miel6tt a M6d. tv. rendelkezései 2017. januar 1-t6l hatalyba Iéptek.

Ezek alapjan a 2017. janudr 1. napjat kdvetden is folyamatos fogvatartasban [évé elitéltek szempontjabdl nem
a Mad. tv. altal bevezetett atmeneti rendelkezéseket kell alkalmazni.
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A végzés indokolasaban a birosag részletezte még, hogy a sérelmezett idészakot — amiatt, hogy a fogvatartds
és sértd koriilmények szakadatlan megléte fenndllt — nem lehet kettébontani 2016. december 31. el6tti és 2017.
januar 1. utani id6szakra és az EJEB kérelemre val6 tekintettel a korabbi részt kiilon vizsgalni.

Mindezekre tekintettel utasitottak el érdemi vizsgalat nélkil a kérelmet, ugyanis a Bv. tv. 144/B. §-ban foglalt
panaszt a kérelmez&nek be kellett volna nydjtania, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglalt EJEB-hez benydijtott
kérelem ebben az esetben azt nem valtja ki.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.940/2017/17. szamu végzése, és a Szegedi Torvényszék
mint masodfoku birésag 5.Bpkf.670/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, a lll. cikk (1) be-
kezdését, a IV. cikk (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo kifejtette, hogy a Mdd. tv. dltal bevezetett rendelkezések értel-
mezése sordn az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és a jogalkotd céljat, ezaltal nincs 6sszhang
az Alaptorvény és a tamadott végzések kozott.

Az Alaptorvény ll. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen, megaldz6 bandsmad tilalmanak, valamint
a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysérté médon torténd szabadsagkorlatozas esetére jaré
kartalanitdshoz val6 jog megsértését abban latta, hogy a Magyar Allam szémara nem biztositotta megfelelen
az emberhez mélté fogvatartasi koriilményeket, majd ez utan az utélagos kompenzaciéhoz valé jogosultsagat
sem a sérelmezett idGszak tekintetében.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
az inditvanyozé utal az Alkotmanybirésag gyakorlatara, miszerint azt csak az egész eljarasra figyelemmel lehet
megitélni [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat].

Ezen bekezdés sérelmével kapcsolatban szintén kifejtette, hogy a birésagok téves jogértelmezése a tébb hona-
pon at tarté alapvet§ jogi sérelmek figyelmen kiviil hagydsaval megfosztotta az Alaptorvény IV. cikk (1) bekez-
désben foglalt kdrtalanitashoz valé jogatdl. El6adta, hogy dnmagaban a biréi Gt formalis igénybevételének le-
het&sége, nem jelenti azt, hogy az eljarasi garancidk teljesiilnek. Az eljaré bir6sagok dontéseinek meghozatala
soran ezek az immanens biztositékok viszont nem érvényesiiltek.

Emellett dllaspontja szerint nem érvényesiilt megfelelGen a bir6i jogvédelem sem, ami az Alkotmanybir6sdg
gyakorlata alapjan a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jog korébe tartozik.

Ervelésében el6adta, hogy az eljaré birésagok olyan feltételt koveteltek meg, amelyet a torvény nem tartalma-
zott, tehat ,jogot alkotott”, a jogbdl kotelezettséget formdlt, figyelmen kiviil hagyva ezzel a torvény céljat és
a jogalkot6 akaratat, ardnytalan hatrdnyba hozva a fogvatartottakat, kiilénos tekintettel azokra, akik kdrtalani-
tasra lennének jogosultak. Mindezek fényében hivatkozott az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt
hatalommegosztas elvének és a 25. cikk (1) bekezdésében foglalt, a bir6sagok igazsagszolgaltatasi tevékenysége
ellatasanak sérelmére.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeinek — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, a IV. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az alab-
biak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonat-
kozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i don-
tést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
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3.3. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztds elve nem biztosit az inditvanyozénak
alanyi alkotmanyos jogokat, ezért arra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni alappal nem lehet.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggs kérelem vonatkozdsdban megdllapithat6, hogy ezen ren-
delkezés sem tekinthet§ az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak — mivel szamara kozvetlen,
az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsdgot nem biztosit —, ezért kérelme e tekintetben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

3.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdése, a IV. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket ki-
meriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben felpe-
resként lépett fel. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott itélettel szemben tovabbi jog-
orvoslati lehet&sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attél is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

3.5. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — figyelembe véve az eljaré bir6sagok végzésében
kifejtett, folyamatos fogvatartas tényével kapcsolatos indokoldsat — az inditvdnyozé panasza a sérelmezett don-
téssel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befo-
gadhat6sagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotménybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1146/2019.



