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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2015. (IV. 10.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyul6 biréi kezdeményezések targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziinteté-
sérdl, a korhatar el6tti ellatasrdl és szolgalati jaranddsagrol sz6l6 2011. évi
CLXVIL. torvény 11. §-anak (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziinteté-
sérél, a korhatar el6tti ellatasrol és szolgalati jarandosagroél szol6é 2011. évi
CLXVII. torvény 11. §-anak 2012. januar 1. és december 31. k6zott hatalyos
(1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo
bir6i kezdeményezést elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziinteté-
sérél, a korhatar el6tti ellatasrol és szolgalati jaranddsagrol sz616 2011. évi
CLXVII. torvény 11. §-anak 2013. januar 1. és junius 30. kozott hatalyos
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi
kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

[11 1. A Kdria mint feltlvizsgalati birésag (a tovabbiakban: inditvanyozoé) az el6t-
te Mfv.111.10.133/2014. szamon folyd, tarsadalombiztositasi hatarozat birésagi
feliilvizsgdlata irant inditott perben — az eljaras egyidej felfiiggesztése mel-
lett — az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte a korhatar el6tti 6regségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és szolgdlati jarando-
sagrol szol6 2011. évi CLXVIL. térvény (a tovabbiakban: Knymt.) 11. § (1) és
(2) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, és konkrét Ggyben
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torténd alkalmazasanak kizarasat. A birésagi végzésben elSadott tényallas
szerint a felperes 2007. december 31-étél szolgalati nyugdijban részesiilt, am
a Nyugdijfolyésit6 Igazgatosag (a tovabbiakban: Igazgatdsag) szolgdlati nyug-
dijat 2012. januar 1-jét6l a Knymt. 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan szolgalati
jarandosagként folydsitotta tovabb. Az Igazgatésag 2012. december 7-én kelt
hatdrozataval az ellatds sziineteltetésérgl dontott a Knymt. 11. § (1) bekezdése
alapjan: vagyis mivel a felperes jovedelme elérte a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) be-
kezdésében irt keretosszeget (a kotelezé legkisebb munkabér havi 6sszegének
tizennyolcszorosat), 2012. december 1. és 31. kozott szlineteltette az ellatas
folyositasat. A felperes fellebbezése alapjan eljarva a masodfoku szerv az els6-
fokd hatdrozatot helybenhagyta. A kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizs-
galata irant inditott perben az els6fokid birdsag a felperes keresetét jogerds
itéletével elutasitotta.

[2] Az inditvanyoz6 szerinta Knymt. 11. § (1) és (2) bekezdései ellentétesek az Alap-
torvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvével,
azon beliil is a jogbiztonsag kovetelményével, a bizalomvédelemmel, a szer-
zett jogok védelmével. A végzésben az inditvanyozo kiemelte, hogy a felperes
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer keretébe tartozé ellatasra (szolgalati
nyugdij) szerzett jogosultsagot, melyet 2012-t5l szolgalati jaranddsagként fo-
lyésitottak tovdbb. A tamadott szabaly a szolgalati nyugdijbdl jarandésagga
alakitott és a személyi jovedelemadd mértékével csokkentett ellatashoz vald
hozzaférést tovabb korlatozza, ha az érintett keresd tevékenységet folytat és az
altala fizetendd nyugdijjarulék alapja meghaladja a keretdsszeget. A minimal-
bér tizennyolcszorosat meghaladé nyugdijjarulék alapjat képezd jovedelem
esetén az ellatasnak a targyév végéig torténd elvonasat jelenti, még akkor is,
ha az érintettnek a szilineteltetésre alapot adé jovedelme mar az év elején eléri
a keretosszeget, igy azt kovetGen mar semmilyen jovedelemre nem tesz szert.
Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a nyugdijkorhatar betoltése elétt tarsadalom-
biztositasi nyugellatas cimén megallapitott és folyositott ellatasokat — ha csak
részben is — jarulékfizetések alapoztak meg, mely tényt az Alkotmanybirésag
is elismert a Knymt. egyes rendelkezéseinek Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
vizsgald 23/2013. (XI. 25.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh1.). A jaru-
|ékfizetéssel megalapozott, tehat ellenérték fejében szerzett jognak a Knymt.
11. § (1) bekezdésének utalé szabdlya alapjan torténd elvonasa — tekintettel
az atmenet nélkiili csokkentésre — sérti a jogbiztonsag, az elGrelathatésag és
a kiszamithatdésag kovetelményét és a szerzett jogok védelmét. A Knymt. 5. §
(1)—(2) bekezdései és 11. § (1)-(2) bekezdései kétszeresen szankcionalnak
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egy olyan jogszer( helyzetet, amelyet kizarélag a térvényhozé hozott létre:
a nyugdijat el6bb jarandésdgga alakitotta at, majd a hozzaférést is korlatozta.
E kettds szankcié statuszon alapul (szolgalati nyugdijas, illetve jaradékos), és
ezekkel a valtozasokkal nyugdijba vonuldsukkor az érintettek nem szamolhat-
tak. Az inditvanyozo tehat a kétféle valtozas egyiittes hatasat tekintette alap-
torvény-ellenesnek. Hangsllyozta, hogy nem mulasztas megdllapitasat kéri,
hanem a tamadott szabdlyok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
a folyamatban 1év§ alkalmazasuk kizarasat akar agy, hogy a pro futuro meg-
semmisitéssel a jogalkotonak lehetGsége legyen differencialt szabalyok kialaki-
tasara. Az alkalmazasi tilalom tekintetében a felperes létfenntartdsat veszélyez-
tetS helyzetre hivatkozott.

[3] 2. A Kdria egy el6tte folyamatban 1évé masik tigyben, az Mfv.111.10.489/2014.
szamon folyé feliilvizsgalati eljarasban szintén biréi kezdeményezést terjesz-
tett az Alkotmdnybirésag elé, kérve a Knymt. 11. § (1) és (2) bekezdései Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlatat. A bir6i végzésben elGadott tényal-
[as szerint a felperes 2007. december 31-étél szolgalati nyugdijban részesiilt,
szolgalati nyugdijat azonban az Igazgatésag a Knymt. 5. § (1)—(2) bekezdései-
nek alkalmazéasaval 2012. janudr 1-jét6l szolgalati jaranddsagként folyositotta
tovabb. 2013. mdjus 23. napjan kelt hatarozataval az Igazgatésdg a Knymt.
11. § (1) bekezdése alapjan a szolgalati jarandésag 2013. janius 1. és decem-
ber 31. kozotti sziineteltetésérsl dontétt, mert 2013. majus honapban a fel-
peres jovedelme elérte a Tny. 83/B. § (1) bekezdésében irt keretosszeget. A fel-
peres fellebbezése folytan eljart masodfokd koézigazgatasi szerv az elséfokd
hatarozatot helybenhagyta. A felperes a dontést birosag el6tt tamadta meg,
keresetét az elsGfokd birdsag jogerds itéletével elutasitotta.

[4] A Kdria ezen inditvdnydban ugyanolyan érveket terjesztett el6, mint az el6z6
kezdeményezésében.

[5] 3. Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezések targyanak szoros Gsszefiig-
gésére figyelemmel a két tigyet az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend
34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarashan biralta el.

[6] 4. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Knymt. tamadott rendelkezései 2012.
janudr 1-je 6ta médosultak. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében azon-
ban az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét is megallapithatja, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkal-
mazni kellene. Mivel a bir6i kezdeményezés alapjaul szolgélé tigyekben a mar
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hatalyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezéseket kell még alkalmazni,
az Alkotmanybirésag ezekre folytatta le a vizsgdlatot. Az elsG tigyben az Igaz-
gatosdg a hatarozatat 2012 decemberében hozta meg, igy ebben az ligyben
aKnymt. 11. § (1) és (2) bekezdéseinek eredeti, 2012. december 31-ig hatdlyos
szovegét alkalmaztdk. Ezért az Alkotmanybirdsdg egyrészt ezen rendelkezések
Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat vizsgalta. A masodik tigyben az Igazgatdsag
2013. mdjus 23-an hozta meg dontését. Abban a 11. § (1) bekezdésének 2013.
januar 1-jétsl a jelen inditvany elbirdlasakor is hatalyos rendelkezését alkal-
maztak, ezért az Alkotmdnybirésag a vizsgalatot az (1) bekezdés tekintetében
e szabalyra is lefolytatta. A (2) bekezdést a torvényhoz6 2013. jdlius 1-jétdl
hatalyon kivil helyezte [az egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazandé
felsé korhatarral kapcsolatos térvénymaédositasokrél sz6l6 2013. évi XX. tor-
vény 36. § (2) bekezdés], ezért a (2) bekezdésnek a 2013. januar 1. és janius
30. kozott hatalyos szovegét vette figyelembe az Alkotmanybirdsag.

.
[7] 1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
[8] 2. A Knymt. tdmadott rendelkezései:
[91 A11.§(1) és (2) bekezdésének 2012. januar 1. és december 31. kozotti szovege:

,11.§ (1) A korhatar elé6tti ellatasban vagy szolgalati jarandésagban részesiil§
személy keresGtevékenységére a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdésének rendelke-
zéseit megfelel&en alkalmazni kell.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasa soran a 2012. janius 30-at kovetGen szerzett
jovedelem vehet§ figyelembe, ha a korhatar el6tti 6regségi nyugdijat 2008.
januar 1-jét megel6z6 kezdd naptdl allapitottak meg.”

[10]1 A 11. § (1) bekezdésének elbiralaskor hatdlyos rendelkezése:

,11.§ (1) A korhatar elé6tti ellatas és a szolgdlati jarandésag keresGtevékenység
miatti szlineteltetésére a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdését és 83/C. § (1), (2) és
(4) bekezdését kell alkalmazni, azzal, hogy Oregségi nyugdij és nyugellatas
alatt korhatar el6tti ellatast és szolgalati jaranddsagot kell érteni.”
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[111 A 11.8§(2) bekezdésének 2013. januar 1. és junius 30. kozott hatalyos szdvege:

,11.§ (2) Nem kell a Tny. 83/C. § (1), (2) és (4) bekezdését alkalmazni, ha
a szolgalati jaranddésagban részesils személy fegyveres szervvel vagy a Magyar
Honvédséggel hivatasos szolgalati viszonyban &ll.”

1.
[12] A bir6i kezdeményezések nem megalapozottak.

[131 1. A Knymt. 11. § (1) bekezdését az inditvanyozé a jogbiztonsagot sértének
talalta. Ennek okat a szolgalati nyugdij szolgalati jarand6sagga valé alakitasa-
ban és meghatarozott 6sszegl egyéb jovedelem felett a hozzaférés korlatoza-
saban jeldlte meg. Az inditvanyozé tehat a 2012. januar 1. és 2012. decem-
ber 31. kozétt, illetve a 2013. janudr 1-jétSl hatdlyos szévegben is ugyanazt
kifogasolta, nevezetesen, hogy meghatarozott jévedelemhatar elérése esetén
a szolgalati jarandoésagot sziineteltetni kell a Tny. 83/B. § (1) bekezdésében
foglalt szabalynak megfelelGen. Ezért a szOvegszer( eltérés ellenére az alkot-
manyossagi problémat a testlilet mindkét rendelkezés vonatkozasaban egydit-
tesen vizsgalta.

[14] A Tny. hivatkozott szabalya szerint: ,Ha az 6regségi nyugdijkorhatart be nem
toltott, a 18. § (2a)—(2d) bekezdése alapjan megallapitott, vagy a korhatar el6tti
Oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és a szolga-
lati jaranddsagrol sz6l6 2011. évi CLXVIL. torvény 3. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan tovabbfolydsitott dregségi teljes nyugdijban részesils személy a targy-
évben a Thj. 5. §-a szerinti biztositassal jar6 jogviszonyban all, illetve egyéni
vagy tarsas vallalkozoként kiegészits tevékenységet folytat, és az altala fizeten-
d& nyugdijjarulék alapja meghaladja a targyév elsé napjan érvényes kotelezd
legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosat (a tovdbbiakban: éves
keretdsszeg), az éves keretdsszeg elérését kdvetd honap elsé napjatédl az adott
targyév december 31-éig, de legfeljebb az 6regségi nyugdijkorhatér betoltéséig
a nyugdijfolyésité szervnek a nyugdij folydsitasat sziineteltetnie kell. Ha a fize-
tendd nyugdijjarulék alapja az éves keretosszeget a targyév decemberében ha-
ladja meg, a nyugellatas sziineteltetésére nem kerdil sor, de a targyév december
havi nyugellatast — a 84. § alkalmazasaval — vissza kell fizetni. E § alkalmazasa
soran a fizetendd nyugdijjarulék alapjaba nem szamit bele a 83/C. § (1) bekez-
dése szerinti jogviszonybdl szarmazo, a sziinetelés idGtartama alatt szerzett
kereset, jovedelem.” A harmadik mondat szovegét 2013. aprilis 2-ai hatallyal
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az egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazandé fels korhatarral kapcso-
latos torvénymaodositasokrol sz6lé 2013. évi XX. torvény 10. § (1) bekezdé-
se allapitotta meg. Mivel azonban ez a mondat a felvetett alkotmanyossagi
problémat és az alapul szolgalé tigyeket nem érinti, e valtozasra tekintet nélkil
foglalt allast a testiilet a biréi kezdeményezésekrél. Ugyanez a helyzeta 11. §
jelenleg is hatalyos szovegében hivatkozott 83/C. § (1)—(2) és (4) bekezdéseivel
is. E szabalyok ugyanis az oregségi nyugdij folydsitdsanak sziineteltetésérdl
szélnak, ha a nyugdijas kozalkalmazotti jogviszonyban, kormanyzati szolga-
lati jogviszonyban, allami vezetGi szolgdlati jogviszonyban, koztisztviselGként
vagy kozszolgalati tigykezelSként kozszolgalati jogviszonyban, biréi szolga-
lati viszonyban, igazsdgligyi alkalmazotti szolgalati viszonyban, ligyészségi
szolgalati viszonyban, fegyveres szervvel hivatasos szolgalati viszonyban vagy
a Magyar Honvédséggel szerzGdéses vagy hivatasos szolgalati viszonyban all.
Mivel az alapul szolgal6 ligyben e szabalyok alkalmazanddsagara vonatkozé
adat nem meriilt fel, az Alkotmanybirésag a 11. § (1) bekezdése vonatkoza-
saban az eldontend§ alkotmanyjogi kérdést a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdé-
sére val6 hivatkozasra korldtozta a biréi kezdeményezések alapjan. A 83/B. §
(2) bekezdése annyiban kapcsolédik az (1) bekezdéshez, amennyiben a szii-
neteltetésrdl vald hivatalboli dontésrél szol, de a sziineteltetés feltételeit, terje-
delmét nem befolydsolja.

[15]1 2. A Tny. jelenleg is hatdlyos 83/B. § (1) bekezdésének megfelel6 szabdlyt
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény, valamint
egyes kapcsolédé térvények modositasardl sz6l6 2006. évi CVI. térvény (a to-
vabbiakban: Mdédtv.) 9. §-a iktatta be 2008. januar 1-jei hatdllyal. Az eredeti
rendelkezés értelmében: ,Ha a 62. életévét be nem toltott,

a) elérehozott, csokkentett 6sszeg(i elérehozott 6regségi nyugdijban,

b) korkedvezményes nyugdijban,

c) banyasznyugdijban,

d) korengedményes nyugdijban, illetve

e) az egyes miivészeti tevékenységet folytatok Gregségi nyugdijaban

részesul személy a targyévben a Thj. [a tarsadalombiztositas ellatdsaira és
a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl sz6lo
1997. évi LXXX. torvény] 5. §-a szerinti biztositassal jar6é jogviszonyban éll,
illet6leg egyéni vagy tarsas vallalkozéként kiegészits tevékenységet folytat, és
az ebbdl szarmazé, jarulékalapot képezd jovedelme meghaladja a targyév elsd
napjan érvényes kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) 6sszegének tizen-
kétszeresét (a tovabbiakban: éves keretbsszeg), az éves keretOsszeg elérését
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kovet§ honap elsé napjatdl az adott targyév december 31-éig, de legfeljebb
a 62. életév betdltéséig a nyugdijfolydsitd szervnek a nyugdij folyodsitasat szii-
neteltetni kell. Ha a jdrulékalapot képezé jovedelem az éves keretdsszeget
a targyév decemberében haladja meg, a nyugellatas sziineteltetésére nem ke-
ril sor, de a targyév december havi nyugellatast — a 84. § alkalmazasaval —
vissza kell fizetni.” Ugyanezen szakasz (5) bekezdése pedig gy rendelkezett,
hogy az (1) bekezdésben foglalt kotelezG szlineteltetéssel Osszefliggd rendel-
kezést a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgdlati nyugdijara
is alkalmazni kell, a rajuk vonatkozé — kiilon torvény szerinti — eltéré nyugdij-
korhatarra vonatkozé szabalyokra figyelemmel.

[16] E rendelkezést az Alkotmanybirdsag a 19/B/2007. AB hatarozatdban (a tovab-
biakban: Abh2.) vizsgélta — egyebek mellett — a jogallamisag (jogbiztonsag)
elve alapjan, kifejezetten a katonakkal és rendvédelmi szervek, illetve a pol-
gari nemzetbiztonsagi szolgdlatok hivatasos allomany tagjai vonatkozasaban.
A szerzett jogok védelmének sérelmére alapitott inditvanyt a testiilet elutasi-
totta azon az alapon, hogy a szabaly nem eredményezte az ellatas elvonasat.
A hatdrozat indokolasa kifejtette: ,A nyugdij célja, hogy meghatarozott szol-
galati idGre és a biztositott életkorara tekintettel ellatdsat biztositsa akkor, ami-
kor keresd tevékenység folytatasara mar nem, vagy korlatozottan képes, vagyis
raszorul az ellatdsra. Ez a fizikai, vagy pszichikai allapot a katonak, a hivatasos
allomany tagjai esetében a torvényi vélelem szerint hamarabb bekovetkezik,
a fegyveres szolgdlattal jar6 specidlis fizikai és pszichikai terhelésekre tekin-
tettel. Ezért nyilik meg az igényiik az dltalanostol eltérd életkor elérése és ala-
csonyabb szolgélati id6 megszerzése utan a — teljes 0sszegli — nyugellatasra,
amely mindaddig folydsitasra keriil, amig a nyugdijazast megalapozé helyzet
fennall.

[17] Az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer
nem tisztan biztositasi elv alapjan makodik, vagyis a biztositott a vasarolt jog
alapjan nem tarthat igényt a feltételek bekovetkezése esetén a folyamatos szol-
galtatasra. Az Alkotmanybirdsag a korabbi tarsadalombiztositasi jogszabalyok-
kal 6sszefliggésben, illetGleg a Tny. egyes rendelkezéseinek alkotmanyosségi
vizsgdlata soran utalt arra, hogy a vegyes rendszer( tarsadalombiztositasban
nem valaszthaté szét a biztositasi és a szolidaritasi elem. Bar az Uj szaba-
lyozasban a tarsadalombiztositasi nyugdijon belil is egyre dominansabbd
valik a nyugdij biztositasi jellege a szocidlis elemekkel szemben, valtozatla-
nul jellemzdje a vegyes rendszerl nyugdij. [39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 333.; 37/2007. (VI. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 457, 461.]
A vésarolt jogra azonban csak a biztositassal fedezett szolgaltatasok esetében
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lehet sikerrel hivatkozni, viszont az elemek keveredése miatt nem donthetd el
teljes pontossaggal, hogy melyik mogott all ellenszolgéltatas, és melyik mogott
nem. [26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 196, 198.] Irdnyado a jelen
nyugdijrendszerre az Alkotmanybirésag 39/1999. (XIl. 21.) AB hatdrozataban
tett megallapitas, mely szerint a 2013-t6l alkalmazhaté dj tipusd torvények
célkitlizései, elvei, szabalyai Ggy valésulnak meg, ahogy a kiilénb6z8 korosz-
talyok belépnek az Gj rendszerbe. Ezért az Gj szabalyozasbol eredd alkotma-
nyossagi kovetelmények nem vetithet6k ki azokra a nyugdijasokra, akik nem
e szabdlyok alapjan szerezték nyugdijjogosultsagukat. (ABH 1999, 325, 335.)
Azt a katonat, aki nyugdijjogosultsdgot szerzett, az ellatas megilleti, atmeneti-
leg — raszorultsaga hianyaban — nem keriil a nyugdij folydsitasra, ha mégis ké-
pes teljes értékd jovedelemszerz§ foglalkozés folytatasara.” (ABH 2008, 2603,
2617.)

[18] A Mé6dtv. 19. § (5) bekezdése kiilon rendelkezést tartalmazott azokra, akik
2007. december 31-én mar a Tny.-nek a Modtv. 9. §-aval megéllapitott 83/B. §
(1) bekezdése szerinti ellatasban részesliiltek. A nyugellatast az 6 vonatkoza-
sukban ugyanis csak a 2009. december 31-e utan végzett jovedelemszerzg
tevékenység idGtartamara kellett szlineteltetni. E szabaly azonban ténylege-
sen mégsem érvényesiilt, miutan 2008. januar 1-jét kdvetGen a Tny. 83/B. §
(1) bekezdése modosult (2010. januar 1-jei hatdllyal, a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény modositasarél sz6l6 2009. évi
CXXVIL. torvény 1. §), melynek koévetkeztében a 2007. december 31-ig ked-
vezményes nyugdijba vonultak szamara a jogalkot6 torélte a sziineteltetést,
emellett az éves keretdsszeget a minimalbér tizennyolcszorosara emelte.

[19] A kovetkez§ |ényeges valtozast a Knymt. 67. §-a vezette be, amely oly médon
valtoztatta meg a Tny. 83/B. §-at, hogy az 6sszhangban alljon a korhatar el6tti
nyugdijak megsziintetésével. Ezzel fligg 6ssze a Knymt. 11. §-a, mely a korab-
ban korhatar elétti nyugdijban részesiil6k teljes korére kiterjesztette a sziinetel-
tetési szabalyt, tehat azokra is, akik ez al6l korabban azért mentesiltek, mert
2008. januar 1-jét megel6zGen szereztek korhatar el6tti nyugdijat. A Knymt.
11. § (2) bekezdése az 6 vonatkozasukban — felkésziilési id6t biztositva — tgy
rendelkezett, hogy csak a 2012. jinius 30-at kovetSen szerzett jovedelmet le-
het figyelembe venni.

[20] A 2008. januar 1-jét megel6zGen korhatar el6tti nyugdijban részesils szemé-
lyek szamara tehat ténylegesen a Knymt. tdmadott rendelkezése vezette be
a nyugdij helyébe [épd ellatas, illetve jaranddsag szilineteltetését a keretdsz-
szeget meghalad6 nyugdijjarulék-alap megszerzése esetén. Azok szamara,
akik 2008. januar 1-jétdl szereztek korhatdr el6tti nyugdijat, a Knymt. 11. §-a
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tulajdonképpen nem hozott valtozast, vonatkozasukban a 11. § a régi (Tny.
83/B. §-ban foglalt) szabalyok tovabbélését biztositotta, illetve biztositja, most
mar nem a nyugdijuk, hanem a korhatar elétti ellatasuk, illetve szolgdlati ja-
randosaguk tekintetében. A kiriai végzésben emlitett ,kett6s szankci6” — mint
a nyugdijba vonulaskor el6re nem lathat6, Gj szankcié — tehat a 2008. ja-
nudr 1-jét megel6zGen korhatar el6tti 6regségi nyugdijat szerzett személyek
vonatkozasaban all fenn: egyrészt a nyugdijuk ellatassa, illetve jarandésagga
alakult at és csokkent annak Osszege, masrészt belépett a szlineteltetési sza-
baly. Azoknal, akik 2007. december 31. utan szereztek szolgalati nyugdijat,
csak a jaranddsdgga alakitas és a csokkentés nem volt elére lathatd, Sket nyug-
dijuk megszerzésétsl kezdédGen érinti a sziineteltetési rendelkezés, 2012-t6l
pedig a nyugdijuk jarandésagga alakitdsa, illetve 6sszegének csokkenése.

[211 3. A, kettGs szankcid” els§ elemével, vagyis a nyugdij korhatar elétti ellatassa,
illetve szolgalati jarand6sagga torténd alakitasanak és csokkentésének alkotma-
nyossagaval az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben foglalkozott. Ebben a testiilet
a panaszosoknak és az alapvetd jogok biztosanak a Knymt. 5. § (1)—(2) bekez-
déseinek megsemmisitésére iranyuld, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére
alapitott kérelmeit elutasitotta. Az Alkotmanybirésag e dontésének indokolasa-
ban attekintette korhatar el6tti nyugdijak atalakitasat megel&z6 és annak ala-
pul szolgdlé alkotmanyos rendelkezéseket. Az Alaptorvény N) cikkét kiemelve
értékelte az Alkotmanybirésag a korhatar el6tti nyugdijakat érint6 kényszerd
paradigma-valtast. A hatarozat ramutatott, hogy: ,A nyugdijrendszer 2010-ben
megkezdett folyamatos atalakitasanak egyik vezérl§ elve és egyuttal f6szaba-
lya az lett, hogy nyugellatds az 6regségi nyugdijkorhatart betdltott személye-
ket illetheti meg, az »ex gratia« jellegl juttatdsok a megvaltozott helyzetben
nem vagy csak korldtozottan tarthatdk fenn.” (Indokolas [48]) A dontés szerint
a korabban megallapitott korengedményes nyugdijak csokkentése, megsziin-
tetése, illetSleg szocidlis jaradékka torténd atalakitasa a fenntarthaté, atlathaté
és kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodds és a szocialis biztonsdg dj alkot-
manyos alapelveire tdmaszkodo alaptorvényi szandékon nyugodott. (Indoko-
[as [59]) A testiilet megdllapitotta, hogy az Gj rendszernek a Knymt. 5. § (1) és
(2) bekezdéseivel, illetSleg az ezekhez kapcsol6dé tovabbi térvényi rendelke-
zésekkel megallapitott juttatasai az Alaptdrvény Zaré és vegyes rendelkezé-
sek 19. § (5) bekezdésében adott felhatalmazasa végrehajtasat szolgaltak, igy
az Alkotmanybirésag nem talalta e rendelkezéseket az Alaptérvény B) cikké-
nek (1) bekezdésével (sem) ellentétesnek. (Indokolas [74])
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[22] E hatarozatdban azonban a testiilet nem foglalkozott a szolgélati jarand6sag
sziineteltetésének kérdésével.

[23] E tekintetben az Alkotmanybir6sag visszautal arra, hogy a korhatar el6tti nyug-
ellatas atalakitdsanak alaptorvényi felhatalmazasat még az Alkotmany 70/E. §
(3) bekezdése adta meg. Err6l a rendelkezésr6l az Abh1. a kovetkez6 megalla-
pitasokat tette: ,Az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése harom mondatba foglalva,
tartalmilag jol elkiilonithetGen harom kiilonb6zd rendelkezést tartalmazott:

— deklarélta, hogy fészabalyként nyugellatas az 6regségi nyugdijkorhatart
betoltott személyeknek jar;

— torvényhozasi targykorbe utalta a nyugdijkorhatart be nem toltétt szemé-
lyek részére torténd nyugellatas megallapithatésagat;

— lehet6vé tette, hogy »torvényben meghatarozottak szerint« a mar korab-
ban megallapitott nyugellatast csokkenthessék, szocidlis ellatassa alakithas-
sak vagy akdr meg is sziintethessék.” (Indokolds [50]-[53]).

[24] A sziineteltetés kovetkeztében az ellatast id6legesen nem folyésitjak. Ez fel-
foghat6 ideiglenes ,megsziintetésként”, melyre a torvényhozé a fenti alkotma-
nyos szabalyban felhatalmazast kapott. Ugyanakkor, miként arra az Abh1.-ben
az Alkotmanybirésag mar hivatkozott, a nyugellatas atalakitasa korhatdr el6tti
ellatassa, illetve szolgalati jarandésagga nem eredményezte a kordbbi jog-
cimen szerzett jogosulti varomany elenyészését. Az Sregségi nyugdijkorhatar
elérésével az érintett személyek korhatar el6tti ellatasukat (szolgalati jarando-
sagukat) immaron teljes 0sszegben, csokkentés nélkiil 6regségi nyugdijként
kapjak meg. (Indokolas [103]) Ugyanez igaz a sziineteltetésre: a teljes Ossze-
gl oregségi nyugdijra vonatkozé varomany a sziineteltetésre tekintet nélkdil
fennmarad, az 6regségi nyugdijkorhatar elérésével az érintettek teljes 6sszeg(
nyugdijat kapnak, szlineteltetés nélkiil.

[25] Masik oldalrél, mind az Abh2.-bél, mind az Abh1.-bdl kivehetSen a nyugella-
tasok — beleértve az 6regségi nyugdijakat is — egyrészt ugyan a biztositasi elv
alapjan mikodnek, masrészt azonban ez az elv nem érvényesiil tisztan: vegyes
rendszer( tarsadalombiztositasi rendszerben a szolidaritasi elem is megjelenik.
(ABH 2008, 2603, 2617.) A nyugdijrendszert érint§ atalakitasoknak, kiilonosen
pedig a korhatar el6tti nyugellatasok megsziintetésének az egyik indoka épp az
volt, hogy a jov6ben a nyugdijkiaddsok ne haladjak meg a nyugdijjarulékbdl
szarmazo bevételeket. Marpedig a korhatar elétti nyugellatasok jarulékfizetés-
sel csak részben voltak megalapozottak, a Nyugdijbiztositasi Alapot terheld
folyositasok novelték annak hidnyét, a hidny pétlasa pedig a kdzponti kolt-
ségvetéshdl tortént, illetve torténik (Indokolas [571-[58]). A szolidaritdsi elem
megjelenik magaban az Alaptorvényben is: a XIX. cikk (4) bekezdése szerint
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Magyarorszag az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason
alapul6 egységes allami nyugdijrendszer fenntartdsaval és dnkéntesen létreho-
zott tarsadalmi intézmények miikodésének lehet6vé tételével segiti el6.

[26] Az Abh2. indokoldsabdl kitlinik, hogy a szolidaritdsi és a biztositasi elem keve-
redése folytan nem donthetd el teljes pontossaggal, hogy mely ellatds mogott
all ellenszolgaltatas, és melyik mogott nem. Ugyanakkor nem hagyhaté figyel-
men kivil az, hogy a nyugdij célja az, hogy meghatarozott szolgalati id6re
és a biztositott életkordra tekintettel ellatasat biztositsa akkor, amikor keresd
tevékenység folytatdsara mar nem vagy korlatozottan képes, vagyis raszorul
az ellatasra. (ABH 2008, 2603, 2617.) Nemcsak a korhatdr el6tti nyugdijakra,
de a szolgalati nyugdijra is igaz az az Abh1.-ben megfogalmazott tétel, mely
szerint a nyugdijrendszer Alaptorvény XIX. cikkével 6sszhangban torténd at-
alakitasanak a célja az volt, hogy a nyugdij valéban csak az id&skord megélhe-
tést biztositsa. (Indokolds [931) A korabbi torvényi vélelem szerint a hivatdsos
allomany tagjai esetében az id8s korbdl fakadé raszorultsag hamarabb beko-
vetkezett a fegyveres szolgdlattal jar6 kilonleges fizikai és lelki terhelés miatt.
Ezt a Knymt.-vel bevezetett (és médositott) Gj rendszer mar nem tette megaéva.
Figyelemmel az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésére is, mely — a jogalkoto-
nak meghagyott széles mozgastér mellett — egységes allami nyugdijrendszer
fenntartdsat irdnyozza el6, a torvényhozo egységes Oregségi nyugdijkorhatart
hatdrozott meg, a katonakra és a hivatasos allomany tagjaira is kiterjedGen.
Egydttal a korabbi szolgélati nyugdijakat az — egyébként fokozatosan emelke-
d& — dregségi nyugdijkorhatart be nem t6lt6tt személyeknél szocidlis ellatassa
alakitotta. A szolgdlati jarandésagot az allam — miként a tobbi korhatar el6tti
ellatast is — az Alaptorvény XIX. cikkébdl fakado intézményvédelmi kotelezett-
ségének eleget téve, az dllampolgarok biztonsagat megteremtve, a tarsadalom
mindenkori tehervisel§ képességéhez igazoddan nydjtja a raszoruléknak (lasd:
Abh1. Indokolds [931-[1031). Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben a szolgalati
nyugdijak szlineteltetését nem talalta a szerzett jogok védelmével ellentétben
allénak, mivel a katondkat és a hivatasos allomany tagjait megillette ugyan
a nyugdij, de raszorultsag hidnyaban azt atmenetileg nem folydsitottak. Ugyan-
ezen érv még inkabb igaz a szocialis ellatasnak mingsil§ szolgalati jaranddsag
vonatkozasaban. Ha a szolgdlati jarandésagban részesiil§ személy képes mads
médon megélhetésérél gondoskodni, vagyis egyéb jovedelme is van, akkor
réla az allamnak gondoskodni sziikségtelen, hiszen nem raszorulé.

[271 Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a fentiek miatt a szolgdlati nyugdij
szolgalati jarandésagga torténd alakitasa, 0sszegének csokkentése és a sziine-
teltetési szabaly egylittes hatasaban sem ellentétes a B) cikk (1) bekezdésével.
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Nem vitatott, hogy a nyugdijrendszer — mely hosszu id&szakon keresztiil ative-
I6 viszonyokra épil (mind a jarulékfizetés, mind a nyugellatas folydsitasa te-
kintetében) — nem maradhat valtozatlan, a rd vonatkozo szabalyok a tarsadal-
mi (demografiai), és gazdasagi (koltségvetési) korilmények alakuldsat kovetve
folyamatosan médosulnak. E valtozasnak a kereteit az alkotmanyos szabalyok,
egyebek mellett a jogbiztonsdg, a szerzett jogok védelme jeldli ki. A kiszamit-
hat6sdg és az elrelathatdosag ilyen hosszi tavi viszonyokndl mindenképpen
relativ, az 6sszes korlilmény alapos mérlegelését igényli. A bizalomvédelem
a nyugdijra vonatkoz6 varomany fennmaraddsaban tovdbbra is érvényesiil.
Az érintettek pedig korabbi ellatasukhoz igazod6an — bar kétségtelendl csok-
kentett 6sszegben — ellatasban részesiilnek. EttSl id6legesen csak akkor esnek
el, ha a minimalbér tizennyolcszorosat (vagyis az egy évre vetitett minimalbér
150%-4at) meghalad6, nyugdijjarulék alapjat képezd jovedelmiik keletkezik
az adott évben, és ezért az allami gondoskodasra nem szorulnak ra. Az Alap-
torvény O) cikke szerint mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetdsé-
gei szerint koteles az allami és kdzosségi feladatok ellatdsahoz hozzajarulni.
Ennek fényében is értékelendd a kiriai végzés azon felvetése, mely arra utal,
hogy a sziineteltetés akkor is érvényesiil, ha a keretsszeget a jaranddsagra
jogosult az év elsd felében éri el. A naptéri évre vonatkoztatott adé- és jarulék-
fizetési kotelezettség talajan ez a fajta sziineteltetés nem vezet a jogbiztonsag,
a bizalomvédelem elvének, illetve a szerzett jogoknak a sérelmére. A jogalkotd
azonban olyan rendszert is kialakithat, mely nagyobb figyelemmel van arra,
hogy a nyugdijjarulék alapjat képezd jovedelem az éves keretosszeget mikor
(melyik hénapban) éri el, és igy hany hénapon keresztiil kap az érintett szolga-
lati jaranddsagot.

[28] 4. A Knymt. 11. §-anak 2012. januar 1. és 2012. december 31. kozott hata-
lyos (2) bekezdése a 2008. janudr 1-je el6tt szolgdlati nyugdijat szerzetteket
annyiban érintette, hogy féléves felkésziilési idGt biztositott szamukra a jaran-
désag sziineteltetése vonatkozasdban. Mivel a kordbbi el6irasok értelmében
az § szolgalati nyugdijukat sziineteltetni nem kellett nyugdijjarulék alapjuknak
az éves keretOsszeg elérése esetén sem, a torvényhozé ezzel az dtmeneti id6-
vel kivanta biztositani azt, hogy az érintettek a megvaltozott feltételekhez iga-
zithassak magatartasukat: azaz eldonthessék, a tovabbiakban milyen forrashél
kivanjak megélhetésiiket biztositani, illetve a nyugdij révid idén beliili kiesése
ne okozhasson aranytalan terhet a szamukra. Az inditvanyozé e szabaly alap-
torvény-ellenességével Gsszefliggésben kiilon érvelést nem fogalmazott meg,
a felkésziilési id6 rovidségét nem kifogdsolta. Kifejezetten csak annyiban tért
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ki rd, amennyiben megitélése szerint a szerzett jogok védelmének sérelmét
e felkészilési id6 nem képes ellensilyozni. Vagyis [ényegében az (1) bekez-
déssel Osszefiiggésben, szorosan ahhoz kapcsolédodan értékelte a (2) bekezdést
is alaptorvény-ellenesnek. Mivel az Alkotmanybirésag a 11. § (1) bekezdését
6nmagaban az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban allénak
taldlta, kiilon a (2) bekezdés — mely a felkésziilési id§ biztositasaval épp a jog-
biztonsag érvényesiilését volt hivatva szolgdlni — alaptorvény-ellenességét sem
allapithatta meg.

[29] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezéseket eluta-
sitotta.

[30] 5. Az Alkotmanybirésag a Knymt. 2013. januar 1-jétél 2013. janius 30-ig ha-
talyos 11. § (2) bekezdése tekintetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azzal
kapcsolatosan az inditvanyoz6 a masodik kezdeményezésben kiilon érvelést
nem terjesztett el§, a konkrét tigy koriilményeibdl kitlinden pedig a folya-
matban [évé eljardsban nem is kell alkalmazni. Ezért e rendelkezés tekinteté-
ben — figyelemmel az Abtv. 25. § (1) bekezdésére, illetve 64. § d) pontjara —

az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést visszautasitotta.
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