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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2018. (VI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Horcherné
dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdsz Imre és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozdsanak
részletes szabalyairdl sz6l6 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet 14. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. 18 egészségligyi szolgdltaté gazdasdgi tarsasdg és 5 maganszemély inditvanyozé (a tovabbiakban: inditva-
nyozok) jogi képviseldjlk dtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérték az egészségiigyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd
finanszirozdsanak részletes szabalyairdl sz6l6 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
14. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozok allds-
pontja szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdését.

2. Az inditvanyozok valamennyien terileti ellatasi kotelezettség nélkiili haziorvosi szolgaltatok. Szemben a te-
rileti ellatasi kotelezettségteljesitésére kotelezett (a tovabbiakban: 6nkormanyzattal szerz6dott) haziorvosokkal,
a terlileti ellatasi kotelezettség teljesitésére nem kotelezett (a tovabbiakban: 6nkormanyzattal nem szerz6dott)
szolgaltatok ellatasi teriilete nincs meghatarozva, nem allnak szerz6désben az 6nkormanyzatokkal, az ellatottak
bejelentkezése a betegek szabad orvosvalasztasan alapul — irjdk beadvanyukban az inditvanyozék. Mikdzben
— szerintlik — a kétféle feladatellatasban (azaz az 6nkormdnyzattal szerz6dott, illetve az 6nkormanyzattal nem
szerz&dott orvosok feladatellatasa kozott) kiilonbség nincs, a tamadott jogszabdlyhely az 6nkormanyzattal szer-
z6dott haziorvosi szolgaltatok szamara a korabbi 130 000 Ft rezsitdimogatas Osszegét 260 000 Ft-ra novelte,
mig a juttatasbol az 6nkormanyzattal nem szerz6dott haziorvosokat kizarta. Jéllehet, a teriileti ellatasi kotele-
zettséggel (a tovabbiakban: TEK) rendelkez8 haziorvosok tényszer(en elkilonithet6k TEK nélkdli kollégaiktol
a hozzajuk tartozé teriilet, illetve az adott dnkormdnyzattal kotott szerz&dés alapjan, e kiilonbség azonban
a tdmadott szabdlyozas szempontjabdl alldspontunk szerint nem bir relevanciaval — folytatjak az inditvanyozok.
Az Alkotmanybirésag — inditvanyozok altal is idézett és hivatkozott — gyakorlatdbdl kirajzolédé dan. észszer(isé-
gi teszt tigylkben val6 alkalmazhat6sdgahoz szerintiik nem férhet kétség, ennek eredményeként pedig megité-
léstik szerint az altaluk tdmadott jogszabadlyhely diszkriminativ, azaz alaptorvény-sért§ volta egyértelmien
megallapithato. Esetiikben az dnkormanyzattal szerz6dott és az dnkormanyzattal nem szerz&dott haziorvosok-
ra vonatkoztatva ,az azonos szabdlyozasi koncepcié adott”, és ez a haziorvosi praxisok finanszirozdséban,
jogaik és kotelezettségeik meghatarozasaban fejezSdik ki. Allitasuk szerint a két csoport kézti kiilonbség e kon-
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cepcioén belil ,nem tekinthetd relevansnak”, hiszen az dnkormanyzattal nem szerz6dott haziorvosok kiaddsai,
elvégzend6 munkdjuk tartalma, mennyisége és minGsége lényegében azonos az 6nkormanyzattal szerz&dott
haziorvosokéval. ,Ennélfogva, az ésszerliségi teszt alkalmazhat6sdga szempontjabdl a vizsgalt csoport homo-
genitasahoz sem férhet kétség” — allapitjdk meg az inditvanyozok.

Nézetiik szerint az 6nkormanyzattal nem szerz&dott haziorvosok kirekesztése a rezsitamogatasbdl csak akkor
allna 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha a hatranyos megkiilonboztetésnek, illetve az 6nkormanyzattal szerzé-
dott haziorvosokra vonatkoztatott pozitiv diszkriminaciénak észszerd, alkotmanyos indoka van, marpedig ilyen
észszer(i indok véleményiik szerint jelen esetben nincs. Az allaspontjuk szerint diszkriminativ szabalyozas valés
oka feltételezésiik szerint az dnkormanyzattal nem szerz6dott haziorvosi szolgéltatok ellehetetlenitése, hiszen
az Onkormanyzattal nem szerz8dott szolgaltatok fokozatos megsziintetésére iranyuld jogalkot6i szandék meg-
létéhez ,nem férhet kétség”. Ezt tdmasztja ala szerintiik az is, hogy 2012. janudr 1-jét kdvetGen az 6nkormany-
zattal nem szerz&dott haziorvos részére haziorvosi miikodési engedély mar nem adhaté ki. Hatrdnyos megkdi-
|6nboztetésiiket ,nem tudjak mdsként értelmezni, mint a fenti szabdlyozasbdl felsejls jogalkotdi cél elérésének
felgyorsitasa iranti igyekezetet”, ami ,el6bb-utobb a TEK nélkiili praxisok elégséges finanszirozasanak hianya
miatti kényszer-megsz(inéséhez vezet”. Alldspontjuk szerint ez a cél semmiképpen nem szolgalhat észszer(i
indokként arra, hogy az azonos tevékenységet végz8, azonos munkateherrel kiizd6 haziorvosok egy csoportja
a tobbiekhez képest hatranyosan megkiilonboztetve kevesebb juttatasban részesiiljon. Nézetiik szerint az 6n-
kormdnyzattal nem szerz&dott haziorvosi szolgaltatas felszamoldsa akdr még alkotmanyos érvekkel aldtamaszt-
haté cél is lehetne, de ,az ennek elérésére bevezetett diszkriminativ, a szolgaltatok gazdasagi tonkretételét
eredményezd szabdlyozas sziikségképpen alaptorvény-sértést valdsit meg”. ,Kétségtelen, hogy a jogalkoténak
jogaban all meghatarozni az egészségligyi szolgdltatasok szabalyait és az ebbe illeszkedd intézményi formakat,
azonban ez nem torténhet a szabdlyozas alanyai emberi méltésaganak megsértése, onkényes, diszkriminativ,
megaldzo szabalyok meghozatala révén” — zdrjak beadvanyukat az inditvanyozok.

Az inditvanyozék inditvany kiegészitésiikben jelzik, hogy a jogalkoté ,2019. jalius 27-i”, (ténylegesen 2017. jd-
lius 27-i) hatdllyal az 4ltaluk tdmadott jogszabdlyhely médositasaval a jelenlegi 260 000 Ft helyett 390 000 Ft
rezsitimogatdst ir el6, amib6l az Snkormanyzattal nem szerzédott hdziorvosok tovabbra sem részesiilnek. Ugy
latjdk, hogy a panasz benylijtasa 6ta a haziorvosi szolgéltatok homogén csoportjdn beliil az 6nkormanyzattal
nem szerz8dott szolgdltatok hatranyos megkiilonboztetése tovabb stlyosbodott, a tamadott jogszabdlyi rendel-
kezés ezért tovabbra is alaptorvény-sérté.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasat és annak kiegészitését
kovetGen a panasszal érintett norma ismét modosult. Az 53/2018. (IIl. 19.) Korm. rendelet 4. § a) pontja a rezsi-
tamogatds 6sszegét 520 000 Ft-ra emeli fel. A szabdly a kihirdetését kovets napon Iép hatdlyba, de a 2. § szerint
az igy megemelt 6sszegli ,tamogatdsra a terileti ellatasi kotelezettségli haziorvosi szolgalatokat mikodtets
szolgalatok 2018. marcius 1-jét6l jogosultak.”

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy — kiilonds tekintettel az inditvany-kiegészitésben
foglaltakra is — a modositas eredményeként az alkotmanyjogi panaszban kifejtett alkotmanyjogi probléma to-
vabbra is fenndll, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt — minthogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott eljarasrél van sz6 — az abban tdmadott jogszabalyi rendelkezésnek az Alkotmanybir6sag altal torténd
elbirdlasa idején hatdlyos szovegét figyelembe véve biralta el.

Il
1. Magyarorszag Alaptorvényének az alkotmanyjogi panasz altal érintett rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,

fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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2. A Korm. rendeletnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor hatdlyos, a panasz altal érintett rendelkezése:

,14. § (10) A teriileti ellatasi kotelezettségl haziorvosi szolgdlatokat mikodtetd szolgaltatok havonta 260 000 Ft
Osszeg( rezsitdamogatdsra jogosultak szolgalatonként. A tdmogatds utalvanyozasara a (2) bekezdés szerinti dijjal
egyidejlleg keril sor.”

3. A Korm. rendeletnek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasakor hatalyos, a panasz altal érintett rendelkezésének
a szovege:

,14.§ (10) A teriileti ellatasi kotelezettségli haziorvosi szolgalatokat mikodtets szolgéltatok havonta 520 000 Ft
Osszeg( rezsitamogatdsra jogosultak szolgalatonként. A tdmogatas utalvanyozasara a (2) bekezdés szerinti dijjal
egyidejlleg keril sor.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott inditvany
megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

1.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhets
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyoz6 mar kime-
ritette.

1.2. A Korm. rendelet inditvanyozék altal tdmadott szabdlya 2016. augusztus 2-an lépett hatdlyba, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hatarid6 2017. januar 30-an jart volna le, a panaszt az inditva-
nyozék 2017. januar 27-én, azaz hatarid6ben adtak postara, igy a panasz hatarid6ben benydjtottnak tekinten-
dé. Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybir6sag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, az Alap-
torvény dltaluk megsérteni dllitott rendelkezését, a Korm. rendelet vizsgdlandd, az inditvanyozok dltal
alaptorvény-ellenesnek allitott rendelkezését, valamint hatarozott kérelmet tartalmaz alkotmanyjogilag értékel-
hetd indoklas alapjan e rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozok érintettségiik alatdmasztisaként
— az erre iranyul6 fétitkari felhivas alapjan — csatoltdk mikodési engedélyeik masolatait, amelyek alatamasztjak
onkormanyzattal nem szerz&dott statuszukat is. Igy az inditvanyozok érintettnek is tekinthetSk. Az inditvanyo-
z6k altaluk allitott jogsérelme kdzvetlendl, biréi dontés nélkiil kovetkezett be, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgald jogorvoslati eljaras.

1.3. Az Abtv. 29.-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben alapvet§ alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdésnek tekintette, hogy az dnkormanyzattal nem szerz6dott és az 6nkormanyzattal szerz6dott hazi-
orvosok tarsadalombiztositasi finanszirozasa kozti — az inditvanyozok altal kifogasolt — eltérés fenndllasa meg-
alapozza-e az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének a sérelmét és igy a hatranyos tartalmd megkiilonboztetés
tilalmdba Utkozik-e. Miutan ez csak érdemi vizsgalatot kovetGen donthetd el, ezért az Alkotmanybirésag a pa-
naszt befogadta.

1.4. Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1.5. Az Alkotmanybirésag elsGként az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatos gyakorlatat tekintette at. A 7/2015.
(1. 19.) AB hatdrozat indokolasanak [55] bekezdése szerint ,[alz Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jog-
egyenldség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz a jogalko-
tas sordn a jogalkoténak mindenki szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal,
az egyéni szempontok azonos mérték( figyelembevételével kell értékelnie [v6. 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat,
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ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmdnybirésagi gyakorlatban a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi
személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat a partalapitvanyok tdamogatdsa targyaban], ezt
a gyakorlatot megerd6siti egyébként az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazasa, mely
kifejezetten mindenkire vonatkoztatja az 4ltalanos jogegyenl&ségi szabdlyt, illetve az alapvetd jogokat megkii-
|6nboztetés nélkil mindenkinek biztositja {lasd legutébb osszefoglaléan: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indo-
kolds [243]-[245]}.”

Az Alkotmanybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat indokoldsa [22] bekezdésében szintén az Alaptorvény
XV. cikkét értelmezte, az adott tigyben az Alaptorvényben biztositott jogokkal Osszefliggésben. Megerdsitette,
hogy ,a hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athatd
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden meg-
kiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki.
Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor éllapithaté meg, ha valamely személyt
vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban
kezelnek hatranyosabb mddon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szaba-
lyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kézoétt tesz kiilonb-
séget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjog-
nak nem mingsiilG egyéb jogra vonatkozd személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korldtozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi mélt6sag jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés sze-
rint ésszer( indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (IX. 19.) AB hatarozat
is {(Indokolas [78]-[80] és [91])}".

1.6. Az inditvanyozoék dltal allitott alaptorvény-ellenes kiilonbségtétel vizsgdlatanak tehat elsGdleges feltétele,
hogy a megkilonboztetés azonos (homogén) csoportba tartozé jogalanyok kozott torténjen. Az Alkotmanybi-
rosag a kovetkezékben ezt a kérdést vizsgalta az dnkormdnyzattal nem szerz6dott és az 6nkormanyzattal szer-
z6dott haziorvosok tekintetében, mely vizsgdlat soran attekintette és értékelte a feladatellatdsuk gyakorlasanak
feltételeit, jogviszonyuk létrehozasanak kritériumait, a jogi statuszukat és feladatellatdsukat meghatarozo jog-
szabdlyi kornyezetet.

Az Alkotmanybirésag ebben a korben elséként utal az Alaptorvény XX. cikkének (1) és (2) bekezdéseiben fog-
laltakra. Az (1) bekezdés értelmében ,[mlindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”, a (2) bekezdés sze-
rint pedig ezen jog érvényesiilését ,Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes mezégazdasag-
gal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és
az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kor-
nyezet védelmének biztositdsdval segiti el6”. Az allam egészségligyi ellatds megszervezésével kapcsolatos
— a korabbi Alkotmanyban és az Alaptorvényben is — rogzitett feladatainak az alkotmanyosan elvart, az alkot-
manynak megfeleld teljesitésének mércéjével az Alkotmanybirésag az 1990-es évek kozepén tébb alkalommal
is foglalkozott.

Az Alkotmanybirésag ennek kapcsdn utal kordbbi dontésére, miszerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Gjabb lgyek-
ben vizsgalandé alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossdagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetS kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyai-
nak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziik-
ségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [31]-[32]}. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésagat az Alkotmanybiré-
sag esetrél esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgdlja. Jelen esetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az dllam egészségligy ellatas szervezésére vonatkozo korabbi alkotmanybirésdgi hatarozatok — az allam
egészségligyi ellatas szervezési feladatai, felelGssége tekintetében — felhasznalhatok, mivel a régi Alkotmany
70/D. § (2) bekezdése az Alaptorvényben foglaltakkal l1ényegében azonos médon rendelkezett errél a kérdés-
rél. (Alkotmany 70/D. § (2) ,Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem, az egészségligyi intézmények
és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes
kornyezet védelmével valdsitja meg”.)
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lgy az Alkotmanybirésag az iigy elbiraldsa szempontjabél iranyadé egyik hatdrozataban megallapitotta, hogy
az Alkotmany 70/D. §-dban rogzitett ,egészséghez valé jog biztositisa olyan alkotmanyos éllami feladatot
jelent, amelyet az allam kozponti szervei és a helyi 6nkormanyzati — tovdbba egyéb — szervek rendszere révén
valésit meg. Ennek keretében az dllam — egyebek kozott — egészségligyi intézményhalézat mikodtetésére és
az orvosi ellatas megszervezésére koteles. Az egészségligyi intézményhalozat és az orvosi ellatds korében
az Alkotmanybirésag elvontan, dltaldnos ismérvekkel csak egészen szélsG esetekre korlatozottan hatarozhatja
meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a szlikséges minimumot, amelynek hianya mar alkot-
manyellenességhez vezet. llyennek volna mindsithet példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségligyi
intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hianyozna”. [54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat (ABH 1996, 186)]
Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az dllam — jelenleg is — ennek az ellatds szervezési, Alaptorvényben
rogzitett feladatanak mindenekel6tt az 6nkormdnyzattal szerz8dott orvosok igénybevételének biztositasaval
teljesiti, akként hogy ez a szolgaltatas az orszdg valamennyi telepiilésén — lehetSleg az allampolgarok lakhe-
lyén — hozzaférhetS legyen. Az allam szempontjabdl tehat az egészségiigyi ellatas szervezésére vonatkozd
alaptorvényi elvards azt jelenti, hogy — az egészségligyi alapellatast tekintve — minden magyar allampolgar
szamdra legyen egy olyan orvos, amely az ellatasat nem tagadhatja meg, akihez tehat ,tartozik”, lehetSleg va-
lamennyi telepiilésen, azaz az dllampolgarok (biztositottak) szamara elérhetd, ténylegesen, effektive hozzafér-
hetd médon. Az dnkormadnyzattal szerz8dott orvosok — szemben az 6nkormanyzattal nem szerzédétt orvosok-
kal — tehat az allam Alaptorvénybdl eredS egyik — az egészségiigyi ellatdsokhoz valé, valamennyi magyar
allampolgar hozzéférése szempontjabdl — meghatarozé kotelezettsége teljesitésének kihagyhatatlan, nélkiiloz-
hetetlen szereplGi az alapellatas vonatkozasaban.

Az dllam ezen, alaptorvényben rogzitett feladatdnak teljesitése érdekében rogzitette, hogy az egészségligyi
alapellatas biztositasa a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladat teljesitése kdrében a helyi
onkormanyzatok feladata. [2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl (a tovabbiak-
ban: Mé6tv.), 13. § (1) bekezdés 4. pontjal. A torvény indokoldsa szerint a torvény felsorolja a telepilési 6nkor-
manyzat feladatait. A felsorolas nem kimeritd, tételes feladat- és hataskor-telepités. Ez az agazati szakmai torvé-
nyek feladata, amelyek az adott tarsadalmi viszony atfogé szabalyozasanak részeként hatarozzak meg tobbek
kozott az allam és a helyi 6nkormanyzatok kozotti feladatmegosztast a torvényben rogzitett elvek szerint (pél-
daul kotelezé differencialds).”

Az egészségligyi ellatds vonatkozdsdban az egyik ilyen szaktorvény az egészségligyi alapellatasrél szolé
2015. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Eatv.), amely definidlja az egészségiigyi alapellatas Métv.-ben hasz-
nalt fogalmat, igy rogziti a telepilési onkormanyzatok ezzel kapcsolatos feladatait és megallapitja a haziorvosi
ellatas alapvetd szakmai szabalyait. Ennek keretében kimondja, hogy ,lalz egészségiigyi alapellatas biztositja,
hogy a beteg a lakohelyén, illetve annak kozelében vélasztdsa alapjan igénybe vehet§, hosszu tavi, személyes
kapcsolaton alapulé, folyamatos egészségiigyi ellatasban részesiiljon, nemétdl, koratdl és betegsége természe-
tétdl fuggetlendl.” [Eatv. 1. § (1) bekezdés], a teleplilés dnkormanyzatok feladatava teszi az alapellatas korében
— egyebek kozott — a haziorvosi ellatasrol és a haziorvosi tigyeleti ellatasrél valé gondoskodast [Eatv. 5. § (1) be-
kezdés a) és c) pontjail, elGirja, hogy a telepiilési dnkormanyzatoknak ki kell alakitaniuk és 6nkormanyzati
rendeletben meg kell allapitaniuk az egészségligyi alapellatasi korzeteket [Eatv. 6. § (1) bekezdése], ennek vagy
ezeknek a telepiilés egészét le kell fednie, azaz minden egyes, telepiilésen él6 lakosnak tartoznia kell egy 6n-
kormanyzattal szerz6dott haziorvoshoz, aki az érintett lakosok egészségiigyi ellatdsat nem tagadhatja meg.
Fontos, és jelen tigy kapcsdn kiemelend6 rendelkezése a torvénynek, hogy az dnkormdnyzattal szerz6dott
haziorvosok ,személyes és folyamatos” ellatdst nydjtanak [Eatv. 8. § (1) bekezdés], alapellatasi feladataik rende-
lési id6n kivili ellatasa érdekében a telepllési onkormdnyzatnak az 6nkormanyzattal szerz6dott orvosok bevo-
nasaval haziorvosi tigyeleti ellatasrél kell gondoskodnia.

Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy — szemben az 6nkormdnyzattal nem szerz6dott hazi-
orvosokkal — az 6nkormanyzattal szerz&dott haziorvosok nem pusztdn gyogyité tevékenységet folytatnak, ha-
nem részben az dllam Alaptorvényben rogzitett ellatas szervezési feladata teljesitésének kdzrem(ikoddi, rész-
ben a telepiilési onkormanyzatok torvényben rogzitett kotelezG feladatdnak végrehajtasdban vesznek részt
biztositva azt, hogy a telepllés valamennyi lakosa a lakéhelyén, illetve annak kozelében folyamatos, azaz
a rendelési id6n kiviili idGtartamra is kiterjed egészségligyi ellatasban részesiljon, igy — még ha csak kozvetve
is — kozjogi szereplSkké valtak. A telepiilésen €él6 lakosok szempontjabdl nézve, az 6nkormanyzattal szerz6dott
haziorvosok jelentik szamukra azt a kiszamithat6sagot és biztonsagot, hogy megbetegedésiik esetére van kihez
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fordulniuk és amennyiben az 6nkormdnyzattal szerz6dott haziorvosukhoz fordulnak, ellatdsuk barmilyen to-
vabbi feltételhez kotés nélkil meg fog torténni.

A héziorvosi rendszer helyzetét és m(ikddését vizsgalta az orszag egész teriiletére kiterjedGen az Allami Szdm-
vevGszék legutébb 2011-ben, a vizsgalat tapasztalatait pedig a ,Jelentés a haziorvosi ellatas mikodésének és
pénziigyi feltételrendszerének ellenérzésérsl” ciml dokumentumban (a tovédbbiakban: Jelentés) rogzitette. A Je-
lentés szerint ,[alz ellenérzés célja a haziorvosi ellatas mikodésének és pénziigyi feltételrendszerének, szaba-
lyozottsaganak és szervezettségének, a betegek egyenl6 hozzaférési lehetGségeinek, valamint az egészségbiz-
tositéi és koltségvetési, dnkormanyzati és EU tamogatasok eredményességének értékelése volt”. A Jelentés
az 6nkormanyzattal szerz6dott haziorvosokra vonatkozé 6sszegzé megdllapitdsai és kovetkeztetései korében
kiemeli, hogy ,lal hazai haziorvosi rendszer mai mikodését a romlo feltételrendszer mellett stagnélas jellemzi.
A finanszirozasi nehézségek, az eléregedé human kapacitds és az emelkedd betdltetlen praxisszam az uniés
atlaghoz val6 felzarkézas helyett az elért eredmények fenntarthatésaganak a kockazatat vetitik elére. ... Az el-
latorendszer ellehetetlentilését vetiti elGre az orvosok eloregedése és a rendszerbe belépé Gj orvosok alacsony
szama, valamint az, hogy az orszagos atlagnal magasabb megbetegedési és haldlozasi mutatokkal biré telepi-
léseken az egy orvosra jut6 betegek szama emelkedik. Az orvosok tébb mint harmada 50-59 év kozétti és to-
vabbi harmada 60 év feletti. Az 6nkormdnyzatok nehezen tudjak betdlteni a megiiresed§ praxisokat, amit
mutat a palyazati id6k elhliizéddsa, a felosztott kdrzetek és a betdltetlen praxisok szdamdnak névekedése, a szak-
képzésben résztvevSk alacsony szama. Az ASZ hdziorvosoknak kikiildott kérdGives felmérésébsl megdllapitha-
t6, hogy a haziorvosok tobb id6t dolgoznak, mint amit az EU munkaidé direktiva megenged. Ha betartanak
a munkatigyi el6irast, akkor az orvoshidany még nyilvanvalébb lenne. [...] A haziorvosi szolgdltatds foldrajzi
elérhetsége heterogén, tobb mint 1300 telepiilésen nincs haziorvosi rendel6 vagy a haziorvos székhelye nem
ott talalhat6. Az epidemioldgiai adatokkal 6sszehasonlitva az a kedvezétlen kép rajzolédik ki, hogy a magas
haland6saggal és kronikus betegségek gyakoribb eléfordulasaval biré hatranyos térségekben a legmagasabb
a betoltetlen praxisok ardnya. [...] Ezeken a telepiiléseken az 4tlagosnal Iényegesen magasabb a betegségteher,
valamint tobbnyire nincs egyéb egészségiigyi szolgaltatd. ... Az egészségiigyi alapellatashoz valé megfeleld
hozzaférés biztositdsdhoz kilondsen fontos, hogy a lakéhelyen kiviili haziorvosi rendelés hozzaférhet&sége
a kisteleptiléseken él6k szamdra javuljon.”

A haziorvosi ellatashoz valé megfelel§ hozzaférés és a teriileti lefedettség szempontjabdl kiemelkedd és meg-
hatarozé jelentGséggel bir a tartdsan betoltetlen haziorvosi korzetek szama, tovabba az erre vonatkozé adatok
alakuldsa, tendencidja. Tartésan betoltetlen haziorvosi korzetnek mindsiil a vonatkozé jogi szabalyozas értel-
mében ,az a terileti ellatasi kotelezettséggel miikods haziorvosi korzet, amelyben az ellatasi kotelezettségnek
hat hénapot meghaladéan csak helyettesitéssel tudnak eleget tenni, kivéve, ha ennek az az oka, hogy a korze-
tet ellaté haziorvos munkavégzésében akadalyoztatva van, vagy amelyben — a helyettesités kivételével — az 6n-
kormdnyzat az ellatas nydjtasarél legalabb hat hénapig nem tud gondoskodni 6nall6 tevékenység végzésére
jogosult személlyel” [313/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjal. Az erre vonatkozé hivata-
los adatok a tartésan betéltetlen haziorvosi praxisok szamdval jellemezhetd ellatottsagi szint egyértelmi és fo-
lyamatos, tartés romlasat mutatjak az elmdlt tizent évben. Mig 2004-ben 135 ilyen haziorvosi korzet volt (Je-
lentés 15. oldal), addig ez a szam 2011-ben 171-re emelkedett (Jelentés 4. szamd tabla), 2018. februar 1-jén
pedig elérte a 300-at az Allami Egészségiigyi Ell&té Kdzpont tartésan betdltetlen haziorvosi kérzetekrél kiadott
tajékoztatdja szerint. A 2018. elejére kialakult ellatottsagi helyzet rdmutat arra is, hogy a haziorvosi praxisok
betoltetlensége mar nem csak a hatranyos helyzet( térségekben él16 betegek sajat, valasztott haziorvoshoz valé
forduldsat lehetetleniti el, ez az ellatasi, hozzaférési fesziiltség mara megjelent a nagyvarosokban is, igy — tébbek
kozott — mar Kecskeméten, Mohdcson, Szarvason, Oroshazan, Ozdon, Sarospatakon, Miskolcon, Hodmez6-
vasarhelyen, Enyingen, Dunadjvarosban, Székesfehérvaron, Sarbogdrdon, Puspokladanyban, Jaszberényben,
Torokszentmikléson, Tatabanyan, Esztergomban, Oroszlanyban, Salgétarjdnban, Nagy6roson, Kisvardan, Szek-
szardon, Kérmenden és Papan prébalkozik a telepiilési 6nkormanyzat tobb, mint fél éve eredménytelendil
az Uressé valt haziorvosi korzetek betoltésével, de ugyanilyen gondokkal kiizd 13 févarosi keriilet 6nkor-
manyzata is.

A Jelentés és a fenti szamok alapjan megallapithat6, hogy az orszagban az allampolgarok az 6nkormanyzattal
szerzGdott és altaluk vélasztott haziorvosok ellatdsaihoz valé egyenld hozzéférési esélye jelenleg nem biztosi-
tott, s6t az egyre romlo tendencidt mutat. Az ellatashoz valé hozzaférés altalanos, minden magyar allampolgar-
ra kiterjed6 biztositasanak kotelezettsége ugyanakkor az allam és a telepiilési onkormanyzatok Alaptdrvénybdl
kovetkezd feladata. E tekintetben a Jelentés alapjan rogzithet6 az is, hogy az dllam ezen alkotményos kotele-
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zettségének teljesitése érdekében eddig is szamos, az egyéni érdekeltségi viszonyok megvaltozatasara, illetve
az érintett Onkormdnyzatok mozgdsterének bévitésére iranyuld intézkedések bevezetésével torekedett elGsegi-
teni az liressé valt haziorvosi korzetek betoltését. Igy a feltételrendszer javitasat célzé eréfeszitések korében
az 6nkormanyzattal szerz&dni kivané, vagy mar szerz&dott hdziorvosok szamdra nydijtott, illetve nydijt az dllam
— egyebek mellett — eszkdz- és ingatlan vasarlasi tamogatast, letelepedési, valamint praxisvasarlasi tamogatast,
illetve ebbe a korbe tartoznak az érintett nkormanyzatok altal igénybe vehetd, a tartésan betoltetlen hazior-
vosi korzetekben az ellatds biztositasat elGsegit praxis programok. llyen, az egyéni érdekeltségre hat6 anyagi
0sztonzd az Onkormanyzatokkal szerz6dott haziorvosok szamara nydjtott rezsitdimogatas is, amelyet az érintett
orvosok a praxis mikodtetésére, fenntartasdra hasznalnak fel a teriiletiikon é16 lakossdg feladatkoriikbe tartozo
egészségligyi ellatasa érdekében.

1.7. Az Alkotmdnybir6sdg dllaspontja szerint tovabbi jelentSs kiilonbségek mutathatok ki az dnkormanyzattal
szerzGdott és az onkormdnyzattal nem szerz6dott orvosok tevékenysége megkezdése feltételeit tartalmazéd
jogszabdlyok vizsgdlata eredményeként is. Az 6nkormdnyzattal nem szerz6dott haziorvos, miutan az illetékes
egészségligyi szakigazgatdsi szervtSl beszerezte miikodési engedélyét, tevékenységét megkezdheti barmilyen
tovabbi feltétel teljesitése nélkiil. Ezzel szemben annak az orvosnak, aki valamelyik dnkormdnyzat kijelolt kor-
zetében kivan — 6nkormanyzattal szerz6dott orvosként — gyégyitd tevékenységet folytatni, mindenekel6tt
az 6ndllé orvosi tevékenységrdl sz616 2000. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Ootv.) szerint Gn. praxisjogot kell
szereznie, ami egy olyan, személyhez kapcsol6d6 vagyoni értékd jog, ami elidegenithet és folytathato is.
[Ootv. 2. § (1)-(3) bekezdései] Egy haziorvosi praxis vételara — ami természetesen az érintettek kozti szabad
megegyezés targya — orszagosan, elhelyezkedésétdl fiiggben jelentdsen eltérd, de egy atlagos haziorvosi praxis
ellenértéke altaldban eléri a tobb millié forintos nagysagrendet Az 6nkormanyzattal szerz&dni kivané hazior-
vosnak tehat miikodése megkezdése el6tt, annak egyik feltétele teljesitése érdekében jelentds nagysagrendd
,beruhazast” kell végrehajtania. A praxisjog megszerzését kdvetSen tovabbi feltétel az dnkormanyzattal szer-
z6dni kivané orvosok esetében a tevékenység megkezdéséhez, hogy az orvosnak és az adott praxisjoggal
érintett telepiilési 6nkormanyzatnak vele feladat-elldtasi szerzédést kell kotnie [Ootv. 2/B. § (1) bekezdés].
A megkotendd szerz6dés kifejezi, hogy az orvos tulajdonképpen 6nkormanyzati kotelezé feladat végrehajtasa-
ban vesz részt, a szerz6dés megkdtése elStt az Onkormanyzat altaldban a sziikséges koriltekintéssel jar el
az orvos személyének kivalasztasaban és folyamatosan figyelemmel is kiséri az orvos tevékenységét, minde-
nekel6tt a telepiilésen éI6k jelzései alapjan. Ez a torvényi megoldds érvényre juttatja azt, hogy az 6nkormany-
zattal szerz6dott orvosok mikodése helyi kdzligy, az adott orvos ,letelepedése”, feladatellatdsanak minGsége
a helyi kozosség figyelmének, értékelésének folyamatos kozéppontjdban all. A torvény a szerzédés kotelezd
tartalmi elemeinek meghatarozasan [Ootv. 2/B. § (1) bekezdés a)—j) pontjai] tdl kotelezévé teszi a feladat-ella-
tasi szerz&dés telepiilési dnkormanyzat részérdl torténd felmonddsat abban az esetben, ha a haziorvos a fel-
adat-ellatasi szerz6désben vdllalt kotelezettségeit irasbeli felszélitas ellenére sem teljesiti, vagy folytatlagosan
megszegi a jogszabdlyban foglalt miikodésre vonatkozé szabdlyokat, illetve 6nallé orvosi tevékenység végzésé-
re vonatkozé jogosultsagat barmely okbdl elveszti [Ootv. 2/B. § (3) bekezdés]. A szerzédés 6nkormdnyzat ré-
szérdl torténd felmondasa esetén ez azt jelenti, hogy az 6nkormanyzattal szerz6dott haziorvos az adott korzet-
ben mar nem folytathat orvosi tevékenységet. Az Onkormanyzattal nem szerz6dott haziorvosnak ilyen
— esetlegesen bekovetkezd, de ki nem zdrhat6 — kovetkezménnyel nem kell szdmolnia.

Az 6nkormanyzattal szerz&dott és az onkormanyzattal nem szerz&dott haziorvosok helyzetére, jogallasara,
feladataira, jogviszonyuk keletkezésének feltételeire vonatkozo jogi szabalyozas attekintése és vizsgdlata alap-
jan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a szabdlyozas tartalmabdl kovetkezéen a két személyi kor helyze-
te oly mértékben kiilonbozik és eltérs, ami az Alaptorvény XV. cikke alkalmazasa szempontjabdl kizarja
az azonos (homogén) csoportba tartozasukat, igy nyilvanvaléan az inditvanyozék dltal allitott, a két csoport
kozti hatrdnyos megkiilonboztetés esetleges megval6dsulasét is.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg a Korm. rendelet 14. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

V.

[30] Jelen tgyben az inditvanyozok altal alaptorvény-ellenesnek tartott és megsemmisiteni kért szabdly eredeti

— az inditvanyozék altal még nem tamadott — szovege az inditvany benyujtasat tobb mint 180 nappal megels-
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zGen |épett hatalyba. A jogalkot6 utobb azonban médositotta a szabdlyozast, és az inditvanyozék a médositas-
hoz képest 180 napon bellil benydijtott inditvanyukban az egész — a médositéd szabalyt magédba foglalé — norma
alaptorvény-ellenességét allitjak. Az inditvany tehat az inkorporal6 és nem a médosité jogszabaly alaptorvény-
ellenességét allitja, és nem az Gjonnan beiktatott jogszabdlyszoveg, hanem az egész jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kéri.

[31] Az inditvanyozok konkrétan a Korm. rendelet 14. § (10) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét allitjdk és
a sérelmezett szabaly megsemmisitését inditvanyozzak. A Korm. rendelet 14. § (10) bekezdését a Korm. rende-
let médositasardl sz6lé 8/2015. (1. 29.) Korm. rendelet 2. §-a iktatta be, 2015. januar 31-i hatalybalépéssel.
A rendelkezés értelmében az 6nkormanyzattal szerz6dott haziorvosok havonta 130 000 Ft 6sszeg(i rezsitdmo-
gatdsra jogosultak szolgdlatonként. A 224/2016. (VI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: médosité Korm. ren-
delet) 3. §-a a Korm. rendelet 8/2015. (I. 29.) Korm. rendelettel megallapitott 14. § (10) bekezdését akként mo-
dositotta, hogy a ,130 000 Ft” szovegrészt ,260 000 Ft” szbvegrészre valtoztatta. Ez a mddositds 2016.
augusztus 2-an hatdlybalépett, igy a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. §
(1) bekezdése szerint végrehajtotta valt és a modosité norma beéplilt a médositott Korm. rendeletbe. A végre-
hajtottd valds eredményeként a médosité Korm. rendelet 3. §-a a Jat. 12. § (2) bekezdése alapjan a hatalybalé-
pését kdvetd napon a hatalyat vesztette. Mikozben az inditvanyozék csak a médosité Korm. rendelet tartalmat
allitjak diszkriminativnak, mégis kénytelenek voltak a Korm. rendelet 14. § (10) bekezdését, annak egészét
— azaz a modositassal nem érintett részeit is — tamadni és megsemmisitését kérni, mivel a médosité Korm.
rendelet szabdlya a hatalybalépését kovetG napon a hatdlyat vesztette, igy a modositd jogszabdly 6ndllé
alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak az inditvanyozok részérél valé kezdeményezése, illetve az Alkotmanybir6sag
altal torténd 6nadllo felllvizsgdlatanak lehetdsége jelenleg — igy jelen ligyben is — kizart, illetve nem megoldott.

[32] Jollehet az Alkotmdnybirdsdg jelen ligyben az inditvanyozok inditvdnyat elutasitotta, mindazonaltal a jévére
nézve nem zarhat6 ki olyan eset, amikor egy alaptorvénybe (itk6z4 tartalmi médosito szabdlyt kellene a testi-
letnek megsemmisitenie. Erre az esetre nézve az Alkotmanybirésag fenntartja maganak a jogot egy olyan tar-
talmd jogkovetkezmény alkalmazasara, amely szerint a vizsgalt inditvany tartalmanak fliggvényében a médosi-
t6 szabalyt nem csak megvizsgdlja, hanem sziikséges és indokolt esetben annak ex tunc hatalyd alaptorvény-
ellenességét is kimondja, ezt kdvetSen pedig esetenként dont arrél, hogy az ex tunc hatdlyd alaptorvény-elle-
nesség folytdn visszaall-e a médositas el6tti szovegdllapot vagy sem.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

[33] A hatarozat rendelkezé részével és a dontés érdemét aldtamaszté indokolas megallapitasaival egyetértek. Nem
tamogatom azonban a hatarozat IV. részének végén szerepl6 — a konkrét tigyon tdlmutatéd —, az Alkotmanybi-
r6sag jovébeni gyakorlatat alakitani kivané alabbi deklaraciot: ,[)16llehet az Alkotmanybirésag jelen tigyben
a panaszosok inditvanyat elutasitotta, mindazonaltal a jovére nézve nem zarhaté ki olyan eset, amikor egy
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alaptorvénybe (itk6z6 tartalmi médositéd szabalyt kellene a testiiletnek megsemmisitenie. Erre az esetre nézve
az Alkotmanybirésdg fenntartja maganak a jogot egy olyan tartalmd jogkovetkezmény alkalmazdséara, amely
szerint a vizsgdlt inditvany tartalmdnak fliggvényében a médosité szabdlyt nem csak megvizsgalja, hanem
sziikséges és indokolt esetben annak ex tunc hatalyd alaptorvény-ellenességét is kimondja, ezt kdvetéen pedig
esetenként dont arrdl, hogy az ex tunc hatalyd alaptorvény-ellenesség folytan visszadll-e a moédositas el6tti
szovegallapot vagy sem” (Indokolas [32]).

Allaspontom szerint az idézett szdvegrészben megfogalmazott hatdskorbévités alappal kérdGjelezhets meg,
az Alaptorvény, az Abtv. és a Jat. rendelkezései miatt.

Az Alkotmanybirésag eljardsa az arra jogosult dltal elSterjesztett inditvany alapjdn indul és a kérelemhez az Al-
kotmanybir6sag — az Abtv. 52. § (2) bekezdésében tételesen meghatdrozott kivételektdl eltekintve — kotve van.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az alkotmanyos kovetelmény és a mulasztas megdllapitdsa valéjdban
nem 6nallé hataskor, hanem az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkovetkezmény,
tovabba ra kell mutatni arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésének felhatalmazasa csak ugyanazon
jogszabaly mas rendelkezésének vizsgalatara jogositja fel az Alkotmanybirésagot. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan pedig, ha az Alkotmanybirésag hatdlyos jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségét megallapitja, a jogszabalyt, vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen, vagy részben megsemmisiti, mig a ha-
talyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt a konkrét
esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Végil a Jat. 12. § (1) és (2) bekezdései alapjan a mo-
dosit6 rendelkezés a hatalybalépéssel végrehajtotta valik és az ezt kdvetd napon hatalyat veszti.

Az ismertetett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy — ellentétben a kifogasolt szovegrészben foglaltakkal —
alkotmanyjogi panasz elbiralasara iranyuld eljarasban:

— az Alkotmanybir6sdg vizsgdlata csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyra — annak az alkalmazaskori id&alla-
potara — irdnyulhat és nem a médosité jogszabalyra;

— mivel az inditvany elGterjesztésére a torvény hataridét dllapit meg, igy ehhez nemcsak az inditvanyozé, ha-
nem — a kérelemhez kotottség elvén — az Alkotmanybirdsag is kotve van, ettdl valé eltérésre, és a médositd
rendelkezések felhasznaldsaval, a jogszabdly évekkel (esetleg évtizedekkel) korabbi szovegallapotanak
hivatalbdli vizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs felhatalmazasa;

— az Abtv. meghatdrozza az alaptorvény-ellenesség esetén kovetendd eljarast, ezért a torvényi rendelkezéseket
csak lehetGségként kezeld ,esetenkénti” mérlegelésre az Alkotmanybirésagnak ugyancsak nincs alkotmanyos
felhatalmazasa;

— dogmatikai szempontbdl aggalyos — még az Ggynevezett mozaikos megsemmisités esetén is —az, hogy az Al-
kotmanybir6sag az alaptorvény-ellenesség kapcsan belatasa szerint donthetne a modositas el6tti szovegallapot
,visszadllasarol”. Az Alkotmanybirésag az idézett hatdskori szabdlyok alapjan az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly, jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésérdl, vagy alkalmazasa tilalmanak kimondasarél dont, nem pedig
az altala kivanatosnak tartott szovegallapot ,hatalybaléptetésérdl”.

A jogbiztonsdg érdekében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mig a jogalkotd hataskorét illetGen a C) cikk
(1) bekezdését is figyelembe véve nem tamogatom a hatarozat idézett szovegébdl kirajzolodni latszé aktivista
torekvéseket.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré



(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

2018. 19. szam 1047

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat IV. részének utols6 bekezdése szerint ,a jovGre nézve nem zarhato ki olyan eset, amikor egy alap-
torvénybe (itk6z6 tartalmd moédosité szabdlyt kellene a testiiletnek megsemmisitenie. Erre az esetre nézve
az Alkotmanybirésag fenntartja maganak a jogot egy olyan tartalmi jogkévetkezmény alkalmazdsdra, amely
szerint a vizsgalt inditvany tartalmanak fliggvényében a mdédosité szabdlyt nem csak megvizsgélja, hanem
szlikséges és indokolt esetben annak ex tunc hatalyd alaptorvény-ellenességét is kimondja, ezt kovetGen pedig
esetenként dont arrdl, hogy az ex tunc hatdlyd alaptorvény-ellenesség folytan visszadll-e a médositas elGtti
szovegallapot vagy sem” (Indokolas [32]). A megallapitas helyességének aldtamasztasa érdekében sziikséges-
nek tartom a médositd jogszabdlyokra, azok normatartalmadra és hatalyara vonatkozé felfogasok valtozasdnak
alaposabb bemutatasat.

1. A 2006 el6tti legisztikai felfogds toretlen volt abban a tekintetben, hogy egy masik torvényt médosito torvény
rendelkezései ugyan beéplilnek a médositott torvénybe, de megdrzik médosito jellegiiket (ez dltalanositva min-
den jogszabalyra iranyado volt). Ezt tiikrozi és igazolja az a gyakorlat, mely szerint egy jogszabaly hatdlyon
kivil helyezésekor — ekkor és nem kordbban! — az 6sszes médositéd jogszabalyt is hatalyon kiviil kellett helyez-
ni. Erre azért volt sziikség, mert egy médosité rendelkezés hatalyon kiviil helyezése vagy alkotmanybir6sagi
megsemmisitése esetén automatikusan visszaallt a korabbi szévegallapot. Err6l soha nem volt vita sem a jogtu-
domanyban, sem a joggyakorlatban. A médositas tehdt mindvégig megérizte a kapcsolatat a jogalkot6 akarata-
val: nem Uj (vagy egységes szerkezetben Ujra kiadott) jogszabaly jott létre a médositds eredményeként, hanem
egy mar meglévd jogszabaly valamely rendelkezése helyére mas rendelkezés lépett.

A helyzet az Alkotmanybir6sag 4/2006. (Il. 15.) AB hatdrozataval valtozott meg. Ezzel az Alkotmanybir6sag
a mar kordbban is aggdlyosnak tartott ,salata” tipust torvénymoédositasok egyikének, a Magyar Koztdrsasag
2005. évi koltségvetésérdl szol6 2004. évi CXXXV. torvénynek a ténylegesen nem koltségvetési részét megsem-
misitette. Egyidej(ileg azt is kijelentette, hogy a megsemmisités ,nem érinti a megsemmisitett tdrvénnyel médo-
sitott (megvaltoztatott) torvények — és a megsemmisitett torvényi rendelkezések altal a jogrendszerben végre-
hajtott mas valtozasok, médositasok, kiilonosen a hatalyon kiviil helyezések — érvényességét.”

Ez utébbi megallapitas nyilvan mar akkor is vitathat6 volt (vagy kellett volna lennie), és ellentétes volt a korabbi
évtizedek, talan évszazadok gyakorlataval, kérészélet(ivé tette ugyanis a mas jogszabdlyt médosité jogszaba-
lyokat (vagy legalabbis azok ilyen rendelkezéseit).

2. A hatdrozat stlyos kovetkezményét a kormanyzati szervezetalakitassal 0sszefliggs torvénymdédositasokrol
52010, kolosszalis terjedelm( 2006. évi CIX. torvény hozta. Ez 6nmagaban is alapjaiban valtozatta meg a rend-
szervaltozasnak a kozigazgatds szabdlyozdsat érint6 eredeti megolddsat, melyben az alapvet6 dontéseket
az Orszaggy(ilés fenntartotta maganak, de a legisztikai szemléletvaltds ennél is jelent&sebb volt.

A kormanyzati szervezetalakitassal Osszefliggs torvénymodositasokrél sz6l6 2006. évi CIX. torvény 7. §-a
(1) bekezdésének d) pontja gy rendelkezett, hogy a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény
Otv.)

— 17. § (2) bekezdésében a ,f6varosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetjének” szovegrész helyébe a ,Kor-
mdny altal rendeletben kijel6lt szervnek (kozigazgatasi hivatal)” szoveg,

— 98. §-at megel6z6 ,A févdrosi, megyei kozigazgatasi hivatal” alcim helyébe az ,A kozigazgatasi hivatal”
alcim,

—98. § (1) bekezdésében a ,févarosi, megyei kdzigazgatasi hivatal (tovabbiakban: kozigazgatasi hivatal)” szo-
vegrész helyébe a ,kozigazgatdsi hivatal” szoveg,

— 98. § (2) bekezdésében a ,kozigazgatdsi hivatal vezetdje a févarosban és a megyében” szévegrész helyébe
a ,kozigazgatasi hivatal” szoveg lép. (A torvény a megyei és/vagy f6varosi jelzét kovetkezetesen torolte
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az Otv-bdl, és az o) pont, valamint a (2) bekezdés e) és i) pontja egyéb torvényekbdl is. A probléma-kezelés
elvi részéhez ezek részletes idézése nem sziikséges.) Ezaltal (formalisan) lehetévé valt a kozigazgatasi hivatalok
regionalizaldsa. A torvény a 174. § (1) bekezdés szerint (némely kivételekkel) 2007. januar 1-jén Iépett hatdlyba,
és a 176. § (2) bekezdése szerint nagyobbrészt 2007. januar 31-én hatdlyat is vesztette — oly médon, hogy a ha-
talyvesztés az ,elkovetett” modositasok érvényességét vagy hatalyat nem érintette.

A torvény tehat az Alkotmanybirésag Gj doktrindjara épiilt. Az alkotmanyellenes térvénymadositast az Alkot-
manybirésag a 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozataval orvosolni tudta, de az eredeti dllapot ezdltal nem allt helyre.
Az Alkotmanybir6sdg ugyanis az alkotmanyellenes médositast okozd 2006. évi CIX. torvény kiilonféle rendel-
kezéseit (igy a 7. §-at) nem vizsgalta (az erre vonatkoz6 eljarast megsziintette), mivel ez a torvény a vizsgdlatkor

s 22

mdr nem volt hatdlyban. Késébb a doktrina beéplilt a Jat-ba is.

3. Jelen helyzetben az Alkotmanybirdsag elkezdte helyrehozni az okozott zavart. Formalisan nem jelentette ki
a 4/2006. (Il. 15.) AB hatdrozat doktrinajanak elvetését, de megnyitotta az utat kovetkezményeinek orvosldsa
el6tt. Tobbet nem tehetett, mert a Jat-ra az inditvany nem terjedt ki, ezért az nem volt vizsgalat ald vonhato.
A legisztikai zavar — amelynek jelentGségét az is mutatja, hogy az Alaptorvény sajat magat kivonja aléla, mivel
az S) cikk nem tartalmaz hasonlé ,normatartalom-vesztési” formulat — természetesen a Jat. médositasaval is
megoldhato.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet az inditvany érdemi vizsgdlataval, mivel az alkotmdnyjogi panaszt nézetem szerint annak
elkésettsége okan vissza kellett volna utasitani.

Az inditvany szovege és az Alkotmanybirésag inditvany-értelmezése szerint az inditvanyozék a Korm. rendelet
14. § (10) bekezdésének egészét — és nemcsak az abban foglalt 6sszeg emelkedését — tamadtak az Alaptorvény
XV. cikke szerinti diszkriminaci6 tilalmanak sérelmére hivatkozdssal. E rendelkezés, amely a diszkriminativnak
allitott alaphelyzetet elGidézte (ti. azt, hogy a haziorvosok egy csoportja jogosult a rezsitdmogatdsra, masik
csoportja viszont nem) 2015. januar 31-én [épett hatdlyba, amelyhez képest a 2017. janudr 31-én benydijtott
alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdése alapjan — nyilvanvaléan elkésett.

Ha és amennyiben az inditvanyozok csak a tamogatas (j 6sszegét (és nem azt, hogy nekik nem jar rezsitdmo-
gatds) tartottak volna alaptorvény-ellenesnek, akkor nem a Korm. rendelet 14. § (10) bekezdése, hanem a mo6-
dosité6 Korm. rendelet 3. §-anak a) pontja (a Korm. rendelet 14. § (10) bekezdésének médosult szovegrésze)
alaptorvény-ellenessége megallapitasat kellett volna kezdeményezniiik; ekkor nem lett volna az alkotmanyjogi
panasz elkésett. Ez esetben az Alkotmdnybirésag — kordbbi gyakorlata szerint — vizsgalhatta volna az inkorporalé
jogszabdly médositassal megdllapitott szovegének az alaptorvény-ellenességét, vagy akar — korabbi gyakorlata-
t6l eltérve — a mar hatdlyon kivil helyezett médositd jogszabaly alaptorvény-ellenességét. Nézetem szerint
ugyanis az Abtv. 41. § (3) bekezdése nem zdrja ki ez utébbi vizsgalatot.

2. Nem értek egyet a hatarozat indokoldsaban (utolsé bekezdésében) megfogalmazott azon allasponttal, mely
szerint ,az Alkotmanybirésag fenntartja maganak a jogot egy olyan tartalmi jogkdvetkezmény alkalmazasara,
amely szerint a vizsgdlt inditvany tartalmanak figgvényében a médosité szabdlyt nem csak megvizsgalja, ha-
nem szlikséges és indokolt esetben annak ex tunc hatalyd alaptorvény-ellenességét is kimondja, ezt kovetGen
pedig esetenként dont arrél, hogy az ex tunc hatdlyd alaptorvény-ellenesség folytan visszaall-e a médositds
el6tti szovegallapot vagy sem” (Indokolds [32]). Nézetem szerint az Abtv. nem ad felhatalmazast az Alkotmany-
birésagnak arra, hogy esetenként dontsén a mddositds el6tti szévegdllapot helyrealldsanak a kérdésében.
Az Abtv.-nek a kérdéshez leginkabb kapcsolodé 45. § (4) bekezdése a hatalyos jogszabaly hatdlyon kiviil he-
lyezésének ideje (ex tunc, ex nunc vagy pro futuro), illetve alkalmazhatésaga tekintetében ad lehet&séget
az Alkotmanybirésagnak az egyedi mérlegelésre. Nem értelmezhetS azonban az Abtv. szabdlyozasa gy, hogy
az Alkotmanybirésag esetr6l-esetre donthet az inkorporal6 jogszabdly eredeti szovegének visszadllitasardl.
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E korben vagy altaldnos jelleggel kellene dllasfoglalast kialakitania az Alkotmanybirésagnak, vagy — ha arra
az allaspontra jutna, hogy az Alaptorvény, az Abtv. és a Jat. egyittes értelmezésével e kérdés nem valaszolhaté
meg — a modositd jogszabalyok alaptorvény-ellenességének jogkovetkezményeit illetéen mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenességet kellene megéllapitania.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/339/2017.



