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Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a 4SrK-34~349'7'20T9'T2S.
számú ítélet alaptön'ény ellenességét, és az ítéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján
semmísitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot továbbá elsődleges indítványként, hogy az Abtv.
43. § (4) bekezdése alapján - összefüggésben a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. éviI.
törvény (továbbiakban: Kp.) 123. § (3) bekezdése rendelkezéseivel - a btrósági határozattal
együtt az itéleUel felülvizsgált közigazgatási cselekményt - a Bevándorlási és Menekültügyi
Hivatal 106-1-79976/5/2018-M számú közigazgatási határozatát - is szíveskedjen
megsemmisltem.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot továbbá másodlagos inditványként, hogy az Abtv.
43. § (3) bekezdése alapján állapítsa meg a 45. K, 34. 349 / 2019 / 28. számú itélet alaptörvény
ellenességét, és az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg, továbbá
kötelezze a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságot új eljárás lefolytatására.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapján és a 2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartás-
ról (továbbiakban: Pp.) 426. § (1) bekezdése alapján kérem, hoev a Tisztclt Fővárosi Kozigaz-
gatási és Munkaüsvi Bírósáe az alkotmányjogi panaszban támadott 45. K.34. 349/2019/28.
számú ítélet véerehajtását - valamint a Bevándorlási és Menekültü^vi Hivatal 106-1-
79976/5/2018-M számú közieaz^atási határozatának végrehajtását - az Alkotmánybfróság
eljárásának befejezéséi? szíveskedjen felfüeeeszteni.

A Bevándoriási és Menekültügyi Hivatal az indítványozó oltalmazott státuszát
visszavonta, és a döntése szerint ennek alapján a közigazgatási döntés megküldésével értesítem
kívánja a személy adat- és lakcimnyilvántartást kezelő központi szervet a nyilvántartásban
történő módosítás céljából, és a döntése szerint emiek alapján a közigazgatási döntés
megkiildésével értesfteni kívánja a személy adat- és lakcímnyilvántartást kezelö központi szervet
a nyilvántartásban történő módosítás céljából. A Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal az
indftványozó oltalmazott státuszának visszavonásával egyidejűen az indftványozót kiutasította az
Európai Unió tagállamamak területéről, és velem szemben beutazási és tartózkodási tilalmat is
elrendelt.
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E szarikció végrehajtása az alkotmányjogi panaszeljárás befejezését megelözöen jelentős
érdeksérelmet okozna az indítványozó szániára. Jelentős érdeksérelmet okozna az, ha az
Alkotmánybíróság eljárásának befejezését megelőzően a magyar és nemzetközi
nyilvántartásokban oltalmazottként már nem szerepelne. Ennek ugyaais az a következménye,
hogy a oltalmazottakat megilletö jogokat nem tudná gyakorolni. Kiutasításának elrendelése okán
legfőképpen a területen maradás jogát nem tudná gyakorolni, az alkotmányjogi panaszeljárás
lezárulását megelözően kitoloncolással kerülne eltávolításra Magyarország, illetve az Európai
Unió tagállamainak teiületéröl.

Az alkotmánvioei panasz előteriesztésére tekintettel a vésrehaitás felfüeeesztésének_el:
rendelése a fentiek szerint indokolt.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapján és a Pp. 426. § (2) bekezdése alapján kérem, hogy
amennyiben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az alkotmányjogi panaszban táma-
dott 45.K..34.349/2019/28. számú ítélet végrehajtását - valamint a Bevándoriási és Menekültügyi
Hivatal I06-1-79976/5/2018-M számú közigazgatási határozatának végrehajtását - az Alkot-
mánybíróság eljárásának befejezéséig a Pp. 426. § (l) bekezdése szerint nem függeszti fel, abban
az esetben szivcskedjen a Tisztelt Alkotmánvbiróság a Pp. 426. S <21 bekezdése alapián az
alkotmánvjogi panaszban támadott 45.K.34.349/2019/28. számú ítélet vésrehajtását - vala-
mtat a Bevándorlási és Menckültüevi Hivatal 106-1-79976/S/2018-M számu közieazeatási
határozatának végrehajtását - az Alkotmánvbírósáe eliárásának befejezéséie felfíieeeszteni.

a) A oertörténet és a tényállás rfivid ismcrtetése:

A Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal hivatalból eljárást inditott az inditványozó
oltalmazott státuszának visszavonása ilánt és a 2018. november 29. napján kelt 106-1-
79976/5/2018-M. Számú döntésében az indítványozó oltalmazott státuszát visszavonta.

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a
közigazgatási döntés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a döntés ellen bírósági felülvizsgálat
(közigazgatási per) kezdeményezhető.

Az indítványozó a közigazgatási döntéssel szemben törvényes határidőben - a
közigazgatási döntésben megjelölt bíróság elött, a közigazgatási szerv útján - birósági
jogorvoslatot kezdeményezett, amely bírősági eljárás eredményeként született meg az
alkotmányjogi panasszal támadott 45. K. 34. 349/2019/28. számú ítélet.

A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi BIróság elött folyamatban lévö peres eljárásban
az indítványozót (felperest) a biióság személyesen nem hallgatta meg, a személyes
meghallgatására kisérletet ugyan tett. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság több
alkalommal is kiküldte az idézést az inditványozó (felperes) részére, azonban a vétfvek biróságra
való visszaérkezését nem várta meg, így az indítványozó (felperes) szabályszerű idézését nem
lehetett megállapítani. Az inditványozó (felperes) a tárgyalásokon nem volt jelen, noha az
mditványozó (felperes) személyes meghallgatása a bírósági eljárásban kötelező lett volna a
menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. torvény (Met. ) 75. § (4) bekezdése alapján.



A Met. 75. § (4) bekezdése szerint:

" 75. § (4) A bírósági eljárásban a kérelmező személyes meghallgatása kötelező. A
személyes meghallgatást a biróság mellőzi, ha a külföldi a) a lakóhelyéről nem idézhető, vagy b)
ismeretlen helyre távozott."

A Met. 75. § (4) bekezdése mérlegelést nem tűrő törvényi előirás. A Fővárosi Köz-
igazgatási és Munkaügyi Bíróság alkotmányjogi panasszal érintett eljárdsában - nolia több
tárgyalási határnap került az ügyben megtartásra - intézkedett az indftványozó (felperes)
személyes meghallgatásáról, azonban bírói mulasztás eredményeként nem lehcteft meggyő-
ződni arról, hogy az indítványozó (felperes) szabályszerü idézésére sor került volna.

A Fővárosi Közieazsatási és Munkaügvi Bírósáe onkényes, nvilvánvalóan contra
legcm bírói jogalkalmazása a tisztességes eljáróshoz való joe sérelmét okozta.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése:

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a
közigazgatási döntés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a döntés ellen bfrósági felülvizsgálat
(közigazgatási per) kezdeményezhető.

A Met. 75. § (5) bekezdése alapján (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a biróság
cljárást befejező döntésével (érdenii határozatával) szemben jogorvoslatuak (perorvoslatnak)
nincsen helye.

A Fövárosi közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkívüli perorvoslatnak (felülvizsgálat, perújitás) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmányjogi panasz azonban - miután nem minősül
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a bírósági itélettel szemben előterjeszü-ietö.

c) Az alkotmánviogi panasz benyúitásának határideie;

A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi BIróság 45. K.34. 349/2019/28. számú itélete az
indílványozó (felperes) közigazgatási perben meghatalmazottjogi képviselöjével 2019. április 29.
napján került - elektronikus úton - közlésre.

Indítványozó nyilatkozik EUTÓI, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti határidőn - az
alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírósági ítélet közlésétől számított 60 napon - belül keriilt
az alkotmányjogi panasz elöterjesztésre.

d) A'/. indítvánvozó érintettsésének bemutatása:

Az mditványozó érintettségének igazolásához - tekintettel arra, hogy a közigazgatási per
felperese - külön bizonyítás nem szükséges,

(A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapján a közigazgatási perben bejelentésre került,



faogy a felperest értjogsérelem a oltalmazott státuszajogszabálysértö visszavonása volt, amely az
alperesi hatóság részéről megvalósított helytelen jogszabály értelmezés és helytelen jogszabály
alkalmazás eredménye.)

Az inditványozó a közigazgatási perben jogi képviselővel járt el, az űgyvédi
meghatalma2ás a periratok között fellelhető, azonban kifejezetten az Alkotmánybiróság elötti
képviselet ellátására kiterjedő ügyvédi meghatalmazást csatol ajogi képviselő az alkotmányjogi
panaszhoz.

e) Az Abtv. 29. § alapián beielentem, hoev az üevben a bírói dBntést érdemben
befolvásoló aIaDtorvénv-eIlenessée merült fel.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság onkényes, nyilvánvalóan contra legem
bírói jogalkalmazása a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét okozta, amely egyúttal alapvető
alkotmányjogi jelentoségü kérdéseket vet fel.

f) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos meeielölése:

Az alkotmányjogi panasszal támadott ítélet sérti az Alaptörvény R) cilác (2) bekezdését,
T) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptörvény/Szabadság és Felelösség XXVIII. cikk (1)
bekezdés 2. fordulatát (... tisztesséees és nyilvános tárgyaláson... ), továbbá az
Alaptflryény/Allam 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

g) A meesemmisíteni kért bírósáei dontés alaptörvénv ellenessésének részletes
indukolása:

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt folyamatbail lévő peres eljárásban
az inditványozót (felperest) a bi'róság személyesen nem hallgatta meg, a személyes
meghallgatására kísérietet ugyan tett. A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság több
alkalommal is kiküldte az idézést az inditványozó (felperes) részére, azonban a vétfvek bíróságra
való visszaérkezését nem várta meg, így az indltványozó (felperes) szabályszerü idézését nem
lehetett megállapitani. Az inditványozó (felperes) a tárgyalásokon nem volt jelen, noha az
indítványozó (felperes) személyes meghallgatása a bírósági eljárásban kötelező lett volna a
menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény (Met. ) 75. § (4) bekezdése alapján.

A Met. 75JLC4') bekezdése szermt:

" 75. § (4) A bírósági eljárásban a kérelmezö személyes meghallgatása kötelező. A
személyes meghallgatást a biróság mellőzi, ha a külföldi a) a lakóhelyéröl nem idézheto, vagy b)
ismeretlen helyre távozott.

A közieazeatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvénv <Kp.) szerint:

,59. § [Idézés a tárgyalásra] (1) A bíróság afeleket aper tárgyalására idézi.



71. § [A tárgyalás vezetése] (2) Az elnök c) ügye! arra, hogy a felek és az érdekeltek a
tényállüásaikat, nyilatkozataihat és bizonyitási inciítványaikat időben terjesszék elő, d) ajogvita
ténybeli ésjogi vonatkozásait afelekkel megtárgyalja,,.. "

A Met. 75. § (4) bekezdése mérlegelést ncm tűrő torvényi előírás, a Fővárosi
Közigazgatási 6s Munkaügyi Bíróság alkotmányjogi panasszal érintett eljárásában azonban
- noha több tárgyalási határnap került az ügyben megtartásra - ugyan intézkedett az
indítványoző (felperes) személyes mcghallgatásáról, azonban a kiküldött vétívek bíróságra
való visszaérkezése nélkiil tartotta meg a tárgyalasokat. A Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság tárgybani eljárásával nem tartotta meg a Kp. 59. § és 71. § (2) bekezdés
c)-d) pontjaiban foglaltakat, illetve nem tette lehetővé az indítványozó (felpercs) számára,
hogy a tárgyalás közvetlenségével élni tudjon.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügvi Bírósá? Bnkénves. nvilvánvalóan ^ontra
legem birói ioealkalmazása a tisztesséees eljáráshoz való jos sérelmét okozta.

Az eliáro birósáe az inditványozó Alaptörvény 5) cikk C2't bekezdésében foglalt
jogait azáltal sértette meg. hoyr egv mindenkire kotelező érvénvű joaszabálvt - Met. 75. S
M) bekezdése, Kp. 59. 8 és 71. § rendelkezései - figyelmen kivül haevott.

A menekültíigyi eljárásokkal összefuggésben megállapítható, hogy a tagállamok
menekültügyi eljárásainak követelményeit meghatározó ún. Eljárási irányelv 31. cikke, az Emberi
Jogok Európai Egyezménye 6 cikke, az Európai Unió Alapjogi Chartaja 47. cikke tartalmazzák a
menekültügyi eljárás hatálya alatt állókat megillető garanciákat.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 cikke szerint: "Mindenkinek iosa van arra,
hQSL&gseí_aJörvény által létrehozott független és pártatlan birósás tísztessésesen nyilvánosan
és ésszerű idön belül tárzvalia. és hozzon határozafot volsári iosi iosai és kötelezettségei
tárgvában, illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 cikke a bíróságra ró kötelezettséget a
tisztességes eljárás lefolytatása irányába, amely nyilvánvalóan sérül az önkényes, contra legem
bíróijogalkalmazás által.

Az Európai Unió Alapjogi Chartaja 47. cikke szerint "Mindenkinek. akinek az Uniójoga
által biztositottjogait és szabadságait megsértették az e cikkben megállapitott feltételek mellett
josa van a bírósás elötti hatékonv ioeorvoslathoz. Mindenkmek iosa van arra. hosv üs-vét a tör-
vény által megelőzően létrehozott független és pártatlan bírósáe tisztessésesen, nyüvánosan és
ésszerű idon belül tárgyalja. Mindenkinek biztosítani kell a leheíőséget tanácsadás, védelem és
képviselet igénybevételéhez.

Az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikke szintén a biróságra r6 kötelezettséget a
tisztességes eljárás lefolytatása irányába, amely nyilvánvalóan sérül az önkényes, contra legem
bfrói jogalkalmazás által. Természetesen a hatékony jogorvoslathoz való jog is sérül az önkényes,
contra legem bírói jogalkalmazás által.



A birósáenak nem volt törvénves lehetősége az indítvánvozó ffelperes'l személves
meehallgatásának mellőzése által elmulasztani a tisztesséees CbirósáeD eliáráshoz való ioe
biztosítását. e körben nem volt törvénves lehetőséae az eevértelmű. és mérleeelést nem türő
törvénvi el_6írások fievelmen kívül haevására.

A 20/2017. rVII. 18. ) AB határozat alapján contra leeem birói ioealkalmazás a tisz:
tesséees eliáráshoz való ioe sérelmét okozhatia:

Az AB határozatban kifejtettek szerint:

"A birói függetlenségnek nem lcorlátja, sokkal inkább bktosítéka a törvényekneh való
alávetettség: a birónak a határowtait a jogswbályok alapján kell meghowia. Ha a törvénynek
való aláveteUségtöl a biróság eloldja magát, saját függetlenségének egyih tárgyi alapját vonja
eL A vonatkow jogswbályokat be nem tartó bírőság lényegében vissiaél sajátfüggellenségével,
amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes blrósdgi eljáráshoi való jog sérelmét
okodiatja. Az a bi'rói ítélet, amely a. la.pos ok nélkül hagyja figyelmen kivill a hatályos jogot,
önhényes, fogalmilag nem lehet tis-itességes, és nemfér össw a jogállamiság alapelvéveL

Az indítvánvozónak az AIaptorvénv D cikk d) bekezdésében biztosftott josaiLaz^l:
járö bíróság az által sértettc mee. hoev figyelmen kivül hagyta azt, hogy általánosan kötelező
magatartási szabályt az Alaptörvény, és az Alaptörvényben megjelolt, jogalkotó hatáskörrel ren-
delkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály állapíthat meg.

ról szóló 2007. évi LXXX. törvény felel meg.

Alaptörvény ellenes az a bírósági magatartás, amely során a bíróság általánosan kötelezö
magatartási szabályként az Alaptörrény T) cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt jogszabályi rendel-
kezést figyelmen kívül hagyja.

Az indítvánvozónak az Alaptörvénv D cikk (1) bekezdésében biztnsított jogait az el-
járó bírósá? fentiek által sértctte mee.

Az AIaüton'énv XXVIII. cikk (l) bekezdés 2. fordulatának (... tisztességes_és
nvilvános tárgvaláson ... ) sérelme is meevalósult, amely szerint

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kötelezettségeit
törvény által felállított, fiiggetlen és pártatían biróság tisztességes es nyilvános
tárevaláson, ésszerii határidön belül bírálja el.

Az eliáró bírósáa a sérelmezett eliárásában a perbeli üpvben aücalmazandó hatályos
ioeszabálvokat fieveünen kívíll haevta. Ezáltal sérült az indítvánvozó tisztesséees eliáráshoz valo
JORa.

AIaptorvénv/ÁUam 26. cikk d1 bekezdés sérelmének kifeitése:

Az Alaptörvény 26. cikk (l) bekezdése szerint:



" 26. cikk (I) A bavkjtiggetlenek, és csak a töroémnek vannak alárendelve. itélkezési
tevékenységükben nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükbol csak sarkalatos törvényben
meghatározott okból és eljárás keretében lehet elmozdltani. A bírák nem lehetnek tagai pártnak,
és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

Az Alaptörvény szerint a bírák csak a törvénynek vannak alárendelve.

A bfrák törvénynek való alárendeltsége, a törvényeknek való alávetettség - egyúttal azt is
jelenti, hogy - a birónak a határowtait a jogszabályok alapján kell meghowia. Ha a
türvénynek való alávetettségtol a bíróság eloldja magát, saját függetlenségének egyih tárgyi
alapját vonja el, amely Alaptörvény ellenes magatartás. (20/2017. fVIL 18.) AB határozat.)

Alaptörvénv 2S. cikk sérelmének kifeitése:

Az Alaptorvény 28. cikk szerint:

"A bíróságok a josalka!mgsas_soran a Jsgszabálvok szöve^ét elsSsorban awk céljával
és az Alaptörvénnyel össT.haneban értelmezik. "

A Met. 75. S (4) bekezdése szerint:

" 75, § (4) A bírósági eljárásban a kérelmező személyes meghallgatása kötelezó. A
személyes meghallgatást a biróság mellSzi, ha a külföldi a) a lakóhelyéröl nem idézheto, vagy b)
ismeretlen helyre távozott.

A közieazeatási oen-endtartásról szóló 2017. évi I. törvénv (K.p.) szerint:

"59. § [Idézés a tárgyalásra] (1) A bíróság afelekel a per tárgyalására idézi.

71. § [A tárgyalás vezetésej (2) Az elnök c) ügyel arra, hogy afelek és az érdekeltek a
tényállitásaikat, nyüatkozataikat és bizonyítási inditvártyaikat időben terjesszék elö, d) ajogvita
ténybeli ésjogi vonatkozásait afelekkel megtárgyalja,...

A Met. 75. § (4) bekezdése mérlegelést nem tűrő torrónyi előirás, a Fővárosi
Kozigazgatási és Munkaügyi Birőság alkotmányjogi panasszal érintett eljárásában azonban
- noha több tárgyalási határnap került az ügyben megtartásra - ugyan intézkedett az
indftváuyozó (felperes) személyes meghallgatásáról, azonban a kiküldott vétívck bíróságra
való visszaérkezése nélkül tartotta meg a tárgyalásokat. A Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bírőság tárgybani eljárásával nem tartotta meg a Kp. 59. § és 71. § (2) bekezdés
c)-d) pontjaiban foglaltakat, illetve nem tette lehetövé az indítványozó (felperes) számára,
hogy a tárgyalás kozvetlenségével élni tudjon.

Az alkotmánvioei panasszal támadott blrósáei eliárásban az inditvánvozó (Teloeres^
személves meehalleatása felel mee kizárólae a fenn megielölt ioeszabálvok céliainak és
betüiének is.



h) Az indítványozó a közigazgatási perben ̂ g;,_kéPviselöv"djárt^^^yvé^
m^SiT a" 'periratok >°zött^ feUelheto. _^azo^ban^ ^^^
ATk6otma'"'Y^^"'-1Atti kéovise. l-.t cllátására ki+erjerl" iimédi meghatajmaza

csatol á ioei kéoviselo az alkotmánviogi panaszhoz.
i) Az máÍÍváSÍQZO"Y""^. ik arról. hoev a személyes adateinak nyilvánosságra hoz.

hatóságához nemjárul hozzá.

J) Az ̂ .-^ nv.l.tkozik "'.<Jl^^ilgyben. felülvizs8alat^liárós^Kúria
^"P"e'Sr^áiás','jogo^osÍatatörvényességerdekében nincsen folyamatban.

k) Az Alkotmánybíróság batáskörét az Alapt^ény_24^c^2) b^s^^ntja és
^A^Trr SStovábbáaKp' 123. §"rendelkezései alapozzák meg.

I) Az indítványozó jogosultságát a Kp. 17. § és 26. § rendelkezései teremtik meg.
m) Az alkotmánybfréság elotti eljárós feltételemek fennáUását megalapozó körülmé-

^y^^s^s^s^^^
nincsen helye.

A Fövárosi Közigazgatósi és Mmkaügyi Bítóság ftéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkívüli perorvoslataak (felülvizsgálat, perújitás) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmányjogi P.anasz azonb^^ miutto nem minösül
jogorvoslatoSc (peror/~osra toak)-a bítósági ítélettel szemben előterjeszthetö.

n) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata:
Az mdítványozó magyar hatóságok által^ tíálUtott személyi igazolványának és
Íakcímet igazoló hatósági igazolványának másolata.

Ajogi képviselő ügyvédi igazolványának másolata.

Budapest, 2019. június 27.
Tisitelettel




