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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Hitvénvozé igazolt jogi képviseldjeként az elsé fokon eljart birosag, a
Févarosi RKozigazgatasi es Munkaiigyi Birdsdg Gtjan a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi:

Birdsdg 45.K.34.349/2019/28. szémon kelt {téletének alaptdrvény ellenessége’ ‘miatt az  ~
Alkotméanybirésagrél sz6l6 2011, évi CLL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése —p (‘?ix 2
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terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy 4llapitsa meg a 45. K. 34.73497/2019 /28"
szamu itélet alaptorvény ellenességét, és az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjén
semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot tovabba elsddleges inditvanyként, hogy az Abtv.
43, § (4) bekezdése alapjan - Osszefiiggésben a kizigazgatdsi perrendtartdsrol sz6lé 2017. évi L.
torvény (tovébbiakban: Kp.) 123. § (3) bekezdése rendelkezéseivel - a birésdgi hatarozattal
egyliitt az ftélettel feliilvizsgalt kozigazgatasi cselekményt - a Bevandorldsi és Menekdiltiigyi
Hivatal 106-1-79976/5/2018-M szdmu kozigazgatdsi hatérozatit - is sziveskedjen
megsemmisiteni.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot tovabba masodlagos inditvanyként, hogy az Abtv.
43. § (3) bekezdése alapjan 4llapitsa meg a 45. K. 34. 349 / 2019 / 28. szam itélet alaptSrveny
ellenességét, és az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, tovébba
kotelezze a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagot 4 eljaras lefolytatasara.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjén és a 2016. évi CXXX. torvény a polgéri perrendtartas-
161 (tovabbiakban: Pp.) 426. § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a Tisztelt Févdrosi Kozigaz-
gatdsi és Munkaiigyi Bir6sag az alkotményjogi panaszban timadott 45.K.34.349/2019/28.
szdmu _itélet végrehajtasiat — valamint a_ Bevindorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal 106-1-
79976/5/2018-M szamu kizigazgatasi hatdrozatidnak végrehajtisiat - az Alkotmanybirésag
eljardasanak befejezéséig sziveskedjen felfiiggeszteni,

A Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal az inditvanyozé oltalmazott statuszat
visszavonta, és a dontése szerint ennek alapjan a kozigazgatdsi dontés megkiildésével értesiteni
kivanja a személy adat- és lakcimnyilvantartdst kezeld kozponti szervet a nyilvéantartasban
torténd modositds céljabol, és a dontése szerint ennek alapjan a kozigazgatdsi dontés
megkiildésével értesiteni kivanja a személy adat- és lakcimnyilvéntartést kezeld kozponti szervet
a nyilvantartdsban torténd modositas céljdbol. A Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal az
indftvanyozé oltalmazott statuszanak visszavonasaval egyidejlien az inditvanyoz6t kiutasitotta az
Eurépai Unié tagallamainak teriiletérél, és velem szemben beutazési és tartozkodasi tilalmat is
elrendelt.
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E szankcié végrehajtdsa az alkotményjogi panaszeljaras befejezését megelézoen jelentds
érdeksérelmet okozna az inditvdnyozd szdmara. Jelentds érdeksérelmet okozna az, ha az
Alkotmanybirdsag  eljardsinak  befejezését megelézéen a magyar ¢€s nemzetkozi
nyilvéantartdsokban oltalmazottként mar nem szerepelne. Ennek ugyanis az a kovetkezménye,
hogy a oltalmazottakat megilletd jogokat nem tudna gyakorolni. Kiutasitdsénak elrendelése okdn
legféképpen a teriileten maradas jogat nem tudnd gyakorolni, az alkotmanyjogi panaszeljards
lez4rulasat megelézden kitoloncolassal keriilne eltdvolitasra Magyarorszdg, illetve az Eur6pai
Unié tagéllamainak teriiletérol.

Az alkotmdnyjogi panasz elSterjesztésére tekintettel a végrehajtas felfiiggesztésének el-
rendelése a fentiek szerint indokolt.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjan és a Pp. 426. § (2) bekezdése alapjan kérem, hogy
amennyiben a Févarosi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Biréség az alkotmanyjogi panaszban tama-
dott 45.K.34.349/2019/28. szam itélet végrehajtisit — valamint a Bevandorldsi és Menekiiltigyi
Hivatal 106-1-79976/5/2018-M sz4mu kozigazgatasi hatérozatinak végrehajtdsit - az Alkot-
manybirésig eljarasinak befejezéséig a Pp. 426. § (1) bekezdése szerint nem fliggeszti fel, abban
az esetben_sziveskedjen a Tisztelt Alkotmanybirésig a Pp. 426. § (2) bekezdése alapjdn az
alkotményjogi panaszban tdmadott 45.K.34.349/2019/28. szam itélet végrehajtisat — vala-
mint a_Bevidndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal 106-1-79976/5/2018-M szami kozigazgatdsi

hatirozatinak végrehajtisat - az Alkotmanybirésag eljirasanak befejezéséig felfiiggeszteni.

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése:

A Bevandorlasi és Menckiiltiigyi Hivatal hivatalbél eljarast inditott az inditvanyozd
oltalmazott statuszanak visszavondsa irant és a 2018. november 29. napjn kelt 106-1-
79976/5/2018-M. Szdmu déntésében az inditvanyozd oltalmazott stituszat visszavonta.

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a
kbzigazgatasi dontés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat
(kbzigazgatasi per) kezdeményezhetd.

Az inditvanyoz6 a kozigazgatdsi dontéssel szemben tdrvényes hataridében — a
kozigazgatasi dontésben megjeldlt birésig elétt, a kozigazgatdsi szerv utjan - birdsagi
jogorvoslatot kezdeményezett, amely birdségi eljards eredményekeént sziiletett meg az
alkotményjogi panasszal tamadott 45.K.34.349/2019/28. szam itélet.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg elétt folyamatban 1év6 peres eljarasban
az inditvinyozot (felperest) a birdsdg személyesen nem hallgatta meg, 2 személyes
meghallgatasara kisérletet ugyan tett. A Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag tobb
alkalommal is kikiildte az idézést az inditvényoz6 (felperes) részére, azonban a vétivek birosagra
valé visszaérkezését nem vérta meg, igy az inditvanyozé (felperes) szabalyszer(i idézését nem
lehetett megallapitani. Az inditvanyozo (felperes) a targyaldsokon nem volt jelen, noha az
inditvanyozé (felperes) személyes meghallgatdsa a birdsagi eljardsban kotelezd lett volna a
menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (Met.) 75. § (4) bekezdése alapjan.



A Met. 75. § (4) bekezdése szerint:

.75 § (4) A birésagi elidrdsban a kérelmezd személyes meghallgatdsa kotelezd. A
személyes meghallgatdst a birésdg melldzi, ha a kilfoldi a) a lakéhelyérdl nem idézhetd, vagy b)
ismeretlen helyre tavozott.”

A Met. 75. § (4) bekezdése mérlegelést nem tiiré térvényi eléirds. A Fovarosi Koz-
igazgatisi és Munkaiigyi Birésdg alkotminyjogi panasszal érintett eljarasiban — noha t5bb
tirgyaldsi hatarnap keriilt az iigyben megtartisra — intézkedett az inditvinyozé (felperes)
személyes meghallgat4sarél, azonban biréi mulasztis eredményeként nem lehetett meggyo-
z6dni arrél, hogy az inditvinyozé (felperes) szabalyszerii idézésére sor keriilt volna.

A Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag onkényes, nyilvdnvaléan contra
legem biréi jogalkalmazasa a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét okozta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

A Met. 75. § (1)-(2) bekezdései alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a
kdzigazgatdsi dontés ellen fellebbezésnek nincsen helye, a dontés ellen birésagi feliilvizsgalat
(kozigazgatasi per) kezdeményezhetd.

A Met. 75. § (5) bekezdése alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a birdsag
oljérdst befejezé dontésével (érdemi hatdrozatival) szemben jogorvoslatnak (perorvoslatnak)}
nincsen helye.

A Fdvérosi kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkiviili perorvoslatnak (felitlvizsgdlat, pertjitds) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotméanyjogi panasz azonban — miutan nem minésiil
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a bir6sagi itélettel szemben el6terjeszthetd.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisinak hatdrideje:

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 45.K.34.349/2019/28. szamu itélete az
inditvanyozé (felperes) kizigazgatdsi perben meghatalmazott jogi képviseldjével 2019. prilis 29.
napjan keriilt — elektronikus uton — kézlésre.

Inditvanyoz6 nyilatkozik arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hataridén — az

alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi itélet kozlésétél szamitott 60 napon - belill kertilt
az alkotmdanyjogi panasz el&terjesztésre.

d) Az inditvinyozé érintettségének bemutatisa:

Az inditvanyozo érintettségének igazolasahoz — tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi per
felperese — kiilén bizonyitas nem sziikséges.

(A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kozigazgatasi perben bejelentésre kertilt,



hogy a felperest ért jogsérelem a oltalmazott stitusza jogszabalysértd visszavonasa volt, amely az
alperesi hatdsdg részérél megvalésitott helytelen jogszabiély értelmezés és helytelen jogszabély
alkalmazas eredménye.)

Az inditvanyozd a kozigazgatasi perben jogi képviselovel jart el, az iigyvédi
meghatalmazds a periratok kozott fellelhetd, azonban kifejezetten az Alkotménybirdsag eldtti
képviselet ellatdsara kiterjedd iigyvédi meghatalmazast csatol a jogi képvisel$ az alkotmanyjogi
panaszhoz.

e) Az Abtv. 29. § alapjin bejelentem, hogy az iigyben a biréi dontést érdemben
befolysasolé alaptérvény-ellenesség meriilt fel.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 6nkényes, nyilvanvaléan contra legem
bir6i jogalkalmazisa a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét okozta, amely egyuttal alapveté
alkotmanyjogi jelentdségli kérdéseket vet fel.

f) Az Alaptiorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Az alkotményjogi panasszal timadott itélet sérti az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését,
T) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény/Szabadsig és Felelosség XXVIIL cikk (1)
bekezdés 2. fordulatat (... tisztességes €s nyilvdnos targyaldson...), tovédbbad az
Alaptdrvény/Allam 26, cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

g) A megsemmisiteni kért birosdgi dontés alaptirvény cllenességének részletes
indokolisa:

A Févérosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag el6tt folyamatban 1év6 peres eljérésban
az inditvdnyozét (felperest) a birdsidg személyesen nem hallgatta meg, a személyes
meghallgatasara kisérletet ugyan tett. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag t6bb
alkalommal is kikiildte az idézést az inditvanyozé (felperes) részére, azonban a vétivek birdsagra
valé visszaérkezését nem vérta meg, igy az inditvanyoz6 (felperes) szabalyszerli idézését nem
lehetett megallapitani, Az inditvanyozé (felperes) a tdrgyalasokon nem volt jelen, noba az
inditvanyozé (felperes) személyes meghallgatdsa a birdsagi eljérdsban kotelezé lett volna a
menedékjogrél sz616 2007. évi LXXX. térvény (Met.) 75. § (4) bekezdése alapjan.

A Met. 75. § (4) bekezdése szerint:

,75. § (4) A birésdgi eljdrasban a kérelmezd személyes meghallgatdsa kotelezd. A
személyes meghallgatdst a birésdg mellézi, ha a kilfoldi a) a lakéhelyérdl nem idézhetd, vagy b)
ismeretlen helyre tavozoit.”

A kdzigazgatisi perrendtartasrol sz6l6 2017, évi L. térvény (Kp.) szerint:

,59. § [Tdézés a tdrgyaldsra] (1) A birésdg a feleket a per tdrgyaldsdra idézi.



71. § [A tdrgyalds vezetése] (2) Az elnék c) iigyel arra, hogy a felek és az érdekeltek a
ténydllitasaikat, nyilatkozataikat és bizonyitdsi inditvanyaikat idében terjesszék eld, d) a jogvita
ténybeli és jogi vonatkozdsait a felekkel megtdrgyalja,...”

A Met. 75. § (4) bekezdése mérlegelést nem tiiré torvényi eldirds, a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag alkotmanyjogi panasszal érintett eljdrasiban azonban
— noha tébb targyalasi hatirnap keriilt az iigyben megtartisra — ugyan intézkedett az
inditvinyozé (felperes) személyes meghallgatisarél, azonban a kikiilddtt vétivek birésagra
valé visszaérkezése nélkiil tartotta meg a tirgyaldsokat. A Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag tdrgybani eljirdsdaval nem tartotta meg a Kp. 59. § és 71. § (2) bekezdés
c)-d) pontjaiban foglaltakat, illetve nem tette lehetévé az inditvinyozé (felperes) szamara,
hogy a targyalas kizvetlenségével élni tudjon.

A TFévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg onkényes, nyilvanvaléan contra
legem biréi jogalkalmazdsa a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét okozta.

Az ¢ljdré birésig az inditvanyozé Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt

jogait aziltal sértette meg, hogy egy mindenkire kitelezé érvényii jogszabdlyt — Met. 75. §

(4) bekezdése, Kp. 59. § és 71. § rendelkezései ~ figyelmen kiviil hagyott.

A menekiiltiigyi eljdrasokkal osszefliggésben megallapithatd, hogy a tagallamok
menekiiltiigyi eljarasainak kévetelményeit meghatarozé un. Eljérési irdnyelv 31. cikke, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 6 cikke, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikke tartalmazzak a
menekiiltiigyi eljards hatélya alatt 4ll6kat megilleté garanciakat.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6 cikke szerint: , Mindenkinek joga van arra
hogy tigyvét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvdanosan
és ésszertl idén beliil tdrgyalia, és_hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei
tdrgydban, illetleg az ellene felhozott biintetjogi vadak megalapozottsdgdt illetéen.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6 cikke a birdsagra r6 kotelezettséget a
tisztességes eljards lefolytatdsa irdnydba, amely nyilvanvaldan sériil az énkényes, contra legem
bir6i jogalkalmazas altal.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikke szerint ,, Mindenkinek akinek az Unid joga
dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett
joga van a birésdg elbtti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a ior-
vény dltal megel&zben létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen, nyilvdnosan és
ésszerti id6n beliil tdrgyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és
képviselet igénybevételéhez.”

Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke szintén a birbsigra ré kotelezetiséget a
tisztességes eljaras lefolytatdsa irdnyaba, amely nyilvanval6an sériil az onkényes, contra legem
biréi jogalkalmazas 4ltal. Természetesen a hatékony jogorvoslathoz valé jog is sérill az nkényes,
contra legem birdi jogalkalmazas altal.



A birésagnak nem volt térvényes lehetosége az inditvanyozd (felperes) személyes
meghallgatisanak mell8zése altal elmulasztani a_tisztességes (birésigi) eljardshoz valé_jo
biztositdsat, e korben nem voli tdrvényes lehetsége az egyértelmil, és mérlegelést nem tiird
térvényi eldirdsok figyelmen kiviil hagyasara.

A 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozat alapjin contra legem biréi jogalkalmazis a tisz-
tességes eljardshoz valé jog sérelmét okozhatja:

Az AB hatérozatban kifejtettek szerint:

A birdi fiiggetlenségnek nem korlitja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo
aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a térvénynek
vald aldvetettségtél a birdsdg eloldja magdt, sajdt filggetlenségének egyik tirgyi alapjdt vonja
el. A vonatkozd jogszabdlyokat be nem tartd birdsdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog sérelmét
okozhatia. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivill a hatdlyos jogot,
dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg alapelvével.”

Az inditvinyozénak az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait az el-
jaré birésag az altal sértette meg, hogy figyelmen kiviil hagyta azt, hogy éltaldnosan kotelez6
magatartési szabalyt az Alaptorvény, és az Alaptérvényben megjellt, jogalkoté hataskorrel ren-
delkez§ szerv 4ltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabély 4llapithat meg.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében megjeldlt jogszabélyi fogalomnak — figyelem-
mel az Alaptérvény T) cikk (2) bekezdésében foglaltakra - a kizigazgatdsi perben a menedékjog-
161 sz016 2007, évi LXXX. torvény felel meg.

Alaptorvény ellenes az a birésdgi magatartas, amely sordn a birdsdg altalanosan kotelezod
magatartasi szabalyként az Alaptsrvény T) cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendel-
kezést figyelmen kiviil hagyja.

Az inditvinvozénak az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait az el-
jaré birésag fentiek altal sértette meg.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés 2. fordulatinak (... tisztességes és
nyilvinos tirgyaldson ...) sérelme is megvalésult, amely szerint

- Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
térvény altal felallitott, fuggetlen és pértatlan birésag tisztességes €s nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridon belill birdlja el.

Az elidré birdsag a sérelmezett eljardsaban a perbeli iigyben alkalmazand6 hatalyos
jogszabélyokat figyelmen kiviil hagyta. Ezdltal sértilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé

.

joga.
Alaptorvény/Allam 26. cikk (1) bekezdés sérelmének kifejtése:

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint:



»26. cikk (1) A birdk fiiggetlenek, és_csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak., A birdkar tisztségiikbSl csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbol és eljdrds keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai pdrinak,
és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

Az Alaptérvény szerint a birdk csak a torvénynek vannak alérendelve.

A birék térvénynek valé alarendeltsége, a torvényeknek vald aldvetettség — egyuttal azt is
jelenti, hogy - a birénak a hatdrozatait a jogszabdilyok alapjin kell meghoznia. Ha a
torvénynek vald aldvetettségtél a birdsdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik tdrgyi
alapjdt vonja el, amely Alaptérvény ellenes magatartas. (20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat.)

Alaptorvény 28. cikk sérelmének kifejtése:

Az Alaptdrvény 28. cikk szerint:

»A birésdigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljdval
és az Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik.”

A Met. 75. § (4) bekezdése szerint:

.75. § (4) A birésdgi eljdrdshan a kérelmezé személyes meghaligatdsa kitelezd. A
személyes meghallgatdst a birésdg mellézi, ha a kilfoldi a) a lakdhelyérdl nem idézhetd, vagy b)
ismeretlen helyre tdvozott.”

A kdzigazoatasi perrendtartisrol szol6 2017, évi L. térvény (Kp.) szerint:

59, § [Idézés a tdrgyaldsra] (1) A birdsdg a feleket a per tdrgyaldsdra idézi.

71. § [A tdrgyalds vezetése] (2) Az elnok c) iigyel arra, hogy a felek és az érdekeltek a
ténydllitdsaikat, nyilatkozataikat és bizonyitdsi inditvanyaikat idében terjesszék eld, d) a jogvita
ténybeli és jogi vonatkozdsait a felekkel megtdrgyalja,...”

A Met. 75. § (4) bekezdése mérlegelést nem tiiré torvényi eldiras, a Fovarosi
Kiozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag alkotmanyjogi panasszal érintett eljardsaban azonban
— noha tébb tdrgyalasi hatdrnap keriilt az iigyben megtartisra — ugyan intézkedett az
inditvanyozo (felperes) személyes meghallgatdsdrél, azonban a kikiildétt vétivek birésagra
valé visszaérkezése nélkiil tartotta meg a tirgyaldsokat. A Fovarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag targybani eljardsdval nem tartotta meg a Kp. 59. § és 71. § (2) bekezdés
¢)-d) pontjaiban foglaltakat, illetve nem tette lehetévé az inditvinyozoé (felperes) szamara,
hogy a targyalas kozvetlenségével élni tudjon.

Az alkotmanviogi panasszal tAmadott birdsagi eljdrasban az inditvanyozd (felperes)
személyes meghallgatdsa felel meg kizardlag a fenn megjeldlt jogszabélyok céljainak és

betijének is.




h) Az inditvanyoz6 a kzigazgatdsi perben jogi képviselével jart el, az iigyvédi
meghatalmazds a  periratok kozott fellelhetd, azonban kifejezetten az
Alkotmanybirdsag_eldtti képviselet ellatdsara Kiteriedd iigyvédi meghatalmazast
csatol a jogi képviseld az alkotmanyjogi panaszhoz.

i) Az inditvinyozé nyilatkozik arrél, hogy a szemg‘:lyes adatainak nyilvanossagra hoz-
hatéségahoz nem jarul hozza. ;

j) Az inditvényozé nyilatkozik arrél, hogy az ligyben feliilvizsgalati eljaréds a Kuria
elétt, perjitasi eljards, jogorvoslat a torvényesség érdekében nincsen folyamatban.

k) Az Alkotmanybirésig hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Abtv. 27. § rendelkezései, tovabba a Kp. 123. § rendelkezései alapozzak meg.

1) Az inditvanyozo jogosultsagat a Kp. 17. § és 26. § rendelkezései teremtik meg.

m) Az alkotmanybirésag elotti eljards feltételeinek fennalldsdt megalapozé korilmé-
nyek:
A Met. 75. § (5) bekezdése alapjan (és a Met. 68. § (1) bekezdése szerint) a birdsag
eljarast befejezé dontésével (érdemi hatérozataval) szemben jogorvoslatnak (perorvoslatnak)
nincsen helye.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletével szemben fellebbezésnek, vagy
rendkiviili perorvoslatnak (feliilvizsgalat, perdjitas) nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmanyjogi panasz azonban — miutdan nem mindstl
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a birdsagi itélettel szemben eléterjeszthetd.

n) Az érintettséget alitamaszté dokumentumok egyszeri maésolata:

Az inditvinyozé magyar hat6sdgok sltal kidllitott személyi igazolvinydnak ¢s
lakcimet igazold hatésagi igazolvany4nak mésolata.

A jogi képvisel6 tigyvédi igazolvényéanak mésolata.

Budapest, 2019. jinius 27.

Tisztelettel






