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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3342/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 45.K.34.349/2019/28. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozoé jogi képviselGje (Czovek és Deme Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Deme Janos) Gtjan ter-
jesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, amelyben kérte a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 45.K.34.349/2019/28. szamu
itélete és a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (a tovabbiakban: BMH vagy hat6sag) 106-1-79976/5/2018-M
szamu kozigazgatasi hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany
szerint a tdmadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, T) cikkének (1) bekezdését,
XXVIII. cikkének (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az eljarasanak befejezéséig a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sdg 45.K.34.349/2019/28. szamd itélete és a BMH 106-1-79976/5/2018-M. szamu kozigaz-
gatdsi hatdrozata végrehajtasat ,fliggessze fel”, mert ennek hidnydban az inditvanyozé az oltalmazotti jogait,
igy kilondsen a teriileten maradds jogat nem tudna gyakorolni.

1.1. A bir6sag alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében megallapitott tényallds szerint a BMH (a kozigazga-
tasi per . rend( alperese) 2015. oktéber 28. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozé kérelmét a menekiiltkénti
elismerés tekintetében elutasitotta, egydttal az inditvanyozét oltalmazottként elismerte. Az inditvanyoz6 a BMH
hatdrozata ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelyet a birésag 2016. janudr 22-én kelt hatarozataval
elutasitott.

A birésag itéletében foglaltak szerint ezt kovet6en a BMH hivatalbdl inditotta meg 2018. oktéber 30-dn
az inditvanyozé oltalmazotti statuszanak felllvizsgalata iranti eljarast, és 2018. november 29-én kelt
106-1-79976/5/2018-M. szamu hatarozataval az inditvanyoz6 oltalmazotti statuszat visszavonta, egyben meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé vonatkozdsaban a visszakiildés tilalma Sziria (Damaszkusz) vonatkozasaban
nem all fenn. Az inditvanyoz6t a hatésag az Eurépai Uni6 teriiletérdl Torokorszag teriiletére kiutasitotta és ha-
rom év id6tartamra beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el vele szemben.

A BMH hatarozataban — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé oltalmazottkénti elismerését
illetéen a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 61. §-anak a) pontja és — figye-
lemmel arra, hogy a Sziriai Arab Koztarsasag Bécsben akkreditalt kdvetsége az inditvanyozé részére 2016.
oktéber 6. napjan magdandatlevelet dllitott ki —, b) pontja szerinti stlyos sérelmi forma nem hivhato életre, aho-
gyan Damaszkusz vonatkozdasban a felhivott torvényhely c) pontja szerinti sérelem veszélye sem all fenn.

A BMH hatdrozatdban hivatkozott arra is, hogy a Terrorelhdritasi Kézpont (a kdzigazgatasi per Ill. rend( alpe-
rese) a 2018. oktéber 18. napjan kelt szakhatdsagi allasfoglalasaban, mig az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a koz-
igazgatdsi per Il. rend(i alperese) a 2018. november 9-én kelt szakhatdsagi dllasfoglalasaban azt allapitotta meg,
hogy az inditvdnyoz6 Magyarorszagon valé tartézkodasa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot.

1.2. A bir6sdg tamadott itéletével az inditvanyozénak a BMH hatdrozata ellen elGterjesztett keresetét elutasitot-
ta.

A birésag eloljaroban megallapitotta, hogy a Met. 75. §-anak (4) bekezdése szerint a birésdgi eljardsban a ké-
relmez§ személyes meghallgatdsa kotelezd, ezért az inditvanyozot a személyes megjelenés kotelezettségével
idézte a 2019. februar 14-i, a 2019. februar 25-i és a 2019. marcius 5-i targyalasokra. Az itéletben foglalt meg-
allapitas szerint: ,a felperes idézése szabalyszerG volt a 2019. februar 14.-i és februdr 25.-i targyalasokra.
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A felperes a szabalyszer( idézések ellenére a perben tartott targyaldsok egyikén sem jelent meg, ezért a bir6sag
a felperes személyes meghallgatasat mellézte.”

A birésag az inditvanyozé keresetét elutasito itéletében hivatkozott a Met. 15. §-anak b) pontjara, amely szerint
nem lehet oltalmazottként elismerni azt a kiilf6ldit, akinek Magyarorszag teriiletén tartézkodasa a nemzetbiz-
tonsagot veszélyezteti, tovabba a Met. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontjdra, amely kimondja, hogy az oltalmazott-
kénti elismerést vissza kell vonni, ha az oltalmazott a szarmazasi orszaga védelmét onkéntesen ismét igénybe
veszi. Végil az itélet indokolasaban a bir6sag kifejtette, hogy a BMH a hatarozataban helytall6an hivatkozott
arra, hogy a Met. 61. § a)—c) pontjai alapjan sem dllnak fenn az oltalmazottkénti elismerés feltételei.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a tamadott itélet sérti az Alaptoérvény
R) cikkének (2) bekezdését, T) cikkének (1) bekezdését, a XXVIII. cikkének (1) bekezdését, valamint a 26. cikk
(1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét arra hivatkozva dllitotta, hogy a birésag
a Met. 75. § (4) bekezdésében foglalt, a kérelmez6 személyes meghallgatdsat mérlegelést nem tiirGen elGird
torvényi parancs betartasara intézkedett ugyan, azonban bir6i mulasztds eredményeként nem lehetett meggyd-
z&dni arrdl, hogy az inditvanyozé — aki a targyalasokon nem volt jelen — szabalyszerl idézésére sor kerdilt
volna. Az inditvanyozé el6addsa alapjan ugyanis a vétivek birdsagra valé visszaérkezését a bir6sdg nem varta
meg a targyaldsok megtartasaval, igy az idézés szabalyszer(iségét nem lehetett megallapitani. Az inditvanyozoi
allaspont szerint a bir6sag ezzel megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 59. §-at és a 71. § (2) bekezdésének a)—d) pontjaiban foglaltakat is, amelynek kovetkeztében el-
zarta az inditvanyozét attél, hogy a targyalas kozvetlenségével élni tudjon.

Az inditvany szerint a birésdg figyelmen kivil hagyta azt, hogy altalanosan kotelezd magatartdsi szabalyt
az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hi-
vatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg, ezért az, hogy e szabdlyokat — jelen ligyben a Met.
75. §-anak (4) bekezdését, valamint a Kp. 59. §-at és a 71. § (2) bekezdése a)—d) pontjaiban foglaltakat — a bi-
r6sdg nem tartotta be, az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének és az R) cikk (2) bekezdésének a sérelmét is
eredményezte.

Végiil az inditvanyozé — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatra hivatkozva — allitotta, hogy a tdmadott biréi dontés
sértette az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét is azzal, hogy a birésag figyelmen kiviil hagyta
az inditvanyozé személyes meghallgatasa kapcsan a torvény rendelkezését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

3.1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag itéletét 2019. aprilis 29-én vette at, az al-
kotmdnyjogi panaszt 2019. junius 27-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén beliil — nydjtotta be.
Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé alaptorvényi és torvényi rendelkezé-
seket, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvény XXVIII. cik-
kének (1) bekezdésében biztositott jog sérelmének [ényegét, valamint kifejezett kérelmet a tamadott itélet meg-
semmisitésére. Az inditvdnyoz6é az alkotmdnyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgald
kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati
lehetGségét kimeritette.

Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybir6sag azt is, hogy az Alaptoérvény R) cikkének (2) bekezdése, T) cik-
kének (1) bekezdése, 26. cikkének (1) bekezdése és a 28. cikke nem tartalmaznak az inditvanyozé szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, ezekre a rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithatd, ezért az in-
ditvanyt e vonatkozdsban nem vizsgalta.
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3.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan kizarélag a bir6i dontések alkotmanyossagi szempontu vizsgalatéra terjed
ki. Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata tovabba a tekintetben is, hogy ,lal biréi dontés elleni alkot-
manyjogi panasz azonban nem tekinthet a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 bir6i
hatérozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] Onmagukban azonban a rendes
bir6sagok altal elkovetett Vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]}". {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Az Alkotmanybirésag tandcsanak a fentiekre figyelemmel abban kellett dontenie, hogy az inditvanyozdénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanya teljesiti-e az alkotmanyjogi panasz befogada-
sara vonatkozo feltételeket. A bir6sag 2019. marcius hé 28-an kelt itélete hatdrozott allitast tartalmaz arrél, hogy
az inditvanyozé személyes meghallgatasra sz6l6 idézése a 2019. februar 14-i és a 2019. februdr 25-i targyaldsok
tekintetében szabalyszer( volt, tovabba arra is, hogy az inditvanyozo a szabdlyszer({ idézések ellenére a perben
tartott targyalasok egyikén sem jelent meg. Az alkotmanyjogi panasz ezzel szemben azt a megdllapitast tartal-
mazza, hogy a vétivek visszaérkezésének hianyaban ,nem lehetett meggy6z&dni” az inditvanyozé idézésének
szabalyszer(iségérdl, illetve ,nem lehetett megallapitani” az idézés szabalyszer(iségét.

Az Alkotmanybirésag, hivatkozott gyakorlata alapjan — hangsulyozva azt, hogy pervezetési kérdésekben sem
vizsgalja kizarélag torvényességi alapon a birdsagok tevékenységét —, mérlegelése soran azt allapitotta meg,
hogy az inditvany ala nem tdmasztott, kétséget megfogalmazo dllitasa — a targyalasi napokrél sz616 idézést il-
letGen figyelembe véve azt is, hogy az inditvanyozé jogi képvisel6vel jart el a kozigazgatasi peres eljarasban —,
nem veti fel a kdzokiratnak mindsilé itéletben foglaltakkal kapcsolatban az alaptérvény-ellenesség kételyét,
ahogyan nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvdnyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
45.K.34.349/2019/28. szamu itélete és a BMH 106-1-79976/5/2018-M szamu kozigazgatdsi hatdrozata végre-
hajtasat az alkotmdnyjogi panasz eljarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen,
az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fennalldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt don-
tés végrehajtasanak felfiggesztésére, jelen tigyben azonban — tekintettel az alkotmdnyjogi panasz visszautasi-
tasara — err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezetd, el6ad6 alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1175/2019.



