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Alulirott inditvanyozo J N 22 Alkotménybirdsagrol szolé 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan M/1. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képvisel6mon, dr. Palotai Daniel iigyvéden, keresztill az alabbi

alkotminyjogi panaszt
terjesitem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirsdgot, hogy allapitsa meg Budapest Kornyéki Torvényszék,
mint masodfoki birdsag 2021. december ho 08. napjan 4.Bpkf.1515/2021/2. szamon hozott
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. A pertirténet és a tényallds ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

A Marianosztrai Fegyhdz és Borton Gtjan a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja részére jogi képviselémon, dr. Palotai Daniel ugyvéden, keresztiil
2017. oktober ho 02. napjan kelt kartalanitds irdnti kérelmet [8. sz. melléklet a 16/2014. (XII.
19.) IM rendelethez] terjesztettem el$ biintetés-végrehajtasi intézetekben toltott fogva
tartdsom vonatkozdsdban az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a Bv. tv.
alapjan.

A kartalanitas iranti kérelemben a kértalanitas megallapitasat fogva tartdsomnak a Baranya
Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet vonatkozasaban 2013. 4prilis hd 29. napjatol 2013.
majus ho 27. napjaig, a Szombathelyi Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet vonatkozasaban
2013. méjus hé 27. napjatol 2013. junius hé 18. napjéig, a Szegedi Fegyhaz és Borton
vonatkozéasaban 2015. julius h6 27. napjatol 2015. augusztus hé 10. napjdig terjedd iddszakéra
vonatkozdan kértem, ezeket jeldltem meg kérelmezett id6szaknak jogi képviseldm Utjan.

Kérelmemben elsédlegesen tilzsufoltsagra hivatkoztam a fogva tartd biintetés-végrehajtasi
intézetek vonatkozaséban, illetdleg kérelmemhez csatoldsra keriilt az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) 2016. marcius hé 01. napjan benyujtott kérelmem is
" (EJEB nyilvantartasi szdm: 134891/16. szam). A tilzsifoltsdgon kiviili egyéb jogsérelmeimet
az EJEB kérelmem tartalmaval egyezéen adtam eld.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja, mint elséfoku birésag a a
kérelmezett idészakokat egységesen vizsgdlta, és jogi képviselém részére 2021. oktober ho
04. napjan kézbesitett, 17.Bv.4297/2020/3. szamon hozott elséfoku végzésével (M/2.) a teljes
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idoszakra elGterjesztett kérelmemet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta elkésettség okan azzal,
hogy a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és szabalysértési eljaras
végrehajtasard] sz6lo 2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (10) bekezdés
a) és b) pontjai értelmében kartalanitdsi igény benyUjtaséra az az elitélt és egyéb jogcimen

» fogvatartott is jogosult, akinek az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilményekbol eredd
sérelme a modositds hatdlybalépése (2017. janudr 01.) el6tt egy éven belil szlint meg, vagy
aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjéig nyilvantartisba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kovetSen
nygjtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétol szamitottan tobb mint hat
hénap telt el. A Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjan a (10) bekezdés esetén a hat honapos
jogvesztd hatarid6 2017. januar 1. napjaval kezdédik. Esetemben a sérelmezett iddszak utolso
napja 2015. augusztus 10. napja volt, melyet kévetéen az EJEB-hez a védé 2016. marcius 1.
napjan nyujtotta be kérelmét. A birdsdg ugy érvelt tovabba, hogy egyebekben amennyiben
jogosult lettem volna benytjtani kértalanitas iranti kérelmet, annak az el6terjesztésére nyitva
allo jogvesztd hataridé 2017. junius ho 30. napja volt.

A Bv. tv. 2017. januar 1. — 2020. december 31. k§z6tt hatalyban volt 10/A. § (4) bekezdés
szerinti kdrtalanitds iranti kérelem eldterjesztésének vonatkozasiban jogveszt$ hataridé az
alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziinésétdl szamitott 6 honap. A Bv. tv.
436. § (11) bekezdés alapjdn azonban amennyiben az elitélt a Bv. tv. (10) bekezdés a)-b)
pontja alapjan nydjt be kartalanitas iranti kérelmet, Ggy a Bv. tv. 2017. januar 1. — 2020.
december 31. kozott hatdlyban volt 10/A. § (4) bekezdésében meghatirozott jogvesztd
hataridé e rendelkezés hatalyba 1épésének, azaz 2017. januar hé 1., napjatdl szamitott 6
hénap. Ennek megfelelden a birdsdg azzal érvelt, hogy Kkartalanitds iranti kérelmemet
legkésébb 2017. junius hd 30. napjdig kellett volna eléterjesztenem, igy elkésettség okan
elutasitotta kéreimemet.

2021. oktdber hé 12. napjan jogi képviselom 1tjan az elséfoku birdsdgi végzés ellen
fellebbezést (M/3) terjesztettem elé a Budapest Komyéki Torvényszék Masodfoki Tandcsa
részére, melyben jogi képviselém eléadta, hogy esetemben nem a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés
b) pontja alapozza meg a jogosultsdgot a kartalanitas iranti kérelem el6terjesztésére, hanem a
Bv. tv. 2017. januar 1. — 2020. december 31. k6z6tt hatalyban volt 10/A. § (4) bekezdése,
ezzel esetemben az e rendelkezés szerinti, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények
megsziinésétdl szamitott 6 hénap a jogveszté hataridé a kartalanitds iranti kérelmem
el6terjesztésére. A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja ugyanis olyan elitélt kérelmének
vonatkoz4sdban alkalmazando, aki EJEB-kérelmét 201S5. junius hé 10. napjat kdvetSen
nyujtotta be és a jogsértés megsz{inésétdl szdmitottan t6bb, mint 6 _hénap telt el. Mivel én
folyamatos fogva tartasban voltam, igy esetemben a jogsértés megsziinését6l szamitott tobb,
mint 6 hénap nem telhetett el 2017. junius hé 30. napjaig, a birésidg ennek megfeleléen
torvénysértd médon és helyteleniil értelmezte és alkalmazta esetemben a Bv. tv. fent
hivatkozott rendelkezéseit. A birésag figyelmen kiviil hagyta a jogértelmezés és jogi érvelése
soran, hogy bér én EJEB-kérelmemet 2015. jinius ho 10. napjat kévetéen nytjtottam be,
fogva tartasombol csak 2019. mércius hé 03. napjan szabadultam véglegesen, igy esetemben a
bir6ség 4ltal jogi érvelésként hasznélt jogszabalyhely nem alkalmazhatd és értelmezhetd.
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A fellebbezést a Budapest Koryéki Torvényszék, mint masodfoku birésdg 2021. december
ho 08. napjan 4.Bpkf.400/2021/2. szamon hozott, jogi képviselém részére 2021. december hd
11. napjan kézbesitett végzésével (M/5.) helybenhagyta, azzal, hogy az elséfokon eljard
birdsag jogértelmezése helytallo és esetemben a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdése
egyiittesen alkalmazand6 és értelmezendd, ezért kértalanitds iranti kérelmem elutasitasa
elkésettség okan helytdlld volt.

Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Eléadom, hogy jogorvoslati lehetségeimet kimeritettem. A Budapest Kornyéki Torvényszek,
mint masodfokd birdsag 4.Bpkf.1515/2021/2. szamon hozott végzésében a 3. oldal utolsd
bekezdésében szerepel, hogy a mdsodfoku birdsdg hatdrozata ellen a Be. 615. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Nyilatkozom, hogy az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria el6tt, illetéleg
nem kezdeményeztek perujitast.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Alkotmanyjogi panaszom alapjaul szolgélé bir6i dontést, a Budapest Kérnyéki Torvényszék,
mint masodfokd birésag 4.Bpkf.1515/2021/2. szamon hozott végzése 2021. december ho 08.
napjan kelt, és 2021. december hé 11. napon keriilt kézbesitésre jogi képviseldm részére
elektronikus titon, Ugyfélkapu térhelyére.

A fentiek alapjan nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti, az alkotmanyjogi
panasz benyujtisa alapjaul szolgdlé biréi dontés kozlésétél szamitott 60 napos hataridd
megtartasra Kerdilt.

Erintettség megalapozdsa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott, 4.Bpkf.1515/2021/2. szdmon hozott masodfoku
birdsagi végzés kozvetleniil jogaimat sérti az aldbbiak alapjan.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben t5ltstt fogva tartdsom idején szinte sziinteleniil, végig
alapvetd jogaimat sértd koriilmények kozott kertiltem elhelyezésre kiilondsen a zarkdk extrém
tulzstfoltsdganak okdn. Az Alaptérvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megaldzé bandsmédnak vagy biintetésnek alavetni. Az EJEB
megallapitotta, hogy a zsufolt kériilmények kozotti fogva tartds nem tartja tiszteletben az
alapvetd emberi méltosagot, kimeriti az EJEE 3. cikkében tilalmazott embertelen és megalazo
banasmod fogalmat. Az EJEE tulzsufoltsagnak tekinti, ha az egy fogvatartottra jut6 személyes
mozgastér kevesebb, mint 3 m2 és ez megvaldsitja az EJEE 3. cikkében meghatarozott tilalom
megsértését.

A 2016. évi CX. torvény tobb ponton médositotta a Bv. tv.-t és més jogszabalyokat. 2017.
januar 1-jén hatalyba 1ép6 rendelkezésekkel biztositottdk a jogsértésekkel szembeni fellépés
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lehetségét és a hatékony kompenzalast az EJEB altal kifogasolt, alapvetd jogokat sérté fogva
tartdsi kortilmények vonatkozésaban.

Mivel fogva tartdsom szinte egész ideje alatt emberi méltdsagomat sértdek voltak elhelyezési
koriilményeim, ezért éltem a Bv. tv.-ben biztositott kértalanitas iranti kérelem benyujtasara
vonatkozé jogosultsigommal annak érdekében, hogy a fogva tartd biintetés-végrehajtasi
intézetekben uralkodé jogsérté elhelyezési koriilményekért méltanyos és megfeleld
kompenzaciot kapjak.

Tekintettel arra, hogy a Budapest Kérnyéki Toérvényszék, mint masodfoku birdsag a
fellebbezésemet elutasitd végzését alldspontom szerint nem fuggetlen és pératlan eljdrés
keretében hozta meg, tisztességes eljarashoz valé jogom sériilt, ezért érintett vagyok, mivel a
fen hivatkozott bir6sagi dontés jogaimat sérti.

Az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsdgjogok Védelmérdl szélé, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésér6l széld 1993. évi XXXI. torvény (EJEE) 3. cikke szerint senkit sem lehet
kinzasnak, vagy embertelen, megalazo bandsmédnak vagy biintetésnek alavetni.

A Dblintetés-végrehajtasi intézetekben uralkodé és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kériilmények, valamint a talzsufoltsdg problémajanak megoldasaval évtizedek oOta kizd a
magyar igazsdgszolgéltatdsi rendszer. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgahoz (a
tovabbiakban: EJEB) 2011-t6] szdmos ilyen jogcimen inditott eljaras érkezett, amelyek
rendszerszintii hibara utaltak. A Magyarorszagot elmarasztalé itéletek, és kiilonosen a 2015-
Os Varga és tarsai kontra Magyarorszag pilot judgement (vezeté itélet) kovetkezményeként a
nemzeti jogalkotd a blintetés-végrehajtasi intézetek tulzstfoltsiga és az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt elszenvedett jogsérelmek kompenzaldsra bevezette az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési kdriilmények miatti panasz-, illetve kdrtalanitasi eljarast. Az EJEB a
fent emlitett itéletben kimondta, hogy a magyar allamnak olyan intézkedéseket kell hoznia,
amelyek megfelelnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEEE) 3. cikkének ¢és
megoldast jelentenek a buntetés-végrehajtasi rendszerben fennalld strukturélis problémdk
megoldaséra.

Az alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, illetéleg a felmeriilt kérdés
alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Allaspontom szerint az alkotményjogi panaszomban tdmadott, 4 Bpkf.1515/2021/2. szimon
hozott masodfoku birdsagi végzés kozvetlenill az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaradshoz val6 jogomat sérti az alabbiak alapjan.

A biintetés-végrehajtasi-intézetekben toltdtt fogva tartdsom idején szinte sziintelentil, végig
alapveto jogaimat séit6 koriilmények kozott keriiltem elhelyezésre killondsen a zarkak extrém
tulzsufoltsagénak okén. Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet
kinzésnak, embertelen, megaldzé banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni. Az EJEB
megéllapitotta, hogy a zsufolt kériilmények kozotti fogva tartds nem tartja tiszteletben az
alapvetd emberi méltosagot, kimeriti az EJEE 3. cikkében tilalmazott embertelen és megalézd
banasmod fogalmat. Az EJEE tulzsufoltsagnak tekinti, ha az egy fogvatartottra jut6 személyes
mozgastér kevesebb, mint 3 m2 és ez megvalositja az EJEE 3. cikkében meghatarozott tilalom
megsértését,
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A 2016. évi CX. torvény tobb ponton modositotta a Bv. tv.-t és mds jogszabalyokat. 2017.
januar 1-jén hatalyba 1épd rendelkezésekkel biztositottak a jogsértésekkel szembeni fellépés
lehet6ségét és a hatékony kompenzalast az EJEB altal kifogésolt, alapvetd jogokat sértd fogva
tartasi koriilmények vonatkozasédban. Mivel fogva tartdsom szinte egész ideje alatt emberi
méltésagomat sértdek voltak elhelyezési korilményeim, ezért éltem a Bv. tv.-ben biztositott
kartalanitds iranti kérelem beny(jtasara vonatkozd jogosultsdgommal annak érdekében, hogy
a fogva tart6 biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkodo jogsértd elhelyezési koriilményekért
méltanyos és megfelel6 kompenzaciot kapjak.

Tekintettel arra, hogy a Budapest Kornyéki Toérvényszék, mint masodfokd birosdg a
fellebbezésemet elutasitd végzését allaspontom szerint nem fliggetlen és pératlan eljdras
keretében hozta meg, tisztességes eljarashoz vald jogom sértilt.

Fellebbezésemben egyértelmiien azt sérelmeztem, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdése itigyemben nem alkalmazhaté és értelmezhets, mivel az ezekben foglalt
kovetelmények (az EJEB-kérelem 2015. jinius ho 10. napjat kévetd benyijtasa €s az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési korilmények megsziinésétdl szamitott tébb, mint 6 hénap eltelte)
esetemben nem voltak megallapithatdk, ezért esetemben a a 2017.01.01. napjatol 2020.12.31.
napjaig hatalyban volt Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében meghatarozott jogveszté hataridd
iranyad¢, igy a 2017. oktdber ho 02. napjan elSterjesztett kartalanitas irdnti kérelmem nem
tekintheté elkésettnek.

A masodfokt birdsdg indokoldsa és érvelése arra enged kovetkeztetést, hogy a
fellebbezésemben foglaltakra - amely fellebbezés egyetlen rendes jogorvoslati lehetéségem
kimeritésének korébe tartozik — egyaltalan nem reagalt érdemben, és nem vizsgélta érdemben
az els6fokt birosagi dontés indokolasanak, érvelésének, az abban levezetett jog- és
torvényhely-értelmezés helyességét a Bv. t.v 436. § (11) bekezdésének vonatkozasaban,
amely torvényhely alldspontom szerint az éltalam fent, illetdleg kordbban mdr eléadottak
alapjan, esetemben nem alkalmazhat6. A masodfokt birésag az elséfokd birdsagi dontésben
toglaltakat valamelyest atfogalmazva, illetve a fent hivatkozott, fellebbezésem tartalmédra
érdemben nem reagéld, azt érdemben nem vizsgalo tartalommal atemelte a masodfoki dontés
indokoléasaba.

A fentiek alapjan tigyemben nem érvényesiilt hatékonyan jogorvoslathoz val6 jogom, illetéleg
fuggetlen és pértatlan birésdgi dontés iigyemben nem szilletett, ezzel az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valdé jogom sériilt, mivel a
masodfoku birésagi ddntés allaspontom szerint nem fliggetlen és partatlan, és az abban foglalt
jogértelmezés, illetve torvényhely-értelmezés esetemben nem alkalmazhaté. Allispontom
szerint ezen alapjogsérelem érdemben befolyédsolta a mdsodfokd birdsagi dontést, illetbleg
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést vet fel.

2. Az alkotméinyjogi panasz benyijtiasanak érdemi indokolasa
Az Alaptorvény megsértett rendelkezései
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes €s
nyilvénos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el”.
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Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdés:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdésdgi, hatdsagi €s mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti”.

A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokelasa

A biintetés-végrehajtasi intézetekben toltott fogva tartdsom idején szinte sziintelentil, végig
alapvet6 jogaimat sérté korillmények kozott kerliltem elhelyezésre killondsen a zarkdk extrém
tulzsufoltsaganak okan. Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmodnak vagy bintetésnek aldvetni. Az EJEB
megallapitotta, hogy a zsufolt koriilmények kozotti fogva tartds nem tartja tiszteletben az
alapvetd emberi méltésagot, kimeriti az EJEE 3. cikkében tilalmazott embertelen és megalazé
banasmod fogalmat. Az EJEE tulzstfoltsignak tekinti, ha az egy fogvatartottra juté személyes
mozgastér kevesebb, mint 3 m2 és ez megvalésitja az EJEE 3. cikkében meghatarozott tilalom
megsértését.

Az Emberi Jogok €s az Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szoldé, Rémaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozé nyolc kiegészitdé jegyzOkonyv
kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. torvény (EJEE) 3. cikke szerint senkit sem lehet
kinzasnak, vagy embertelen, megaldz6 bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkodé és az alapveté jogokat sérté elhelyezési
koritilmények, valamint a talzstfoltsig problémdjanak megoldaséval évtizedek ota kiizd a
magyar igazsagszolgaltatdsi rendszer. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésagahoz (a
tovabbiakban: EJEB) 2011-t6l szdmos ilyen jogcimen inditott eljards érkezett, amelyek
rendszerszintl hibara utaltak. A Magyarorszagot elmarasztalo itéletek, és kiiléndsen a 2015-
6s Varga és tarsai kontra Magyarorszag pilot judgement (vezeté itélet) kovetkezményeként a
nemzeti jogalkoté a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzstifoltsaga és az alapvetd jogokat sérté
elhelyezési koriilmények miatt elszenvedett jogsérelmek kompenzaldsra bevezette az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz-, illetve kéartalanitasi eljarast.

Az EJEB a fent emlitett itéletben kimondta, hogy a magyar dllamnak olyan intézkedéseket
kell hoznia, amelyek megfelelnek az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEEE) 3.
cikkének és megoldast jelentenek a biintetés-végrehajtasi rendszerben fennalld strukturalis
problémak megoldasara. A 2016. évi CX. térvény tobb ponton mddositotta a Bv. tv.-t €s mas
jogszabalyokat. 2017. janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 rendelkezésekkel biztositottdk a
jogsértésekkel szembeni fellépés lehetdségét és a hatékony kompenzaldst az EJEB altal
kifogasolt, alapvetd jogokat sértd fogva tartasi koriilmények vonatkozasaban.

Mivel fogva tartasom szinte egész ideje alatt emberi méltosagomat sértdek voltak elhelyezési
koriilményeim, ezért éltem a Bv. tv.-ben biztositott kartalanitds irdnti kérelem benyijtasara
vonatkozd jogosultsdgommal annak érdekében, hogy a fogva tartd biintetés-végrehajtasi
intézetekben uralkodd jogsérté elhelyezési koriilményekért méltanyos és megfeleld
kompenzaciot kapjak.

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény 4ltal
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felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli
hatéridén beliil biralja el. Az Alkotmanybir6sig gyakorlata alapjan a tisztességes eljarashoz
val6 jog, mint alapjog tartalma egyértelmiien magaban foglalja a birésagok fiiggetlen és
partatlan eljarasdnak kévetelményét [21/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [58].

Tekintettel arra, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoki birésig a
fellebbezésemet elutasité végzését dllaspontom szerint nem fiiggetlen és pératlan eljaras
keretében hozta meg, tisztességes eljarashoz valo jogom sériilt, ezért érintett vagyok, mivel a
fen hivatkozott birosagi dontés jogaimat sérti az alabbiak alapjén.

A masodfokll birésdg fent hivatkozott szdmon hozott végzésében azzal érvel a Bv. tv.
Atmeneti rendelkezéseit rogzité Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdése alkalmazasanak,
illetdleg esetemben alkalmazhatdsaganak vonatkozasaban, hogy:

,Okszeriien jutott az els6fok birdsag arra a megéllapitasra, hogy Orsés Ferenc Jozsef elitélt
véddje utjan elSterjesztett kartalanitasi igényben sérelmezett idészak utolsé napja (2015.
augusztus 10. napja) és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdhoz 2016. mércius 01. napjan
benyujtott kérelem kozott — figyelemmel a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak II.
fordulatéra — t6bb, mint 6 hénap eltelt. Ekként az elséfokt birésagnak a kartalanftds iranti
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa kdrében hozott — jogosultsag hidnyéra alapitott -
hatérozata helyes és torvényes.

Helytalléan, kimeritd részletességgel mutatott r4 az els6foku birésag arra, hogy az elitélt
védoje altal elbterjesztett kartalanitds iranti igény a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) illetdleg b)
pontjaiban foglalt kritériumok — legaldbb — egyikének a fennalldsa esetén sem vizsgéalhatd
érdemben, mivel az - a jogveszt$ hatdridére figyelemmel — elkésetten keriilt eléterjesztésre.

Kiemeli a mdasodfokii birdsdg a védoi fellebbezés kapcesan azt, hogy a kartalanitasi
igényérvényesités hataridejét rogzité Bv. tv. 436. § (11) bekezdése olyan kivételt eldird
rendelkezést nem tartalmaz, mely szerint a folyamatos fogvatartdsban - 2017. janudr O1.
napjat megelézéen, illetve azt kovetden is — 1évo elitéltek esetében a 2016. december 31.
napjaig terjedd fogvatartasi idészakra vonatkozd kartalanitds iranti kérelem elSterjesztése
vonatkozasédban a 6 honapos igényérvényesitési hataridé nem 2017. janudr 01. napjatol venné
kezdetét. Ezzel ellentétes tartalmii megdllapitds az Alkotmanybirésag. 3074/2021.(111.4.)
szamu hatérozatéabol sem vezethetd le”.

A fent idézett indokolés a vonatkozo térvényhely kapesan alldspontom szerint iigyemben nem
allja meg helyét, ugyanis nincs kdzvetlen kapcsolatban az éltalam az els6foku végzés elleni
fellebbezésemben el6adott indokokkal, azokra kézvetlentil nem reagal.

A masodfoka birosag indokolasa és érvelése arra enged kovetkeztetést, hogy a
fellebbezésemben foglaltakra - amely fellebbezés egyetlen rendes jogorvoslati lehetéségem
kimeritésének korébe tartozik — egyéltalan nem reagélt érdemben, és nem vizsgélta érdemben
az els6foku birdsdgi dontés indokoldsanak, érvelésének, az abban levezetett jog- &s
térvényhely-értelmezés helyességét a Bv. tv 436. § (11) bekezdésének vonatkozasaban,
amely torvényhely dallaspontom szerint az &ltalam fent, illetéleg korabban maér eléadottak
alapjan, esetemben nem alkalmazhaté. A mésodfoku birdsag az elséfoku birdsagi dontésben
foglaltakat valamelyest atfogalmazva, illetve a fent hivatkozott, fellebbezésem tartalméra
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érdemben nem reagalo, azt érdemben nem vizsgald tartalommal atemelte a méasodfoku déntés
indokolaséba.

A Bv. tv. 2020. évi CL. torvény 17. §- 4val beiktatott, 2021. januar O1. napjatél hatélyban
1év6 75/B. § (5) bekezdése szerinti kértalanitasi kérelem vonatkozasdban a torvényhely ugy
jeléli meg a jogvesztd hataridot, hogy az az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megsziinésétdl szamitott hat hénapon beliil nyajthaté be. Ugyemben a Bv. tv. azon
torvényhelyei alkalmazanddak, melyek olyan volt fogvatartotti kartalanitasi kérelmekre
vonatkoznak, amelyek esetében az EJEB-hez keriilt kérelem benytjtdsra 2017, januar 01.
napjat megel6zden. A Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdések egyiittes értelmezése alapjan
allaspontom szerint esetemben tehdt a jogveszt6 hatarid6 a fent hivatkozott Bv. tv. 75/B. § (5)
bekezdése alapjan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények tényleges megsziinését
kovetd hat honap.

Az els6fokd, illetdleg a masodfokd birésag kérelmemet elkésettség okan érdemi vizsgalat
nélkiil utasitotta el. Erdemi vizsgalat nélkiil az sem vizsgalhato, hogy egyaltaldn meddig 4llt
fenn olyan jogsérté allapot, mely a Kartalanitasi kérelem elGterjesztését egydltalan
értelmezhetévé teszi. Ennek okéan felmeriil a kérdés, hogy a Torvényszék — érdemi vizsgélat
nélkiili elutasitasra hivatkozva — mire alapitotta e szamitast. Részletes szamitast tartalmazo
indokolas hidnya arra enged ugyanis kgvetkeztetést, hogy a jogvesztd hataridé kiszamitdsara
megalapozatlanul €s kovetkezetlendl, tények és bizonyitékok hianyaban keriilt sor, mely sorén
egyszerlien csupan a kértalanitds irdnti kérelem intézményét térvénybe iktatd jogszabélyhely
hatélybalépését — azaz 2017. januar ho 01. napjat — vették alapul a szdmitasnal. E gyakorlat
torvénysértd és jogellenes, és altala szintén sériil tisztességes eljarashoz valé jogom, tovabba
kitiresiti a Bv. tv.- ben intézményesitett, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitds iranti igény alapvet céljat és rendeltetését, mivel ily médon minden egyes,
még fogva tartasban [évo, alapvetd jogaiban €s emberi méltésdgdban sériilt személy
kartalanitds irdnti igénye érdemi vizsgélat nélkiil lenne elutasithaté azzal, hogy a jogvesztd
hatdridé minden esetben 2017. janudr h6 01. napjatol kezdédik. A vonatkozd torvényhely,
illetve maga a kartalanitasi kérelem egyértelmilen nem arra szolgal, hogy a birdsagok a fogva
tartottak hatranyara szol6 jogértelmezés altal megkeriiljék a jogszabalyi rendelkezést, ezzel
elkésettség okan elutasitva kérelmiiket, mikozben a kértalanitisra, mint nem vagyoni
kompenzacidra 0k alapvet( jogaik sérelmének okan jogosultak lennének.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A fentiek alapjan iligyemben nem érvényestilt hatékonyan
jogorvoslathoz valé jogom, illetéleg fliggetlen és partatlan birosagi dontés iligyemben nem
sziiletett, ezzel az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogom sériilt, mivel a masodfok( birdsigi dontés allispontom szerint nem
fliggetlen és partatlan, és az abban foglalt jogértelmezés, illetve torvényhely-értelmezés
esetemben nem alkalmazhato.

A Bv. tv. 2020. évi CL. térvény 17. §- aval beiktatott, 2021. januar 01. napjatdl hatdlyban
1év6é 75/B. § (5) bekezdése szerinti kartalanitasi kérelem vonatkozasaban a torvényhely ugy
jeloli meg a jogvesztd hataridét, hogy az az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriillmények
megsziinésétél szamitott hat hénapon beliil nyujthato be. Ugyemben a Bv. tv. azon
torvényhelyei alkalmazanddak, melyek olyan volt fogvatartotti kartalanitdsi kérelmekre
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vonatkoznak, amelyek esetében az EJEB-hez keriilt kérelem benytjtasra 2017. januéar O1.
napjat megelzden. A Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdések egyiittes értelmezése alapjan
allaspontom szerint esetemben tehat a jogvesztd hataridé a fent hivatkozott Bv. tv. 75/B. § (5)
bekezdése alapjan az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények tényleges megsziinését
k&vetd hat hénap.

Az alkotmdnybirésagi gyakorlat korabban a jogallamisagb6l és a fiiggetlen, partatlan
birésaghoz vald jogbdl levezetve érvényesitette a tisztességes eljarashoz vald jogot. Ezt az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni, ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabdly betartdsa dacéra lehet az
eljaras méltanytalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes
eljarashoz vald jog t6bb garancidlis szabalybol all. A tisztességes eljardshoz vald jog
részjogositvanyai kiilondsen: a birdsdghoz fordulds joga, atdrgyalds igazsagossaga,
atargyalas nyilvanossédganak és abirdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye,
abiréi fliggetlenség ¢és a partatlanség kivanalma, tovabba az észszerli hataridén beliili
elbirdlas koévetelménye [3216/2020 (VI. 19.) AB hatarozat]. A birésdgnak az eljarasban
szereplé feleknek azligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal kell
megvizsgalnia és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adnia [7/2013. (1II. 1.) AB
hatérozat, Indokolas [34] és Indokolas [26]]. A tisztességes birdsgi eljarashoz valé alapjog
sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése,
amely az eljards valamelyik szereplGje szdmara tibbletjogosultsagot biztosit, vagy 6t éppen
valamilyen fennall6 jogatol, vagy jogosultsagatdl fosztja meg, olyan kérdések tekintetében,
amelyek érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitést,
megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét [3216/2020 (VI. 19.) AB hatarozat].

Az Alaptoérvény XVIIL cikk (7) bekezdés alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
Jogat vagy jogos érdekét séiti. A fentiek alapjan iigyemben nem érvényesiilt hatékonyan
Jogorvoslathoz valé jogom, illetdleg fliggetlen és partatlan birosagi dontés ligyemben nem
sziiletett, ezzel az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogom sériilt, mivel a masodfoku birésagi dontés allaspontom szerint nem
fuggetlen és pértatlan, €s az abban foglalt jogértelmezés, illetve torvenyhely értelmezés
esetemben nem alkalmazhatd.

Az igazsagszolgdltatds olyan egyedi jogvitat véglegesen eldontd, egyéni jogsérelmet
megallapitd és azt helyreéllité kozhatalmi tevékenység, amely allami jogalkalmazas Gtjan, a
torvényesség, az eljardsban érintett személyek jogainak tiszteletben tartasa mellett
megvaldsitja az altalanos jogvédelem rendszerét. Az iigyemben eljar6 elséfoku és masodfoka
birdsag érdemi vizsgédlat nélkiil utasitotta el kartalanitds iranti kérelmem azzal, hogy a
kartalanitas irdnti kérelmem beny\jtisanak jogvesztd hatarideje 2017. januar hé Ol. napja
volt. Részletes szdmitast tartalmazé indokolds hidnya arra enged kovetkeztetést, hogy a
jogvesztd hatarid6 kiszamitasara megalapozatlanul és kovetkezetleniil, tények és bizonyitékok
hidnyéban keriilt sor, mely sorén egyszeriien csupan a kértalanitas iranti kérelem intézményét
torvénybe iktatd jogszabalyhely hatalybalépését — azaz 2017. januar hé 01. napjat — vették
alapul a szamitasnal. A Bv. tv. 2020. évi CL. térvény 17. §- aval beiktatott, 2021, januar 01.
napjatol hatdlyban 1évé 75/B. § (5) bekezdése szerinti kartalanitasi kérelem vonatkozaséban a
torvényhely ugy jeloli meg a jogveszté hatdridét, hogy az az alapvetd jogokat sértd
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ethelyezési koriilmények megsziinésétél szamitott hat hénapon beliil nydjthaté be. Ugyemben
a Bv. tv. azon torvényhelyei alkalmazand6ak, melyek olyan volt fogvatartotti kértalanitasi
kérelmekre vonatkoznak. A Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdések egyiittes értelmezése
alapjan iigyemben tehat a jogveszté hatéridd a fent hivatkozott Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése
alapjan az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmények tényleges megsziinését kovetd hat
honap. Az eljaro els6foku és masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a jogsértd elhelyezési
koriilményeim tényleges megszlinésének idépontjat, amely id6ponttél a kartalanitasi
kérelmem elGterjesztésére nyitva allo jogvesztd hataridét szdmitania kellett volna a Bv. tv.
vonatkozé térvényhelyei alapjan, Ezzel sériilt tisztességes eljarashoz val6 jogom — ezen beliil
partatlan és fliggetlen birosdghoz, illetve dontéshez valé jogom. Az egyéni jogsérelmem
orvosldsara ily mdédon birdsagi uton lehetdségem sem volt.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illetdleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivdnja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatérozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség
mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni. A jogorvoslathoz valo jog
térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabdlyozéas lehetséges. Az Alaptérvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvosldsara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szdmos tényezd
befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatérozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatérozat kézbesitésének szabalyai €s
megismerhetoségének tényleges lehet6sége {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[26]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabb4 a jogorvoslas lehetdsége, vagyis
a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosdgéat. A
Jjogorvoslatot elbirdlo szervnek feltétel nélkiili kotelessége, hogy az eljarasi szabalyok 4ltal
meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassék és a jogorvoslati kérelemben
frtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati ut
igénybevételének nem eldfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos €rdekét)
sérti a tamadott dontés. {3064/2014. (I1I. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [16]-[17]}. [9/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat).

Kiemelendd, hogy az eljaré birdsag alkotmanyos kotelezettsége lett volna az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése és a XX VIIL. cikk (7) bekezdése alapjan, hogy a torvényesség, az
eljarasban érintett személyek jogainak tiszteletben tartidsa mellett megvaldsitsa az éaltalanos
jogvédelem rendszerét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséhez — a jogorvoslathoz valé jog alkotményos
alapelvéhez — kapcsoldéddan eléadom, hogy a Bv. tv. altal biztositott jogorvoslathoz val6
jogom érvényesitésére — amely a kartalanitds iranti kérelem jogintézményében testesiil meg
jogsérelmem hatékony kompenzéacidjaként —a fentiekben kifejtettek alapjan egyaltalan nem
volt lehetoségem az igyemben eljard birdsdgok dontése okdn. A tisztességes eljardshoz valo,
illetve a jogorvoslathoz valé alkotményos alapjogokbol levezetett, a tisztességes, fiiggetlen és
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partatlan birosagi eljarashoz, illetve dontéshez vald, valamint a jogorvoslathoz valé alapjog-
sérelmem abb6l ered tehat, hogy az lgyemben eljaré birésdg egyediil a Bv. tv.-ben
intézményesitett, a jogsértd elhelyezési koriilményeim okan engem megilletd egyetlen
kompenzacié lehetdségétdl megfosztott, ezzel egyetlen olyan jogosultsigomtdl — a
kartalanitdshoz vald jogosultsigomtél — fosztott meg, amely folytdn jogsérelmem

s s g

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
3/1. Nyilatkozatok:

1.) Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birédsdgon az alkotmdanyjogi panasszal
tamadott bir6sagi dontés végrehajtasanak felfiiggesztését.

2.) Nyilatkozom, hogy a jelen alkotményjogi panasz inditvanyommal &sszefiiggésben nevem
nyilvénossagra hozataldhoz nem jarulok hozzd. Az altalam aléirt adatkezelési nyilatkozatot
Jelen alkotményjogi panaszomhoz mellékelten csatolom (M/6.).

3/2. Mellékletek:

M/1. Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya

M/2. Els6foku birdsdgi végzés (érintettséget alatamaszté dokumentum)
M/3. Fellebbezés

M/4. Fellebbezés kiegészités és pontositas

M/5. Masodfoku birosagi végzés (érintettséget alatamasztd dokumentum)

M/6. Adatkezelési nyilatkozat név nyilvanossagra hozatalarol

Kelt: Budapest, 2022. hé februar h6 07. napjén

inditvanyozo




nikus iratrol készitett

ék: Az irat clekiro

‘ tigyvéd
inditvanyozo jogi képviselsje

(dr. Palotai Déniel Ugyvédi Iroda: |
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