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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.1515/2021/2. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Palotai Déniel tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirdsag eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé lgy ténydllasa szerint az inditvdnyoz6 2017. oktéber 3. napjan kartalanitasi ké-
relmet nyujtott be az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetnél. Kérelmében a 2013. aprilis 29. napjatol és
2013. mdjus 27. napjaig a Baranya Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben, a 2013. majus 27. napjatél 2013.
janius 18. napjdig a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben, illetve a 2015. jdlius 27. napjatél
2015. augusztus 10. napjdig a Szegedi Fegyhdz és Bortonben fogvatartasi idészak sordn tapasztalt alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési koriilményeket kifogdsolta. A beadvanyban az inditvanyozé a biintetések, intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és szabalysértési eljaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a to-
vabbiakban: Bv. tv.) alapjan elsédlegesen a zarkdban tapasztalhaté talzsufoltsagra hivatkozott.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy 2016. mdrcius 1-jén szintén fogvatartdsa korlilményei miatt kérelmet
terjesztett el& az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagahoz (a tovabbiakban: EJEB). A birésag a benydjtott kérelmet 2016.
marcius 11. napjan nyilvantartasba vette és azt elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 17.Bv.4297/2020/3. szamu
végzésében a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A birésag szerint a fogvatartasi idGintervallummal 6sszefliggésben kartalanitds nem illeti meg az inditvanyozot,
ugyanis — a kartalanitasra jogosultak korét kib6vité — ezen szabalyokat beiktaté a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarél szo6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsol6déan mas torvények modositasarol szolé 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mad. tv.) 17. §-val
modositott [lI/A. Fejezetének 75/L. § c¢) pontja alapjan a kérelem nem az arra jogosulttél szarmazik. A Bv.tv.
fogvatartott jogosult, akinek az alapvet6 jogokat sért elhelyezési koriilményekbdl ereds sérelme a médositas
hatalyba |épése (2017. janudr 1.) el6tt egy éven belil szlint meg, vagy aki az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési
koriilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet , ha a kérelmet az EJEB a mddositds hatalybalépésének
napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott a kérelmét 2015. janius 10. napjat kdvetSen nydjtotta be
és a kérelem benydjtasakor a jogsértés megsz{inésétsl szamitottan tobb mint hat honap telt el. A Bv. tv. 436. §
(11) bekezdése alapjan a (10) bekezdés esetén a hat hénapos jogveszt6 hatdrid6 2017. janudr 1. napjaval kezdd-
dik. A sérelmezett id6szak utolsé napja 2015. augusztus 10. napja volt, melyet kovetGen az EJEB-hez a védd
2016. marcius 1. napjan nyujtotta be kérelmét. A birésag indokoldsdban kifejtette azt is, hogy a Bv. tv. 436. §
(10) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kdrtalanitas iranti kérelem elGterjesztésére a 436. § (11) bekezdés szerin-
ti jogvesztG hataridén belil — 2017. janius 30. napjaig — lett volna lehetsége kartalanitasi igénnyel élni, a kére-
lem elGterjesztésére azonban 2017. oktéber 2. napjan kerilt sor, igy a benytijtott kérelem elkésett.

1.2. Az elséfoki birésag végzésével szemben az inditvanyozé véddjén keresztil fellebbezéssel élt, amelyben
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag torvénysértéen és jogellenesen utasitotta el a kartala-
nitasi kérelmet elkésettség okan, mivel az inditvanyozé folyamatos fogvatartasban volt, igy a jogsértd allapot
folyamatosan fenndllt, ezért a 6 hénapos jogveszt6 hatarid6 ra nem vonatkozik. Kifogdsolta tovabba azt is,
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hogy az els6foki birésdg hatdrozatanak indokoldsdban nem adott szamot arrél, hogy miként kerdilt sor a jog-
veszt§ hataridd kiszamitasara.

A fellebbezés folytan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a 4.Bpkf.1515/2021/2. szamu végzésében az elsé-
fokd dontést annak helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta. Megjegyezte a masodfoku birésag a véddi
olyan kivételt el6iré rendelkezést nem tartalmaz, mely szerint a folyamatos fogvatartdsban — 2017. januar 1. nap-
jat megel6zGen, illetve azt kdvetden is — 1évE elitéltek esetében a 2016. december 31. napjaig terjedd fogvatartasi
id6szakra vonatkozé kartalanitasi kérelem elGterjesztése vonatkozasdban a 6 hénapos igényérvényesitési hatar-
id6 nem 2017. januar 1. napjatél venné kezdetét. Kifejtette a birdsag azt is, hogy a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése
kimentést nem t(ir6, jogvesztd hataridg, igy a védd altal eléadott hivatkozas alaptalan.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag 4.Bpkf.1515/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé el6adta, hogy az eljaré birésagok tisztességtelen médon, alaptor-
vény-ellenes okokra hivatkozva utasitottdk el kartalanitasi kérelmét elkésettség cimén. Inditvanyaban fenntartja,
hogy esetében nem a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja, hanem a Bv. tv. 2017. januar 1. és 2020. decem-
ber 31. kozott hatdlyban volt 10/A. § (4) bekezdése alapozza meg a kartalanitas iranti kérelem elGterjesztésének
jogosultsagat. Meglatasa szerint az eljar6 birésag a fellebbezésében foglaltakra nem reagalt érdemben, nem
vizsgalta az els6fokd birésagi dontésben levezetett jog- és torvényhelyértelmezés helyességét.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak fel-
tételeit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alap-
torvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordul-
hat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljardst befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdzGen
korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs
szamdra biztositva.

3.2. A masodfokd birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

[14] Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdl6, kdrtalanitasi igényt elGterjeszté személy nydjtotta be
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az lgyét érdemben lezaré birosagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére.
A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idon belil terjesztette el az inditvanyat.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b), d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyozé megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokoldst ad
el6 arra nézve, hogy a tdmadott birosagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.
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[17] 3.4. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét allitva hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésére is. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkol-
tan negyedfokd bir6saggd valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel mdr nem orvosolhaté {3145/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [55]}.

[18] 4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti azonban azt is, hogy a panasznak
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségti kér-
dést kell tartalmaznia.

[19] Az alkotmdnyjogi panasz alapvet&en torvényértelmezési, illetve a kartalanitas benyujtasara nyitva allé hataridé
megallapitasaval kapcsolatos kérdésekre irdnyult, abban az inditvanyozé a fellebbezésében megfogalmazotta-
kat ismétli el. Alldspontja szerint a bir6sdg nem megfelelGen értékelte ténybeli és jogi érveiket, ezdltal alap-
torvény-ellenes dontést hozott. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi
panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok
értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdések-
ben felulbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az inditvanyoz6 dltal iranyadénak tartott értelmezéstdl
eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, dGnmagdban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}

[20] 5. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, mely az alkotmany-
jogi panasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv.
56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/553/2022.





