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Az Inditvany

1) A mellékelten (I/1. alatt) csatolt iigyvédi meghatalmazas alapjan |G

inditvanyozo képviseletében eljarva

a torvényes hataridében - az Alaptoérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
(Abtv.) 27. §-a alapjan -

a Gremsperger Ugyvédi Iroda nevében

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztek elo

nditvanyozo felperesnek — a

alperes ellen a Fovdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg 39. M. 722/2016/8. sorszamu itélete (I/2 irat) ellen a
felperes altal eloterjesztett fellebbezés alapjan eljaré Févdrosi Térvényszék 7. MY.
680.403/2017/4. sorszdimui jogerds itélete (I/3 irat) ellen, a felperes dltal eloterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem alapjin eljiré Kiaria Mfv. II1. 10.041/2018/8. sorszamu itélete (1/4
irat) ellen.

Inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirdosag a fenti birésagi hatarozatok Alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan - az Abtv. 27.§ alapjan
inditvanyozott eljarasban sziveskedjék megallapitani, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisiteni sziveskedjék, mivel a Karia Mfv. III. 10.041/2018/8. sorszamu itéletével
hatalyaban tartott 7. Mf. 680.403/2017/4. sorszam itélet, és ezen itélet altal helyben hagyott
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 39. M. 722/2016/8. sorszamu itélete sérti a
felperes inditvanyozonak



- . az Alaptorvény . cikkében foglalt, az allami szervek altal a polgarok alapjogvédelme
biztositasahoz valo jogat;

- a Alaptorvény I1. cikkben foglalt emberi méltosaghoz valo jogat;

- az Alaptorvény 1. cikkében foglalt megalazo banasmodnak valo alavetését:

- az Alaptorvény V. cikkben a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jogat:

- az Alaptorvény V. cikkében foglalt a torvényben foglaltak szerint a személye, illetve
tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan elharitdsahoz valo jogat;

- az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitashoz valo jogat:

- az Alaptorvény XII. cikkben foglalt, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz
valo jogat;

- az Alaptorvény XIII. cikkében védett tulajdonhoz valo jogat:

- az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében foglalt azon alapvetd jogat. hogy a
munkavallaloknak joga van az egészségét, biztonsagat ¢s méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez;

- az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tisztességes ¢és partatlan
birosagi eljarashoz €s a (7) bekezdesében foglalt érdemi €s hatékony jogorvoslathoz vald jogat.

Inditvanyozo kéri. hogy az iigy érdemében hozott. inditvannyal tamadott birosagi itéleteknek
az Alaptorvény fenti rendelkezéseibe litkozése miatt az I-11. foku itéletet és az azt hatalyaban
fenntarto Kiria altal hozott itéletet - az Alaptérvény 24.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan és az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjék.

IT) Inditvanyozo kéri tovabba, hogy a fenti birdsagi hatarozatokban alkalmazott alabbi
jogszabalyok Alaptérvény ellenességét az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja és 26. §
(1) bekezdése és az Abtv. 41.§ (3) bekezdése allapitsa meg és a birosag eldtti jogalkalmazasbol
az iigy elbiralasanal a jogszabalyok alkalmazasabol kizarni sziveskedjék, mivel a Kiria
Mfv. 111.10.041/2018/8. sorszamu itéletében. valamint az altala hatalyban tartott 7. Mf.
680.403/2017/4. sorszamu itéletében, és ezen itélet altal helyben hagyott Févérosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 39. M. 722/2016/8. sorszamu itéletében alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések sértik a felperes inditvanyozonak

- az Alaptorvény 1. cikkében foglalt, az allami szervek altal a polgarok alapjogvédelme
biztositasahoz valo jogat:

- az Alaptorvény IV, cikkben a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valo jogat:

- az Alaptérvény V. cikkében foglalt a térvényben foglaltak szerint a személye, illetve
tulajdona ellen intézett vagy ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan elharitasahoz valo jogat:

- az Alaptorvény XII. cikkben foglalt, a munka €s a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
valo jogat;

- az Alaptorvény XIII. cikkében védett tulajdonhoz vald jogat;

- az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében foglalt azon alapveté jogat, hogy a
munkavallaloknak joga van az egészségét, biztonsagat ¢s méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez;

- az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tisztességes ¢€s partatlan
birosagi eljarashoz és (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valo jogat.

Az inditvanyoz6 altal Alaptorvény-ellenesnek tartott, a jogalkalmazasbol kizarni
inditvanyozott torvényi rendelkezések - amelyek mar nincsenek hatélyban - a kovetkezok:

a) A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 123. §
maisodik mondatabol a . Megdliapitdsra iranyulo egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van



helye, ha a kért megdllapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdévdsa végett
sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezetiség lejartanak
hianydban vagy valamely mds okbdl teljesitést nem kovetelhet. " rendelkezésbél a

[...]. és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kételezettség lezdarta hidnydban
vagy valamely mds okbol teljesitést nem kovetelhet.” szovegrészt kéri a birosagok elétti
alkalmazasbol kizami;

b) a Kjt. 2.§ (3) bekezdés-a alapjan alkalmazando Munka Térvénykonyvérdl szold 1992,
évi XXII térvény (Mt.) 11.§ (1)-(4) bekezdése rendelkezéseit pedig, miszerint:

A munkaviszonybol szdarmazo igény eléviilése
Mt 11. § (1) A munkaviszonnyal kapesolatos igény hdarom év alatt éviil el. A biincselekménnyel
okozolt kdrért fenndllé feleldsség ot év, ha pedig a biintethetGség eléviilési ideje ennél hosszabh,
ennek megfeleld ido alatt éviil el
(2) Az igény eléviilése uz esedékessé vdldstol kezdddik. Az igény eléviilését hivatalbol kell
tfigyelembe venni. Az eléviilés utani teljesitést eléviilés cimén visszakovetelni nem lehet.
(3) Ha a jogosult az igényét menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akaddly megsziinésétdl
szamitott hat honapon beliil ezt akkor is megteheti, ha az eléviilési idd mar eltelt, vagy abbol
hat honapnal kevesebb van hdtra.
(4) Az igény érvényesitésére iranyuld irasbeli felszolitds, az igénynek a birésdg eldtii
érvényesitése, a kiilon torvény szerinli kozvelitd vagy békélteld igénybevéielének
kezdeményezése, az igény megegyezéssel torténd modositdsa, az egyezségkétés, valamint a
kotelezelt elismerése az eléviilést megszakitia. Az eléviilés megszakaddsa, illetdleg az eléviilés
megszakitasat eldidézd eljaras jogerds befejezése utdan az eléviilési idd ijra kezdédik. Ha az
eléviilést megszakito eljards sordn végrehajthato hatdarozatot hoztak, az eléviilést csak a
végrehajlasi cselekmények szakitjik meg.

kéri teljes egészében a birdsag elotti jogalkalmaz:is sordn a jogszabilyok alkalmazasabél
kizarni.

Inditvanyoz6 a fenti a birdi hatarozatok és torvényi rendelkezések megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt az alabbiakkal indokolja:

A A pertorténet, a tényallds ismertetése, jogorvoslat kimeritése

A) Az 1T foku eljdards

1) Az ¢ls6 foku birdsag a 2017. februar 8.-an kelt 39. M. 728/2016/8. sorszamu
itéletével felperes kereseti kérelmeit elutasitotta. Kotelezte felperest 105.655.- Ft els6 foku
perkéltség megfizetésére.

Az elsé foku itélet ellen felperes 2017. aprilis 4-én fellebbezést terjesztett eld:

- Felperes elsodlegesen, elsérészrol kérte, hogy a Fovarosi Torvényszék a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag 39. M. 722/2016/8. sorszamu itéletét — a felperes
személyiségi jogsértés megallapitasara és jogkovetkezmények alkalmazasara és sérelemdij



megfizetésére vonatkozo keresetének elutasitdsara vonatkozd elsd fokua itéleti rendelkezést.
valamint ezzel 6sszefiiggésben az els6foku perkodltség erre vonatkozd marasztald rendelkezését
—részben helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elsé foku birésagot a per ujabb targyalasara és
Gijabb hatarozat hozatalara. Allapitsa meg ebben a részében a felperes fellebbezési perkoltségét.

- Felperes elsodlegesen. méasodrészrol kérte, hogy a Févarosi Térvényszék a Févarosi
Kdozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 39. M. 722/2016/8. sorszamu itéletét — a felperes 30 éves
jubileumi jutalom megfizetésére iranyuld, valamint a 281/2015. sz. munkaltatdi egyedi utasitas
érvénytelenségére és a 284/2015. sz. irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
kereset elutasitasara vonatkozo itéleti rendelkezést — e részében valtoztassa meg, ¢€s ¢ kereseti
keérelmeknek adjon helyt; mellézze a felperes perkoltségben vald marasztalasat és kotelezze az
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az elsé és masodfoku perkoltség megfizetésére.

- Felperes - masodlagosan (amennyiben az elsédleges, masodrészrol elbterjesztett
fellebbezési kérelem nem vezetne eredményre) kérte - hogy Tisztelt Févarosi Torvényszék a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 39. M. 722/2016/8. sorszamu itéletét — a felperes
30 éves jubileumi jutalom megfizetésére iranyuld Keresetének elutasitisara, valamint a
281/2015. sz. munkéltatoi egyedi utasitds érvénytelensége és a 284/2015. sz. irasbeli
figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése iranti kereset elutasitidsara vonatkozo itéleti
rendelkezéseket — helyezze hatalyon kiviil és az elsé foku birdsagot utasitsa a per Gjabb
targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara. Allapitsa meg felperes fellebbezési perkoltségét.

2) A Fovarosi Torvényszék a 2017. oktober 4-én jogeros 7. Mf. 680.403/2017/4.
sorszamu itéletével az els6 foku birdsag itéletét helyben hagyta. Kotelezte felperest 52.827.- Ft
¢s 14.263.- Ft és afa fellebbezési perkoltség megfizetésére.

A 1I. foku birosag a joger6s itéletének indokolasat az alabbiakra alapitotta:

a) A 281/2015.(IX 10.) sz. munkdlialdi utasitas érvénytelenségének meedallapitisa

A jogerds itélet szerint a felperes keresete (és fellebbezése) alaptalan, mivel az Mt. 15. § (3)
bekezdése mellett a felperes nem vette figyelembe az Mt. 15.§ (5) bekezdését és az abban
foglalt Mt. 20-26.§ rendelkezését. Ezek olyan jognyilatkozatok, amelyek kozvetleniil nem
joghatas kivaltasara iranyulnak, nem birnak kétderdvel, és nem meriilnek fel azokkal
kapcsolatban az érvénytelenség jogkdvetkezményei. A I1. foku birdsag szerint a felperes
Osszekeverte az utasitds jogellenessége kapcsan kovetelhetd jogkdvetkezményeket, a Pp.
szerint 6nallo megallapitas szerinti t6rvényi feltételeit.

A Torvényszek jogeros itélete szerint helyesen foglalt allast az elsé foku birdsag, hogy a Pp.
123. §-anak konjuktiv feltételei koziil egyetlen sem valosult meg a 2015. szeptember 10-én kelt
munkaltatoi utasitas jogellenessége iranti kereset tekintetében. Ezzel 8sszefiiggésben utalt a I1,
foku birdsag arra, hogy a felperes jogviszonya 2016. éaprilis 7-én megsziint. erre tekintettel a
puszta megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett nem
sziikséges, felperes ugyanis a jogviszonya megsziinése folytan az utasités teljesitésére mar nem
koteles. A jogvédelem sziikségessége azt jelenti, hogy legyen a felperes oldalan olyan anyagi
jogosultsdg. amely védelemre szorul. A megallapitas iranti kereset el6terjesztésének értelme
éppen az, hogy az anyagi jogerével bird deklarativ dontés a jovore nézve biztositson
Jogvédelmet a felperesnek. E feltétel hianya dnmagdban a kereset elutasitasat indokolja [BH
2008 270. eseti dontés].



A Févérosi Torvényszék szerint a munkaviszony megszinésével a felperesnek az utasitast nem
kellett teljesitenie. Tovabbd a felperes keresetében az utasitas jogellenessége miatti teljesitést,
az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését kérte és sérelemdijra kotelezést, valamint
egyéb polgari jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, ezért sem allnak fenn a Pp. 123. §-anak
feltételei. A biroi gyakorlat szerint a megéllapitas iranti keresetet akkor kell elbiralni, ha a
jognyilatkozat érvényessége miatt nincs folyamatban marasztalasra iranyulo per [BH 2014.
143, eseti dontés]. A II. foki birdsdg megjegyezte: a jelen perben a munkaltatol utasitas nem
mindsiil olyan, egyoldald, cimzett. joghatas kivaltasdra iranyulo nyilatkozatnak. amellyel
kapcsolatban 6nallé érvénytelenség megallapitasanak lenne helye. Kiemelte lényegesen
koriilményként a Torvényszék azon allaspontjat, miszerint a felperes az utasitas
jogszertitlenségére hivatkozassal tagadta meg az utasitas végrehajtasat, igy ezért a pernek
természetszerien targya volt a munkaltatoi utasitas jogszabalyoknak torténd megfelelése.
annak kérdésében mind az elsd foka, mind a masodfoku birésagnak allast kellett foglalnia. A
Pp. 123. §-ara hivatkozas. csak 6nallo megallapitas iranti kereset kapcsan értelmezendo, vagyis,
hogy figyelemmel a felperes munkaviszonyanak megsziinésére, és arra, hogy teljesitést kért, a
Pp. 123. § (1) bekezdésének feltételei nem élltak fenn.

b) A 284/2013. (IX.14.) sz irasbeli figyelmezietés hatalyon kiviil helyezése

Felperes fellebbezésében kifejtette. hogy a munkaltatoi utasitas jogszertitlen volt, mivel sértette
a nemzeti kozoktatasrol szold 2011, évi torvény (Nkt) 70.§ (1) bekezdés h) pontjat, a
20/2012.(VIIL31. )EMMI rendelet 51.§ (7)-(8) bekezdését, 64.§ (1) bekezdését, 112.§ (2)
bekezdés. A munkaltatd teljesitési hataridét nem jelolt meg és a teljesitéshez sziitkséges
feltételeket nem biztositotta.

A Térvényszék az irasbeli figyelmeztetés kapesan foglalt allast a munkaltatoi utasitas
jogszerlisége tekintetében.

A II. foku birésag szerint az elsé foki birosag tévesen oktatta ki a feleket bizonyitasi
kotelezettségiikre, akkor amikor ugy foglalt allast, hogy az alperesnek kell bizonyitania a
munkaltatoi utasitas jogszabalyoknak valdé megfelelosegét. A Torvényszék szerint a helyes
bizonyitasi kioktatas az alperesnek kell bizonyitania — azt az alperes altal egyébként nem
vitatott tényt — hogy a felperes az utasitasban foglaltaknak nem tett eleget, azaz az irasbeli
figyelmeztetésben foglaltak valosak. Ezzel szemben miutan a felperes a perben hivatkozott arra,
hogy az utasitas jogszeriitlen volt, annak jogszeriitlenségét az altalanos perjogi szabalyok
szerint — Pp. 164.§ (1) bekezdés — a felperesnek kellett volna bizonyitania.

A 11 foku birosag szerint ebben a kdrben az elsé foku birosag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, az alapjan a perbeli jogkérdésben egyértelmien allast lehetett foglalni, igy a téves
bizonyitési kioktatdsnak nem volt az iigy érdemi eldontésére kihatasa.

A T1. foku birosag szerint helyesen allapitotta meg az elso foku birdsag., hogy az utasitas
jogszert volt.

A felperes allitasaval szemben, az Nkt. 70.§ (1) bekezdés h) pontja, és a 20/2012.(VIIL. 31.)
EMMI rendelet 51.§ (7)-(8) bekezdése alapjan éppen az allapithato meg, hogy az osztalyfonok
altal kiallitott iskolalatogatasi bizonyitvany ellenére a nevelé-testilet jogosult a tanulo
osztalyozo vizsgara bocsatasarol rendelkezni, és annak eredménye alapjan a tanulé magasabb
évfolyamba 1épését engedélyezni. Az igazolatlan mulasztasok meghatdrozott szama esetén az
osztalyoz6 vizsgara bocsatast a nevelbtestiilet mérlegelési jogkorében megtagadhatja, de jelent
perbeli esetben ez nem tortént meg. A 20/2012. (VII1.31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése



sem Korlatozza a nevelétestiilet ezen jogkdrét, csak meghatarozza, hogy mik a figyelembe
veendd koriilmények. A 112, § megsértésére pedig nem keriilt sor, mivel a munkaltaté éppen.,
hogy nem kivéanta a elvonni a felperes jogkorét az osztalynapld vezetése soran, hanem miutan
a felperes az osztalynaplo vezetési kitelezettségének nem tett eleget. erre kotelezte. Az utasitas
azonban nem jelenti a hataskor elvondsat, mar csak azért sem, mert annak mikénti kitoltését
nem hatdrozta meg. Miutan az utasitds jogszerii volt, az utasitds végrehajtasat a felperes
alaptalanul tagadta meg. A felperes a neveldtestiileti dontéstdl eltéré szakmai allaspontja
alapjan nem volt jogosult a munkaltatéi utasitas megtagaddsara.

AL foku birosdg alaptalannak tekintettel a felperes azon hivatkozasat, hogy az egyedi utasitas
a teljesitésre hataridét nem allapitott meg. E kérben a Torvényszék kiemelte, hogy a felperes
személyes meghallgatasa soran maga nyilatkozott akként, hogy az irasbeli figyelmeztetést
megelézOen az igazgatond folyamatosan, szamtalan alkalommal megkereste (felperes eloéadasa
szerint ..zaklatta™). hogy toltse ki a bizonyitvanyt és vezesse az osztalyozoé naplot. Mindezekb6l
a kortilményekbdl megéllapithato. hogy felperes tobbszori felhivas ellenére sem teljesitette
munkakéri kotelezettségét, folyamatos és szandékos mulasztasban volt.

A Torvényszek szerint a felperesnek azon hivatkozasa, hogy a munkaltatotol nem kapta meg
az osztalynaploba valo bejegyzéshez sziikséges okiratokat és a munkaltato az egyéb feltételeket
nem biztositotta, nem fogadhato el, mivel erre csak a perben hivatkozott, amelyre mar nem volt
modja. A T1. foku birésag szerint az Mt. 6. § (1) bekezdése szerinti johiszemi joggyakorlas és
egylittmiikodési kotelezettség korében az utasitds megtagadasakor meg kell jelslni azt az
indokot, hogy ami miatt az utasitas nem teljesithetd. A TI. foku birdsag ezt a felperes 4. sz.
jegyzokdnyvben rogzitett személyes meghallgatasa alapjan tett nyilatkozataval vélte
alatamasztottnak tekinteni: ,.eldite egy évig folyt a kisgyermek problémas viselkedése, majd
pedig a kovetkezd tanévben szeptembertil kezdddden az igazgatond folyamatosan, azzal, kvdzi
mar zaklatott, hogy toltsem ki a bizonyitvanyt a kisgyermek vonatkozdsdaban...azt kozoltem az
igazgatondnek vdlaszul, hogy 6 maga toltse ki a bizonyitvanyt, a kisgyermek vonatkozdsdaban,
...ekkor dllaspontom szerint mdr torvényesitve volt dltala ez az egész helyzet, és én ezt kivelden
hajlando vagyok a napléba felvezetni a kisgyermek nevét.”

A jogero6s itélet szerint a felperes el6adasabol és koriilményekbol megallapithatéan, a felperes
azért nem tett eleget az utasitasnak, mert nem értett egyet a nevel6testiiletnek a tanuld
osztalyozo vizsgéara bocsatasara vonatkozo déntésével, és a vizsga eredményével, ez azonban a
munkaiigyi perben nem vizsgalhaté feliil. A felperes azért sem hivatkozhat ezen indokokra,
mert személyes eldadasabol és a per iratanyagabol megéllapithatoan, az iskola igazgatdja atadta
részére az augusztus 25-ei feljegyzést, amely szerint a tanulé osztalyoz6 vizsgan vett részt és a
vizsgat kdvetden a tanuld egyéni tanrenddel folytatja tanulmanyait. Ezen tilmenden a felperes
az osztalyozo vizsgan jelen volt, 6 maga vizsgaztatta a gyermeket, a vizsgabizottsag dontésérdl
ott helyben értesiilt. A keresetlevélhez a felperes maga csatolta a vizsgardl késziilt
jegyzékonyvet, amely szerint a vizsgabizottsag hatarozata az, hogy a tanulé mésodik osztalyba
Iéphet. egyedi fejlesztésre szorul szakértéi vizsgalat alapjan.

A birosag szerint a felperes helyesen hivatkozott a rendelet 112.§-ara, miszerint ez alapjan 6
volt jogosult egyben kételes a térzslap. a bizonyitvany az osztalynapld vezetésére. illetve
kiallitdsara. Tgy ezen okiratok hianyara, mint sajat felréhato magatartdséra, elonyok szerzése
végett nem hivatkozhat [Mt. 6. § (1) bekezdés]. Megallapithato tehat, hogy a naploba valé
bejegyzéshez a sziikséges okiratok rendelkezésre alltak, illetve azokat a felperesnek kellett
volna kiallitania. Mindezekre tekintettel az elsé foki birdsag helyesen jart el, amikor a Pp. 3. §
(4) bekezdése alapjan mellézte a felperes e korben el6terjesztett, sziikségtelen bizonyitasi
inditvanyat.



A L foku birésag nem talalt jogszabalysértést || N I <ihailgacasaval
Gsszefliggésben, utalva arra, hogy a tanu kihallgatdsat felperes inditvanyozta, igy minden alap
nélkiil kifogasolta, hogy a tanti megidézésérél nem kapott értesitést. A tantii meghallgataséra
vonatkozo észrevételt a Pp. 114. §-a kiorében lehetett volna érvényesiteni.

¢) Személyiségi jogsértéssel kapcsolatos kereseti kérelmek elutasitasa

A Torvényszék szerint a felperes nem €lt az egészségséghez vald jog megsértése miatt a
alperessel szemben keresettel. A személyes meghallgatasa soran felperes hivatkozott az alperes
igazgatondjének a naplobejegyzéssel kapcsolatos zaklatdsai miatt  bekovetkezett
betegallomanyara, azonban a keresetét felperes a jo hivnév megsértésével kapcsolatos
terjesztette eld, igy ennek a kereseti kérelemnek az elbiraldsa nem igényel kiilén szakértelmet,
a felperes az egészségének sérelme miatt pedig keresetet nem terjesztett €l6.

A 1. foku birosag igy a felperes keresetét a jo hirnév megsértése tekintetében el6terjesztett
igény vonatkozasaban biralta el.

A Torvényszék alaptalannak minésitett a felperes azon fellebbezési allaspontjat, hogy a
keresetben valé dontés id6 el6tti. Véleménye szerint a Perrend feltételes keresetet nem ismer.
A II. foku birésag szerint a felperes targyi keresethalmazatot terjesztett el6, a munkaltatoi
utasitas €rvénytelensége és az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése kereseti
kérelmein tdl, a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeit és jubileumi jutalmat kovetelt. A
személyiségi jogsértés miatti jogkovetkezmények jogalapjaként hatdarozta meg az irasbeli
figyelmeztetés jogellenességét. de ez nem tekintheté feltételes kereseti kovetelésnek, mivel
ilyen a jogszabaly nem ismer. A személyiségi jogi sérelmek miatti kereset fiiggott ugyan az
irasbeli figyelmeztetés miatti kereseti kovetelést6l, mint a kovetelés jogalapjatol, de
egyidejilleg, egymds mellett érvényesitendé volt. A perben nem volt szd latszolagos
keresethalmazatrol, mert az egyes keresetek egymast nem zartak ki, egyidejli 1étezésiik nem
volt atmeneti jellegi. és kielégitést nemesak az egyik nyerhetett. Ebbol kifolyolag nem volt
mod arra, hogy a felperes a latszolagos keresethalmazat esetén felmerild vagylagos vagy
eshetéleges kereseti kérelmet adjon el6, a felperes nem hatérozta meg a kérelmei vizsgalatanak
kért sorrendjét sem. A pernek a targya volt a felperes altal allitott személyiségi jogi sérelem, és
az arra alapitott kereseti kérelmek. melye — felperes fellebbezésével szemben — egyaltalan nem
tekinthetdk idoeldttinek. hiszen a felperes allitdsa szerint mar bekovetkeztek.

Miutéan a felperes a kovetelése jogalapjan az irasbeli figyelmeztetés jogellenességére alapozta,
¢s ez nem vezetett eredményre, ezért a kdvetelés jogalap nélkiili. A 1. foku birdsag egyetértett
azonban az elsé foku birdsaggal abban, hogy az irasbeli figyelmeztetés — mint a munkaltaté
iranyitasi, ellendrzési jogabol fakado jogosultsag, személyiségi jogsértést még annak
jogellenessége esetén sem von maga utan.

A Torvényszek e korben kifejtette, miszerint a személyiségi jogsértéshez sziikséges valamilyen
tobbletkoriilmény eléadasa és igazolasa: igy e korben a birosag a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését hivta fel. A jo hirnév megallapitasahoz
sziikséges tovabba, hogy a valdtlansag mellett objektive sérté tényallitas hangozzon el a
nyilvanossag elétt. A felperes azonban ilyenekre egyaltalan nem hivatkozott. A felperes nem
tett tényel6adast arra vonatkozoan. hogy az alperes mikor, miként kozolte arra nem jogosult
harmadik személlyel az irasbeli figyelmeztetést, de a valotlansagokon tilmenden a nyilatkozat
sérté jellegére sem hivatkozott. Keresetét mindgssze arra alapitotta. hogy az irasbeli



figyelmeztetés jogellenes volt, ez azonban személyiségi jogsérelmet akkor sem eredményez, ha
az irasbeli figyelmeztetésben foglaltak valotlanok lettek volna.

A felperest az els6 foku birosag a 6. sz. jkv-ben figyelmeztette, hogy a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy személyhez f6z6d6 jogsértés tortént, amely miatt sérelemdijra valt jogosultta,
és felperesnek kotelessége eldadni azokat a korlilményeket, tényeket, amelyek a kereseti
kérelemben megjelslt sérelemdijat a jogalapon tilmenden ésszegszerlien is megalapozzak.
Helytalloan allapitotta meg az elsé foku birosag ilyeneket felperes nem terjesztett eld,
bizonyitasi kételezettsé gének nem tett eleget.

d) A felperes 30 éves jubileumi jutalom iranti igénye

A Torvényszék szerint az elso foku birdsag nem foglalt allast abban a kérdésben sem, hogy arra
a felperes jogosult-e, illetve azzal kapcsolatban sem foglalat allast, hogy azt az alperes mar
kitizette-e?

Ezért arrdl tajékoztatta a feleket, hogy az alperesnek kell bizonyitania, hogy a felperes a
jubileumi jutalomra a késobbiek soran nem valt jogosultta.

A Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a jogalap korében a bizonyitast az elsé foku
birosag nem folytatta le, de ennek az {igy érdemére nincs kihatasa

Az elso foka birdsag az itéletbdl kitlinden ugy tekintette, hogy a felperest megilleti a jubileumi
jutalom, alperes pedig erre nézve csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld. fgy arra vonatkozd
alperesi érveket, hogy felperes a jubileumi jutalomra nem jogosult. a II. foku birésag nem
vizsgalhatta. Erre tekintettel - a jogalapot nem érintd fellebbezés hijan - sziikségtelen volt a
kovetelés jogalapja tekintetében a tovabbi bizonyitas lefolytatasa.

A 1I. foku birosag tévesnek mindsitette felperes azon érvelését, hogy a jubileumi jutalom
esedékessége a jogviszony megsziinésekor kezdddik. Véleménye szerint a kovetkezetsen
érvényesiilo birdi gyakorlat szerint a jubileumi jutalomra vonatkozé jogosultsag akkor nyilik
meg, amikor a torvényben meghatarozott szolgalati id6 letelik. [Mfv. 11. 10.199/2013/4.] Ez az
id6 a felek egyezo eloadasa szerint 2007. julius 26-a napja volt, az eléviilési 1d6 ett6] a naptol
szamit. Kiilon térvényi szabaly hianyaban a felperes arra sem hivatkozhatott helytalldan, hogy
a munkaviszony megszinésekor valna esedékessé a jubileumi jutalom. Mig a
szabadsagmegvaltasnal létezett ilyen munkaviszonyra vonatkozd szabaly, a jubileumi
jutalomnal ilyenrdl a torvény nem rendelkezik.

Alaptalannak tartott a II. foka birdsag azt a fellebbezési érvelést, hogy a jubileumi jutalom
Osszege a kifizetéskori illetménydsszeg hatarozza meg, mivel a jubileumi jutalom &sszege
mindig az esedékességkor iranyado osszeg (2007 julius 26-ai illetmény).

A Torvénysz€k szerint a jubileumi jutalmat késedelmesen, de 2016. februar 1. napjan alperes
megfizette.

A kifizetés alapja a 2007. julius 26-ai felperesi alapbér volt. Erre tekintettel a felperes minden
jogalap nélkiil és kifejezetten rosszhiszemiien hivatkozott az 5. sz. kereset-modositasaban arra.
hogy ez a kifizetés tulajdonképpen jutalom. Ennek ugyanis ellentmond maga a bérszamfejtési
lap. a munkaltato altal irt tajékoztato levél is: a 2016 januari fizetési jegyzéken jubileumi
jutalomként szerepel a 488.100.- Ft. A munkaltaté 2016. februar 1-jén kelt levelében ugyancsak
arrol tajékoztatta felperest, hogy a jubileumi jutalom, illetve a jubileumi jutalom késedelmi
kamata keriilt részére kifizetésre. Az. hogy a peres eljarasban az alperes akként nyilatkozatott.
hogy azt méltanyossagbol fizették ki. mert megitélése szerint az felperest nem illette meg, a
jogcimet és a megfizetés tényét nem valtoztatja meg. Ezek utan felperes alap nélkiil allitotta.
hogy a kifizetett jutalom a munkdja elismeréseként jart, és nem jubileumi jutalom jogcimén,



valamint jogszabalyi alap nélkiil kovetelte a 2016. évi januari illetménydsszeggel ujabb
jubileumi jutalom kifizetését.

A 1. foku birésag szerint helyesen a feleket az els6 foku birdsdg helyesen tdjékoztatta az
eléviilés kérdésében a bizonyitasi kotelezettségrol és teherrdl akként, hogy a felperest terheli
annak igazolasa, hogy 2007. julius 26. napjan esedékessé valt a jubileumi jutalom tekintetében
tortént-e olyan eljarasi cselekmény, amely a régi [1992. évi XXII. térvény] Mt. 11. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan az eléviilést megszakitotta (6. sz. targyalasi jkv.). Az eléviilés
tényére maga az alperes hivatkozott ellenkérelmében, azt tehat a birésag — a felperes
hivatkozasaval szemben — nem hivatalbdl vizsgalta. Ezért a birosagnak az eléviilést hivatalbol
vizsgalnia kellett. A felperes alaptalanul allitotta, hogy e részben az alperes bizonyitasi
kotelezettsége is lenne, mert ez a bizonyitas egyértelmiien a felperes kotelezettsége volt, miutan
az 6 érdekében allt, hogy a birosag valonak fogadja el, hogy 2007-ben esedékes igény eléviilése
megszakadt.

A Torvényszék e tekintetben a keresetlevél mellékletét képezo tértivevénynek nem tulajdonitott
jelent6séget, igy megallapitotta, hogy a kivetelés — a 2007. julius 26-hoz képest - 2010. julius
26-an eléviilt, igy a birdsag elotti keresetben a felperes azt nem érvényesithette.

A Pp. 236. § (1) bekezdésére hivatkozassal a II. foku birosag ugy foglalt allast, hogy a
fellebbezésben becsatolt 1j bizonyitékok mar nem voltak figyelembe vehetk. Erre nézve ezért
a bizonyitast a birosag a Pp. 3.§ (4) bekezdése alapjan melldzte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett azon érvelést. hogy az eléviilést az irasbeli
felszolitas nem. csak az Uj Ptk. szerinti birdsagi eljaras szakitja meg. A Ptké. 50. § (1)
bekezdésére utalassal a II. foku birosag kifejtette, hogy az 0j Ptk. hatalyba lépésekor fennallo
kotelmekkel kapcsolatos. az Gj Ptk. hatalyba lépését kovetden keletkezett tényekre. megtett
jognyilatkozatokra — ideértve e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkezett 1jabb
kotelmeket is — az uj Ptk. hatalyba lépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A 2007. julius 26-an esedékes jubileumi jutalom iranti kovetelés eléviilésére az 1y Ptk.
rendelkezései nyilvanvaloan nem alkalmazhatok. Abban azonban helytallo a fellebbezési
ellenkérelem, hogy a 2016. februar 1-jei kifizetés ténye, az eléviilést nem szakitja meg. Az
alperesi hivatkozassal szemben azonban nem azért, mert az nem tekintheté elismerésnek,
hanem az igény mar eléviilt.

e) Perkoltséo dsszegének felperes terhére tirténd megallapitdasa

A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint a felperes . feltételes™ (személyiségi jogvédelmi
igény) keresete tekintetében [1.161.480.- Ft) sérelemdij iranti igényt is - a fentiekben kifejtettek
szerint - a pervesztességnél figyelembe kellett vennie az els6 foku birdsagnak. Az els6 foku
birosag a pertargy értékét helyesen allapitotta meg. és helyes a perkoltség 6sszeg is. A 11. foku
birdsag a fellebbezési perkdltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

B) Felperes feliilvizsgalati kérelme




3 Felperes a Pp. 270.§ (2) bekezdése alapjan — mivel a jogerés itéletet
jogszabalysértonek tartotta - feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Felperes kérte, hogy Tisztelt Kuria a Févarosi Toérvényszék 7. Mf. 680.403/2017/4. sorszamu
jogeros itéletet — a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 39. M. 722/2016/8.
sorszamu itéletére is kiterjedéen — helyezze hatalyon kiviil,

- ¢s a felperesnek a személyiségi jogsértés megallapitisa és jogkivetkezmények
alkalmazasa, tovabba sérelemdij megfizetésére vonatkozo kereset tekintetében - utasitsa
az elsé foka birésagot uj tirgyalasra és uj hatirozat hozatalara; Allapitsa meg a felperes
feltlvizsgalati eljarasi koltségét.

- afelperes 30 éves jubileumi jutalom megfizetésre, a 281/2015. sz. munkaltatoi utasitas
érvénytelensége és a 284/2015. sz. irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése iranti
keresetnek adjon helyt. Kotelezze az alperest az elséfoka és fellebbezési eljaras
perkiltségének megfizetésére. Kitelezze az alperest a feliilvizsgilati eljarasi koltség
megfizetésére.

Felperes kérte, hogy Tisztelt Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason biralja el. Kérte tovabba, hogy a Kurai a jogerds itélet végrehajtasat a Pp. 273.§ (3)
bekezdése alapjan fliggessze fel.

A joger6s II. foku itélet sorrendjében a feliilvizsgalati kérelmet az alabbiakkal indokolta.
a) Felperesnek a 2015. szeptember 10-én kelt 281/2015. sz. munkaliatdi utasitds

Iogellenessége (érvénytelensége) és a 2015. szeptember 14-én kelt 284/2015. sz. irdsbeli
figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése irdnti keresete

aa) A jogeros itélet jogszabalysértd, mivel — tévesen — utasitotta el a felperes
egyedi munkaltatoi utasitas érvénytelensége, tovabba a munkaltatoi irasbeli figyelmeztetés
hatalyon kiviil helvezése iranti kereseteket.
Ezen felperesi igények tekintetében jogerds itélet jogszabalysértd: egyrészt az itélel
megalapozatlansdga, mdsodsorban a téves jogalkalmazas miatt.

ab) Az I-II. foku eljardsban ki nem kiiszobslt megalapozatlansag
tekintetében felperes tovabbra is hivatkozik a fellebbezés IV/1/b. pontban kifejtettekre,
amelyek a kovetkezok.

aba) Az elso foku birésag itéletében e tekintetben felperes
allaspontja szerint nincs tényallas megallapitva.
Ezen tényallas megallapitasahoz és a jogszabalyok alkalmazasdhoz mellozhetetlen lett volna a
vonatkozo. felperes altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyban foglaltak szerint az alperest
kotelezni a vonatkozo okiratok, dokumentumok, jegyzokonyvek becsatolasara.

A masodfoku birdsag sajnalatos médon nem tartotta sziikségesnek ezen okbol az elsé foku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését és 1j eljarasra utasitasat, ennélfogva a Pp. 252. §
(2)-(3) bekezdésének mellozése miatt a jogerositélet jogszabalysértd.

Az eljart birosagok a felperes kérelmét ezzel kapcsolatban figyelmen kiviil hagytak.

A felperes azon bizonyitasi kérelmének, miszerint. az alperes a 2015. évi osztalyozo értekezlet
Jegyzokonyvét, valamint a 2015. augusztus 25-ei osztalyozo vizsga jegyzokonyvét kiildje meg,
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valamint az alperes csatolja be azt az okmanyt, amely alapjan a felperesnek a 2015/2016. tanév
elején az osztalynaplba || 206t be kellett volna irnia, valamint ezen
okmanynak az atvételét igazold dokumentumot, a birésag nem tett eleget, és ennek mell6zésére
a keresetet elutasito itéletében okszerl indokot sem szolgaltatott. A felperes altal nem ismert,
hogy tényallast a birdsag mi alapjan allapitotta meg, de az hidnyos is, mivel ezzel kapcsolatos
tényeket nem tartalmazza.

abb) Nyilvanvalo, hogy alperes azon allitasa, miszerint .,a felperes jo
hirnév megsértése azért nem meriilhet fel, mert a felek kozott egy munkaiigyi vita alakult ki, és
ebben kizarolag a felperes munkakorébol eredd kitelezettségeinek kérdéskore keriilhet
megtargyalasra, a munkdltatoi utasitas, valamint az irdsbeli figyelmeztetés nem a felperes
személyével, hanem a felperes munkavégzésével dll osszefiiggésben” — nem allja meg a helyét,
mivel a felperes munkavégzése és ezzel Gsszefiiggden az egyedi munkaltatoé utasitasban és
irasbeli figyelmeztetésben foglaltak a felperes jo hirnevét sértik.
A felperest ugyanis olyan szinben tiintetik fel, mint aki a munkaltaté utasitasat kell6é indok
nélkiil tagadta meg. E tekintetben téves az alperes azon allaspontja, hogy a munkavallalo
személyiségi joganak megsértése csak munkavallalo szidalmazasa vagy becsmérlése esetén
valositana meg a személyiségi jogsértés: tovabba hogy a felperessel szemben alkalmazott
munkajogi szankciordl alig néhany munkavallalé tudott, Felperes allaspontja szerint a
személyiségi jogsértés az irasbeli kozléssel tnmagaban megvalosul, még akkor is, ha arrdl
tovabbi személyek arrdl nem szereztek tudomast!

Jelen esetben azonban masrol van szo. mivel azt alperes és az alperes igazgatdja is tudta,
hogy GG » 2015/2016. tanév végén (amikor a gyermek masodszor
végezte az elso osztalyt) 2015. jinius 15-én az alperes kiallitotta a PT A 007727 sorszamu
»Iskolaldtogatasi bizonyitvany az elsé osztily tanitasi orain részt vett tanulé szamara”.
Az okmanyt alperes igazgatoja és felperes, mint osztalyfonik irta ala.

A perben alperes nem hivatkozott arra, és nem csatolta azt a kérelmet, amely szerint|j

orvényes képviseloje jogorvoslatot nyujtott volna be az okmannyal
szemben. [Lasd a felperes 2017. februar 8.-an tett nyilatkozatat — 8. jkv. 3-4. oldal, amelyet az
alperes a perben nem cafolt meg. |

A felperes nem kapott olyan dokumentumot, amely szerint |GG sodik

osztalyba léphet. (Lasd 2015. december 3-an kelt keresetlevél 3. oldal). Az alperes ezzel
szemben a perben bizonyitast nem ajanlott fel. A birdosagnak ezzel kapcsolatban kifejtett
indokolisa (10. oldal 7. oldal) miszerint erre felperes a személyes meghallgatisa soran
nem hivatkozott erre, nem fogadhato el.

Az osztalynaploba vald bejegyzés feltételeinek dokumentumait az alperes volt koteles
biztositani. Felperes 2016, augusztus 22-én kelt 2. sz. elokészitd irata 2) pont e) pontja ee)
alpontjaban kérte || IR 2 apjanak és bizonyitvanyanak becsatolaséara
alperest kotelezni. Kérte tovabba, hogy a birdsag hivja fel alperest annak bizonyitasara, hogy
az alperesi intézmény felperesnek mikor, milyen okiratot adott 4t az osztalynapldba térténd
bejegyzéshez. Atadta-e a nevelStestiilet dontését az osztalyozovizsgara bocsatasrol, valamint
az osztalyozo vizsga letételérol szolo okiratot.

A birosag azonban az alperest nem kotelezte az okiratok becsatolasara, ezzel kapcsolatban
tényallast nem allapitott meg, az alperes sem tett nyilatkozatot az okiratok atadasa felél. Igy ha
a felperes hajlanddsagot mutatott volna az osztalyozénaploba valéd bejegyzésre, akkor sem tudta
volna azt alperes hibajabdl teljesiteni.

Mindezeket a korilményeket a I1. foku birdsag sem vette figyelembe.
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Téves és okszertitlen (a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe iitk6z6) tehat e korben az itélet indokoldsa
abban a tekintetben, hogy az alperes a személyes meghallgatisa sordn mivel nem hivatkozott
erre (azt a késobbiek soran a birdsag figyelmen kiviil hagyhatta). mivel a 2. sz. elokészitd
iratban a felperes e tekintetben nyilatkozott, és bizonyitési kérelemmel élt.

Az alperes igazgatojanak. sem az osztalyozo értekezletnek — a torvényi rendelkezéssekkel
szemben - nem volt joga osztalyozo vizsgat elrendelni a kisgyermek hidnyzasaira tekintettel.
Az igazgatd a 2015. augusztus 25-én kelt feljegyzésben nem rogzithette volna, hogy a
kisgyermek a vizsgdt kivetéen egyéni tanrenddel folytatja tanulmdnyait, amikor még az
osztalyozo vizsga meg sem tirtént.

E tekintetben a I1. foku itélet iratellenes! A Fovarosi Torvényszék altal felhozott indokolas fgy
nincs dsszefliggésben a kereset targyaval.

Sem a munkaltatoi utasitasnak, sem pedig az irasbeli figyelmeztetésnek nem volt targya (sem
pedig a perben) az. hogy a felperes nem allitotta ki a hizonyitvényét.

A munkaltatéi utasitds és annak nem teljesitése miatt alkalmazott irasbeli figyelmeztetés a
tanulénak az osztalynaploba vald bejegyzésére, illetve annak meg nem torténtére vonatkozott.

Erre tekintettel a Févarosi Torvényszék tévesen — a Pp. 215. § megsértésével — vonta ezen
koriilményeket az itélkezése kdrébe.

Az egyéni tanrend legfeljebb az elsd osztilyra vonatkozhatott volna, és nem a masodik
osztdlyba torténd felvételre. A 2015. augusztus 25-én megtartott osztalyozé vizsgan ugyanis
) magyar nyelv tantargybol nem felelt meg (munkaja értékelhetetlen,

tejlesztésre szorul).

Mivel a felperes a 2015/2016 év 1. osztalyanak osztalynaplsjaba ||| | RGN

tanuldt nem jegyezte be, az alperes igazgatdja részérél mindennapi zaklatasoknak volt kitéve
(kezdve attol, hogy az egész alsé tagozatos neveldi kar az ismétlo potvizsgan teljes létszamban
részt vett!) [Lasd felperes 2017. februar 8.-ai 8. jkv. 4. oldalan tett el6adasa.].

Hogy ez mennyire igy volt, igazolja az alperes ellenkérelmében foglalt megallapitas is, amely
a per targyaként vetette a felperes szemére (a masodikba léphet bizonyitvany kiallitasanak
¢lmaradasat is) miszerint A felperes munkavallalo kotelezettségszegése nem csupan abban allt
tehat, hogy a 2015. majusaban nem irta ala a tanuld bizonyitvdnyat, hanem abban, hogy a
nevelotestiileti dontés és a 2015 augusztusi osztalyozo vizsga utan és a vitassa tett 281/2015.
sz. munkaltatoi utasitas ellenére sem pdtolta ezt a hianyossagot.” (Lasd alperesi ellenkérelem
7. oldal].

abe) A felperesnek a munkavégzésével kapcsolatos igaztalan — bar
tartalmaban nem gyalazkodo - bélyegét az alperes folyamatosan a kdzalkalmazotton tartotta.
Felperest ez a pszichés-lelki szenvedés egészségi allapotat is megviselte: cukorbeteggé valt és
magas-vérnyomas betegséget kapott, s igy kereséképtelen allomanyba keriilt.
Az elso fokua birésdg altal a személyiségi jogsértésre alapitott felperesi igény — a tényallas
megallapitasa tekintetében - szakértd bevonasaval nem lett volna elbiralhatd, mivel a sérelem
jogalapja és mértéke e nélkiil nem tisztazhatd. A jo hirév megsértése ekként osszefiiggésben
van a felperes egészségi allapotanak hatranyos valtozasaval.
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Mindezekre a koriilményekre tekintettel — foleg, hogy ezen igény tekintetében az elsé foku
birosag altal megallapitott tényallas az itéletben foglalt adatokbol csak nehezen rakhato 6ssze.
illetve kovetkeztetheté ki, s igy felperes allaspontja szerint a jogi déntés jogszerii
megalapozasahoz tdlzott mértékli hianyossagokban szenved - felperes kéri a személyiségi
jogsértés tényének megallapitasa, eltiltds a jogsértéstol, a jovatétel iranti igény €s a sérelemdij
tekintetében — az itélet megalapozatlansagara és id6 eldttiségre tekintettel — a Térvényszéknek
a Pp. 252§ (2) bekezdése alapjan az elso foku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyeznie és
az els foku birosagot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara kellett volna
utasitania. Ennek mell6zése torvénysérto.

ac) Jogszabalysértéssel hagyta helyben a II. foku birosag az elsé foku
birésagnak a 281/2015. sz. munkaltatoi utasitas érvénytelensége megdllapitdsa iranti keresetet
a Pp. 123. §-ban foglalt feltételek hidnyara hivatkozassal.

aca) E tekintetben felperes feliilvizsgalati kérelmében is érvként
hivatkozik arra, hogy ha az utasitas érvénytelen, az utasitds megtagadasanak kérdése fel sem
meriilhet, mert az egyoldalt jognyilatkozat - érvénytelensége miatt - joghatast nem fejthet ki.
Eppen ezért a jogvédelmi érdek igazolasa magdban foglalja annak vitatasat, hogy az utasitas
¢rvényes-e? Azaz az utasitds mennyiben felel meg az Mt 15.§-a rendelkezéseinek, és
megallapithatd-e a Mt. 27.§(1)-(3) és Mt. 29. § (4) bekezdése szerinti jogkdvetkezmeény.)

A felperes a keresetében az alperesi egyedi egyoldali jognyilatkozatat (a munkaltatdi utasitast)
tamadta meg arra hivatkozassal, hogy az érvénytelen, s igy semmis. Az Mt. 15. § (3) bekezdése
alapjan az egyoldali jognyilatkozatra is a megallapodasokra vonatkozo szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni.

Az Mt. 285.§ (1) bekezdése alapjan tehat a felperes az egyoldalt jognyilatkozat (munkaltatoi
egyedi irasbeli utasitds) semmisségének megéllapitasara iranyulo igényét érvényesithette, a Pp.
123.§-aban foglalt minden feltétel fennallt: a felperes jogainak megovasara iranyulé érdek, és
felperes teljesitést nem kovetelhetett. [Megjegyzendd: a birdsagnak az Mt. 27.§ (3) bekezdése
értelmében az I-II. foku birdsagnak a semmisséget hivatalbol kellett (volna) egyébként
észlelnie. |

Felperes allaspontja szerint az egyedi utasitas érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
felperesi kereset csak latszolagosan megallapitasra iranyuld kereset, tényleges a kereseti
kérelem — mivel az érvénytelenségnek a birosag altal torténo kimondasara iranyul — valdsagban
marasztalasra (jogkovetkezmény alkalmazasara) iranyulo kereset; tehat felperes tovabbra is
hivatkozik arra is. hogy az I-II. foku birdsag tévesen mindsitette a felperes Kkeresetét
megallapitasi keresetnek, és tévesen alkalmazta a Pp. 123. §-at. a kereset érdemi elbiraldsa
helvett.

Az Mt. 27.§ (1) bekezdése értelmében az egyedi utasitas jogszabalyba litkozott, (a nemzeti
kéznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.) 70. § (1) bekezdés h) pontja,
a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol és koznevelési intézmények névhasznalatardl
sz0l6 20/2012.(VIIL.31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: R.) 51. § (7)(8) bekezdése és 64. § (1)
bekezdése szerinti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel) ezért azt nem lehetett volna kiadni.
az egyedi utasitas érvénytelen.

A tanuld6 nem lett volna osztalyozoé vizsgara bocsathaté, mert a tanulmanyait
évfolyamismétléssel kellett volna folytatnia. Erre tekintettel az osztalynaploba a masodik
osztalyba torténd beirdsra torténd utasitas érvénytelen.
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Felperes — feltilvizsgalati indokként, amelyet a II. fokd itélet nem emlitett - ismételten utal arra,
hogy az R. 94. § f) és k) pontja szerint az iskola altal hasznalt nyomtatvany a térzslap (kiilive
¢s belive), valamint az osztalynaplo. Az R. 96. § (1) bekezdése értelmében a tanuld altal
elvégzett évfolyamrol a torzslap alapjan év végi bizonyitvanyt kell kiallitani.

Az R.99. § (3) bekezdése szerint az egyéni torzslap tartalmazza

d)a tanévet és a tanuld altal elvégzett évfolyamot;

f)a tanulo altal tanult tantargyakat, és ezek év végi széveges mindsitését;

h)az Osszes mulasztott orak szamat, kilon-kiilon megadva az igazolt és igazolatlan
mulasztasokat:

)nevelotestiilet hatarozatat.

Az R.112. § (2) bekezdése szerint az osztalyfonok vezeti az osztalynapldt, a térzslapot, kiallitja
a bizonyitvanyt és vezeti a tovabbtanulassal dsszefiiggd nyilvantartast. A (4) bekezdés szerint
a torzslap személyi és tanév végi adatainak a bizonyitvannyal valé egyeztetéséért az
osztalyfénok és az iskola igazgatoja altal kijelslt két 6sszeolvaso-pedagdgus felelds. Az R.1.
melléklet II. részében foglaltak szerint lehet a bizonyitvanyba bejegyzést tenni.

A fentickre tekintettel az osztalyfonoknek a kozoktatasi jogszabdlyban meghatarozott
(kozigazgatasi) hatdskore az osztalynaplé vezetése, a torzslap vezetése és a bizonyitvany
kiallitdisa. Ez a hataskor az osztalyfonoktél nem vonhatd el. Ezen okbél is érvénytelen a
munkéltatéi utasfl;és mivel az oktatési inté71nény vezet(jje nem adhat utasitast az osztalynaplo

ach) Felperes a feliilvizsgalati kérelem kapcsan kiemeli: a
munkaltatoi utasitds a felperesnek az osztalynaploba valo bejegyzésére vonatkozott, és az
utasitas teljesitésére hataridot az utasitas nem tartalmazott. Erre tekintettel a neveld-testiiletnek

az osztalyozovizsgaval kapcesolatos dontése, 1lletve_blzonyltvanyanak

kiallitasaval kapcsolatos kérdéskor nem (lehet) targya a munkaltatoi utasitas vizsgalatanak.

A pernek nem volt targya, és az I-11. foku birosag tényallast sem allapitott meg a Nkt. 37.§ (2)
bekezdés 1. mondatdval kapesolatos, a birosag altal felhivott jogszabalyi rendelkezésnek (azaz,
hogy az intézkedés elmulasztasa ellen a tanuld vagy a sziilo a kozléstol, vagy tudomasra
jutdsatol szamitott 15 napon beliil eljarast indithat. [lyen eljarasra alperes sem hivatkozott, ezzel
kapcsolatos bizonyitékot nem csatolt.

A birdsag nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglalt indokolasi kételezettségének.
amikor a kereset elutasitasat — jogszabalyi felhivas nélkiil — arra is alapitotta, hogy az alperes
intézményvezetdje ellendrzésre jogosult, amennyiben abban hidnyossdgot tapasztal, annak
megszintetése végett utasitast adhat. Sem torvény. sem egyéb jogszabaly ezt — a kizoktatasi
Jjogszabalyok alkalmazasa tekintetében — nem teszi lehetévé, mivel a hataskor az osztalyfonskre
van telepitve. Kizarolag a sziild vagy a gyermek terjeszthetett volna el a felperes ,,mulasztdsa”
tekintetében jogorvoslatot, de ilyen okmanyra az alperes a perben nem hivatkozott.

Nem is hivatkozhatott, mert éppen az utasitast kiado igazgaté volt az a személy, aki kordbban
- 2015. janius 15-én - alairta a felperessel, mint osztalyfonokkel egyiitt azt a PT A 007727
sorszamii iskolalatogatéasi bizonyitvanyt, amely nem tettel lehetévé a || EGTNGNG <
masodik osztalyba lépését.

acc) A Fovarosi Torvényszek itéletében felhozott indokok a kereset
elutasitasa tekintetében az alabbiak miatt nem alljak meg helyiiket:
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acca) Az gy miként elbirdlasa és a Pp. 123, §-a
alkalmazhatosaga tekintetében indifferens, hogy a felperes jogviszonya az alperesi
munkaltatonal mikor szlint meg, ¢és ehhez képest az utasitas jogellenességének megallapitasa
(megtamadasa) iranti keresetinditasra mikor keriilt sor. Ez a koriilmény ugyanis semmilyen
Osszefiliggésben nincs azzal, hogy a felperes részére kiadott utasitds megtdmadasa milyen
keresetnek mindsiil, illetve a kiadott utasitast felperes koteles volt-¢ teljesiteni? A felperes
ugyanis mar a jogviszonya fenndllasa alatt az egyedi utasitast sérelmezte, és ellene keresettel
elt.

acch) Felperes feltilvizsgalati érvelése szerint eltéréen
kell megitélni az utasitas teljesithetosége tekintetében az utasitas jogellenességét [mert azt a
munkavallalonak a semmisség okabdl nem kell teljesitenie!]. attél a jogi helyzettdl. hogy
jogszabalyoknak megfeleld utasitist a munkavallalo teljesitette-e, avagy a teljesitést
megtagadhatta-e.

A munkavallalé az Mt. 52.§ (2) bekezdés ¢) pontja alapjan - tébbek mellett - a munkaltatéi
utasitas szerint koteles végezni. Ez a szabaly 6sszefliggésben van az Mt. 15. § (1) bekezdésével,
miszerint egyoldali  jognyilatkozatbdl csak munkaviszonyra vonatkozo szabalyban
meghatarozott esetben szarmazhatnak jogok vagy kotelezettségek.

A munkaltatoi utasitds tehat a munkaltatd egyoldalu jognyilatkozata alapjan teremt
kotelezettséget a munkavallalo szamara.

Felperes véleménye szerint az Mt. 27.§-a alapjan a munkavéllalé a munkaltatéi egyedi
utasitasat - annak jogszabalyba litkozése miatt — Kkifogasolhatja, és keérheti az
érvénytelenségének megdllapitasat.

Felperes szerint a [1. foku itéletben foglaltaktdl eltérden az alperes egyoldalu jognyilatkozattal,
irasba foglaltan, a 281/2015. regisztracios szammal ellatott egyedi utasitasara nem vonatkozik
az Mt. 15.§ (5) bekezdése, €s a II. foku birdsag altal hivatkozott Mt. 20-26.§-a, de ezeknek a
rendelkezéseknek az gy tekintetében semmilyen Osszefiiggése nincs. Erre tekintettel a
felperesnek az irataiban erre nem volt sziikséges hivatkoznia.

A felperes allaspontja szerint fentiekre tekintettel a felperes keresetének helyt kellett volna adni.
¢s a munkaltatoi utasitdas (jogszabalyba litkozését) érvénytelenségét meg kellett volna
allapitania. Ennek elmulasztasa jogszabélysérto.

acd) Felperes allaspontja szerint mivel az utasitas jogszabdlyba
litkozott, illetve mivel a felperesnek - mint osztalyfénoknek - az oktatdsi kdzigazgatasi
hataskérének gyakorlasa jogszabalyon alapult és annak teljesitésére a felperesnek az
intézményvezetd nem adhatott utasitast, az egyedi utasitas semmis €s igy érvénytelen.

Felperes allaspontja szerint az alperes nem teljesitette a munkaltatoi utasitds jogszerlisége
tekintetében a bizonyitasi kotelezettségét [39. M. 722/2016/4. jkv. 6. oldal (3) bekezdés]: igy
ezt alperes terhére kellett volna értékelni.

Felperes allaspontja szerint a I1. foku birosag - az itélet hatalyon kiviil helyezése (mint Iényeges
eljarasi szabalysértés okabol) nélkiil - nem valtoztathatja meg az [. foku birésagnak a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettsége korében kialakitott bizonyitasra
vonatkozo kioktatasi nyilatkozatat, hanem az elsé foku birdsag tajékoztatasban foglaltakat kell

a fellebbezési eljaras soran is figyelembe vennie.
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E kirben nyomatékosan felperes kiemeli, hogy a tajékoztatasi kotelezettséget az alperes az elsd
foku eljaras soran, illetve a fellebbezési ellenkérelmében sem vitatta, azzal kapcsolatban
kifogast nem fogalmazott meg.

A fellebbezés kapcsan a II. foku birésag a Pp. 3.§ (3) bekezdése. Pp. 164. § (1) bekezdése,
valamint Pp. 253.§ (3) bekezdése megsértésével jart el, amikor az elsé foka birosag altal
megjeldlt bizonyitasi kotelezettséget megvaltoztatta, a helyett, hogy levonta abbél eredéen a
bizonyitas nem teljesitésébol eredd — felperes keresetének helyt adassal valo elbiralasat jelento
- kovetkezményeket.

Felperes allaspontja szerint az elsé foku birdsag helyes tdjékoztatast adott arrol, hogy a
munkéltatoi utasitds jogszertiségét kinek kell bizonyitania. Az alperesi munkaltatonak allt
ugyanis ¢érdekében az, hogy a munkaltatoi utasitast jogszerlisége kovetkeztében a
munkavallalénak teljesitenie kellett. [Pp.164. § (1) bekezdés]

Mivel a bizonyitasi kitelezettségét alperes nem teljesitette, az utasitas jogszeriiségéhez ebbol
eredden kétség fér, ennél fogva az utasitast az Mt. 29.§ (4) bekezdése értelmében nem kellett
felperesnek teljesitenie. Ezért irasbeli figyelmeztetést az utasitas teljesitése elmulasztasa miatt
tehat ezen okbdl nem lehetett volna vele szemben alkalmazni.

ad) A Fovarosi Torvényszék bar a jogeros itéletében a 281/2015. utasitas
érvénytelensége tekintetében a keresetet elutasitotta, az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil
helyezése iranti kereset tekintetében gy foglalt allast, hogy az irasbeli utasitas jogszeri volt.
A felperes a feliilvizsgalati kérelmében — fentiek szerint — ezt vitatja, és a fellilvizsgalati
kérelemmel tamadja, azonban felperes tovabbra is fenntartja azt az allaspontjat, hogy a felperes
a 281/2015. sz. utasitast nem volt koteles teljesiteni, annak végrehajtasat megtagadhatta az
alabbiak miatt:
- egyrészt az utasitas jogszabalyba litkbzése miatt;
- masrészt amiatt, hogy az utasitas teljesitésre a munkaltato hataridot nem jelol meg;
- harmadrészt pedig az utasitas teljesitéséhez sziikséges koriilmeényeket (okiratok
atadasat, 6sszeolvasast) az alperes nem biztositotta.

A felperes allaspontja szerint igy az utasitds nem teljesitése miatt az irasbeli figyelmeztetés
jogellenességét a jogerds itéletnek meg kellett volna allapitania és az elsé foku itélet
megvaltoztatasaval a 284/2015. sz. irasbeli figyelmeztetést hatalyon kiviil kellett volna
helyeznie. Ennek elmulasztasa jogszabalysérto.

ada) Felperes allaspontja szerint azonban az els¢ foku birosag ezzel
kapcsolatos tényallast hianyosan, a jogalkalmazashoz tampontot nem nyujté moédon allapitotta
meg, mivel a felperes kérelmére a vonatkozo okirati bizonyitékokat (Lasd alperes 2015. évi
osztalyozo értekezlet jegyzokonyvének csatoltatasa, felperes részére az osztalynaploba valo
bejegyzeéshez atadott dokumentumok stb.) nem szerezte be, a felperes altal inditvanyozott
tanukat nem hallgatta ki.
Ezeknek a bizonyitékoknak a beszerzése €s a per anyagava tétele nélkiil az I-1I. foku birdsag
nem hozhatott jogszerten keresetet elutasito itéletet.

adaa) A perben - sajnalatos médon - a birdsag ugy idézte meg a
2016. oktober 16-ai targyalasra ||| i 2nit. hogy errdl a bizonyitas elrendelésérél [Pp.
163.§ (1) bekezdés, 168.§ (1) bekezdés] a feleket a birdsag nem értesitette, és a targyalason
felperes — mivel személyes megjelentésre nem keriilt megidézésre és a felperes jogi képviseloje
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mivel nem tudott-anukénti idézésérol és megjelenésérdl, a felperest a targyaldson
valdé megjelenésre nem tudta felhivni és felperes a tanu nyilatkozatdra nem tudott sem kérdést
intézni, sem észrevételt tenni [Pp. 173. § (3)-(4) bekezdés.] A birdsagtol felperes kérte a
targyalas elhalasztasat, hogy a tani meghallgatasrol a jogi képvisel6 felperest tudja értesiteni.
de erre nem keriilt sor. (A birdsag a felperes képviseldjének a 2016. oktdber 16-ei targyalasrol
a targyalasi jegyzokonyvet elektronikus uton nem kiildte meg.)

A felperesnek ezzel kapcsolatos fellebbezési indokait a II. fokd birdsag alaptalanul hagyta
figyelmen kiviil, mivel az eljaré birosag a felperest hozta olyan helyzetbe, hogy a jogait a
perben — a tanubizonyitassal kapcsolatban — nem tudta gyakorolni. A felperessel a bizonyitasra
valo felkésziilése érdekében a birosagnak kézolnie kellett volna a bizonyitas elrendelését, azt a
kortilményt, hogy a tanut a targyalasra meg fogja idézni. Ez olyan eljarasi szabalysértés,
amelyet a birdsag a perben késébb sem potolt, igy a bizonyitas-felvételt — éppen a sziikséges
szembesitések elmaradasara — meg kellett volna ismételni.

E tekintetben nem fogadhato el a Il. foku birdsag azon indokolasa, hogy a felperesnek ezt a
hibat a Pp. 114.§-a szerinti eljards szabalytalansdga miatti kifogas keretében kellett volna
jelezni, mivel a tanti megidézése ¢és kihallgatasa a felperes személyes tavollétében valdsult meg.
A birésag a tanut tehat csak wjabb megidézéssel és a felperes személyes megjelenésre
kotelezésével hallgathatta volna ki, de erre nem Keriilt sor. Felperes szerint pedig a mar
megtortént eljarasi szabdlytalansag a fellebbezésben is kifogasolhato.

adab) A birdsag indokolatlanul mellézte tanua
kihallgatasat, mert felperes allaspontja szerint a tant tudta volna azt bizonyitani, hogy

részére 2015. junius 15-¢én kiallitott, nem értékelhetd tanulmanyi eredménye
miatt (évismétlésre) kiallitott ,,iskolaldtogatasi bizonyitvanya™ ellenére ||| Gz - aki a
2015/2016. tanévben indulo els6 osztaly osztalyfénoke lett volna - a gyermeket nem kivanta az
osztalyaba felvenni.
Gyanithatd volt, hogy erre tekintettel is keriilt sor, jogszabalyba {itk6z6 modon, jooorvoslati
kezdeményezés nélkil — a mar kidllitott iskolalatogatasi bizonyitvany ellenére —
nevelotestiiletnek _knak osztalyozo vizsgara torténo kiildésérol szolo
doéntésére, majd az osztdlyozd vizsga eredménytelensége ellenére a kisdiak — jogszabalyba
litk6z6 médon — masodik osztalyos egyéni tanuloként valo mindsitésére.
Azonban ezen bizonyitds jogszerd mell6zése tekintetében a I1. foku birdsag semmilyen indokot
nem szolgaltatott.

adb) Az I-1I. foku itélet jogszabalysért. mert nem alkalmazta az Mt.
54. §(2) bekezdését.
Az Mt. 54. § (2) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:
Mt. 54.§ (2) A munkavallalo megtagadhatja az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtdsa
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba iitkozik, vagy a munkavallalo életét, testi épségét vagy
egészségel kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné,
Az Mt. 13.§-a szerint E torvény alkalmazdasaban munkaviszonyra vonatkozo szabdly a

Jjogszabaly, a kollektiv szerzddés és az iizemi megallapodds, valamint az egyeztetd bizottsagnak
a 293.$-ban foglaltak szerinti kitelezd hatarozata.”
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Az' els0 foku itéletben tényadat, hogy felperes 2015. junius 15-én | Iskolaldtogatdsi
bizonyitvany az elsd oszialy tanitdasi ordin részt vett tanuld szamdra ” okiratot allitott ki, amelyet
felperes osztalyfénokként (és az iskola intézményvezetdje) irt ala, amelyet a sziilé atvett. Nincs
adat a perben arra, hogy ezen okirattal szemben a sziil6, vagy a gyermek érdekében mds
személy jogorvoslattal €It volna, amely alapjan a Nkt. 37.§ (2) bekezdés 1. mondata alapjan
eljaras indul(hatot)t volna.

A Tl foku itélet meg sem emliti az Mt. 54.§ (2) bekezdése rendelkezését, hogy a munkaltatoi
utasitas teljesitését a felperes jogszerlien tagadta meg. A jogerds itélet erre tekintettel indokoldsi
kotelezettségének egyaltalaban nem tesz eleget.

Felperes csak utdbbi esetben — az irasbeli figyelmeztetés kapcsan — keriilt abba a helyzetbe.
hogy az utasitas teljesitésével kapesolatban érveit kifejtse — amely a keresetlevélben meg is
tortént.

Az R.51. § (7)-(8) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

(7) Ha a tanulonak— az ideiglenes vendégtanuloi jogviszony iddtartamdanak kivételével — egy
lanitasi évben az igazolt és igazolatlan mulasztdsa egyiitiesen

a) az Nkt. 5. § (1) bekezdés b)—c) pontjaban meghatdrozott pedagdgiai szakaszban a
kétszdzotven tanitdsi ordt,

b) az Nkt. 5. § (1) bekezdés d) pontiaban meghatdrozott iskolai nevelés-oktatds szakképesités
megszerzésére felkészild szakaszaban az elméleti tanitasi ordk hilsz szazalékdat,

¢)—d)

e) alapfoki miivészeti iskolaban a tanitasi ordak egyharmaddt,

1 egy adott tantargybol a tanitasi ordk harminc szdzalékat meghaladja,

és emiall a tanulo teljesitménye tanitdsi év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitdsi
€v végén nem mindsithetd, kivéve, ha a neveldlestiilet engedélyezi, hogy osztdlyozdvizsgdt
legyen.

(8) A nevelotestiilet a (7) bekezdésben foglaltak alapjdn az osztdlyozovizsga letételét akkor
tagadhatia meg, ha a tanulo igazolatlan mulasztdsainak szama meghaladja a hisz tandrai
Joglalkozast, és az iskola eleget tett a (3) bekezdésben meghatdrozott értesitési
kotelezettségének. Ha a tanulé teljesitménye a tanitasi év végén nem mindsitheld, tanulmdnyait
evfolyamismétléssel folytathatia. Ha a tanulo mulaszidsainak szdma mdr az elsd félév végére
meghaladja a meghatarozott mértéket, és emiatt teljesitménye érdemjeggyel nem volt
mindsitheld, félévkor osztalyozovizsgat kell tennie.

A felperes tehiat mérlegelési jogkdrében megtagadhatta (tehat jogszerlien nem kellett
teljesitenie) azt az utasitast, amely az osztalyfonok részére olyan feladat (az osztalynapléba
valé bejegyzést teljesitését rendelte el) amely az osztalyfondk jogszabaly szerinti
hatiskorébe tartozott, valamint allaspontja szerint az utasitis teljesitésével
jogszabalysértést kovetett volna el.

Felperes allaspontja szerint ugyanis|jjj|| | | GGG os-tiyoz6 vizsgdjanak letételét a

neveld testiiletnek meg kellett volna tagadnia a tanuldé mulasztott tanorainak szamara [Lasd
keresetlevél 2. pontjat (152 éra igazolt hidnyzas., 111 o6ra igazolatlan hianyzas = 263 ora]
tekintettel, tovabba mivel az osztalyozo vizsga sem volt sikeres, a tanulé masodik osztilyba
nem léphetett.
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Feiperes a feliilvizsgalati kérelmében kiemeli: a neveldtestiilet hatirozata nem lehet
ellentétes torvényi vagy mas jogszabalyi rendelkezéssel. Felperes jogi allaspontja szerint
a nevelotestiilet hatarozata nem mindsiil jogszabalynak, a jogszabaly rendelkezését — a
foglalkoztatott személy utasitasa teljesitésének (mérlegeléssel torténo) megtagadhatosaga
vonatkozasaban - 6nalléan kell elbiralni.

A Fovarosi Birosag tévedett akkor, mikor helybenhagyta az elsé foku itéletnek azon indokait.
amelyben a birdsag akként foglalt allast, hogy a birésag ..nem vizsgalhatja

a tanév soran tanisitott viselkedését, ianulmanyi eredményél, az osztalyozo vizsganak
a sikeres vagy sikertelen voltat és a magasabb évfolyamba [épésérdl szolo hatdrozat
megalapozotisagart. ”
A felperesnek az utasitas nem teljesitésébol ered6 irasbeli figyelmeztetésének elbiralasat éppen
azok a tények és jogalkalmazas alapozta volna meg, amelyek ezeknek a korilményeknek a
vizsgalatara fokuszalnak! Hiszen ebben az esetben lehetett volna arrél - a tényeknek
megfeleléen - donteni, hogy a felperesnek || Gz 21602k a masodik
osztalyos osztilynaploba valé bejegyzése elmulasztasaval a felperes a munkaviszonybal
eredé kotelezettségét megszegte-e, vagy a felperes az utasitas teljesitését jogszeriien
tagadta meg, mert a naploba valo bejegyzés — mint az utasitas teljesitésének végrehajtisa
— munkaviszonyra vonatkozo szabalyba (jogszabalyba) iitkozott.

Mivel az alperes nem bizonyitotta a 281/2015. sz. munkaltatoi utasitas jogszertiségét, a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitas sikertelenségét alperes terhére kellett volna értékelni
¢és az irasbeli figyelmeztetést — ezen okbol - hatalyon Kiviil kellett volna helyezni. Ennek
elmulasztisa jogszabalysérto.

Masodsorban pedig mivel a felperes azzal bizonyitotta volna az utasitas nem teljesitését
(megtagadasat) amely tratok a munkaltato alperes birtokaban voltak, azonban az alperes ezt
dnként nem csatolta, tovabba a birésag sem hivta fel alperest az iratok csatolasara, a bizonyitas
nem teljesitését nem lehetett a felperesre terhelni. Felperes e korben hivatkozik a Kuria Mfv,
10.259/2016 sz. hatdrozataban kifejtett elvi indokra (miszerint: ., Az a koriilmény, hogyvha a
bizonyitasra kotelezett fél nem képes valamennyi bizonyitékot szolgaltatni, még nem minden
esetben eredményez bizonyitatlansagot, ez esetben kiilonos sullyal sziikséges értékelni azt, hogy
a hianyolt bizonyiték objektive melyik félnek felrohatoan nem dll rendelkezésre. Ez az értékelés
nem jelenti a bizonyitasi teher megforditasdl, azonban egyéb perbeli bizonyiték bizonyito
erejének sulydra kihathat.”), amelynek figyelembe vételével szintén az irasbeli figyelmeztetés
aloli mentstilést kellett volna felperes szamara eredményeznie.

adc) A birosag allaspontja felperes véleménye szerint téves abban,

hogy a perbeli munkatigyi jogvita elbiralasahoz nem volt sziikséges annak vizsgalata, hogy

B cls6 osztilyos tanulé — mdsodik osztélyos — osztalyozd naploba

felperes, mint osztalyténok altal vald bejegyzéséhez és adatok rogzitéséhez az elsd osztalyra

megszabott tanulmanyi kételezettségének eleget tett-e, és a gyermek Iéphetett-e masodik
osztalyba €s igy az osztalynaploba bejegyezheto-e.

Az osztalynaploba valo bejegyzéshez ezek az okmanyok sziikségesek lettek volna. E korben
okszertitlen kovetkeztetést tett - Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével — a masodfoku
birdsag és a jogerds itélet indokoldsa is téves hogy ezeket a felperesnek kellett volna kiallitania,
hiszen a felperes az iskola-latogatasi bizonyitvanyt kiallitotta, a tébbi okmany pedig nem a
felperes érdekkorében vagy kiallitoi hataskorében keletkezett (neveld-testiileti értekezleti
Jegyzokonyv, osztalyozd vizsga jegyzokonyve stb.) Az alperes azonban ezeket az iratokat nem
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bocsatotta a felperes rendelkezésére és ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségét nem
teljesitette.

Az I-I1. foku birdsagnak a valds tényallas megallapitasahoz melldzhetetlen lett volna azoknak
az okiratoknak, jegyz6konyveknek az alperes altal torténd rendelkezésre bocsatasa, birdsag
altal torténd beszerzése, amelyek a felperes részére kibocsatott munkaltatéi utasitas
teljesitéséhez — a masodik osztalyos napléba_ bejegyzéséhez - az
irasbeli okirat tartalmat szolgaltattak volna.

Felperes véleménye szerint igy alaptalanul allapitotta meg a jogerés itélet erre tekintettel, hogy
a felperes az Mt. 6. § (1) bekezdésében foglalt magatartasi kdvetelményt megsértette.
Megjegyzendo: az alperes az Mt. 6. § (1) bekezdésében a fellebbezési ellenkérelmében nem
hivatkozott, igy a II. fokua birdsag tullépte a fellebbezési eljaras torvényes kereteit.

Az ilyen utasitas teljesitéséhez mindenképpen felperes szerint sziikséges lett volna azoknak az
okmanyoknak az dtadasa. amelyek a naploba vald bejegyzést lehetdvé teszik [Lasd a felperes
2016. augusztus 22-én kelt 2. sz. elokészité irata 8-10. oldal.] Az alperes azonban nem
bizonyitotta ezeknek az okmanyoknak a meglétét és atadasat; igy az utasitas teljesitésének
elmaradasa a felperes terhére nem rohaté [Lasd a 2016.augusztus 22-én kelt 2. sz.
felperesi elokészito irat 2/f. pontjat].

Mivel a felperes az utasitis nem teljesitésével semmilyen munkaviszonyra vonatkozo
szabaly megsértését nem kovette el, az irasbeli figyelmeztetése jogszabalysérté volt. Ezért
e tekintetben jogszabalysérto a kereset elutasitasa.

add) A fellebbezési ellenkérelemmel kapcsolatban azonban felperes
kiemeli, hogy a fellebbezési ellenkérelmet a 2017. oktdber 4-¢i fellebbezési targyalason kapta
kézhez, amelyet - a fellebbezési targyalason levé id6 révidsége miatt - éppen hogy atfutni
tudott, nemhogy arra érdemi dészrevételt tudjon tenni. Az alperes az elektronikus
kapcsolattartast valasztotta, azonban a 2017. szeptember 29. napjan kelt - 11 oldalt tartalmazo
- beadvanya a II. foku birésaghoz csak 2017. oktdbere 3-an érkezett meg.
A fellebbezési targyalasrol késziilt jegyzokonyvet felperes jogi képvisel6je azota sem kapta
meg e-mailon.
Mindezek alatamasztjak azt, hogy a fellebbezési targyalis nem biztositotta a tisztességes
targyalashoz valo jogot felperes szamara, hiszen a Févarosi Torvényszék a fellebbezési
targyalas idejét mar 2017. majus 5-én kitlizte 2017. oktober 4-re és alperes nem jart el
tisztességesen a fellebbezési ellenkérelem 2017. szeptember 29-¢i eldterjesztésével. A Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 141.§ (3)-(4) bekezdése megsértése miatt
azonban a II. fok1 birdsag az alperes nem johiszemii pervitelét nem szankcionalta [Pp. 8.§, Pp.
120. §]. Ennek elmulasztasa jogszabalysérto.

Felperes véleménye szerint — a keresetek elbiralasa tekintetében a téves jogi allaspont miatt az
iranyado tényallas feltaratlansaga kovetkezményeként — a targyalas megismétlése
sziikségesnek mutatkozik.

Felperes erre tekintettel elsodlegesen kérte a Pp. 275.§ (4)-(5) bekezdése alapjan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé foku birosagnak a per targyaliasira és ajabb
hozatalira utasitasat.

Masodlagosan a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
281/2015. és 284/2015. sz. munkaltatdi intézkedésekkel kapcsolatos keresetek helyt adassal
torténo elbiralasat.
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b) A Jo hirnév megsértése miatti személyisegi jogvédelmi kereset

ba) A felperes jO hirnevének megsértésére ¢€s jogkovetkezmények
alkalmazasara iranyulo kereset (jogsértés megallapitasa, eltiltas a jogsértéstol, elégtétel adasa,
¢s 1.161.480.- Ft sérelemdij.) tekintetében felperes ugy véli, az elsé foku birdsag itéletet
helyben hagyo I1. foku itélet jogszabalysértd.

baa) E  tekintetben felperes a fellebbezésében  foglaltakat
feltilvizsgalati kérelemként is fenntartja.

A felperes a személyiségi jogsértésre és jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld
keresetét masodlagosan, ¢s feltételes keresetként terjesztette elO: arra az esetre, ha az elsé foku
birosag megallapitja a munkaltatdi intézkedés (utasitas) és az irasbeli figyelmeztetés
jogellenességét.

Addig tehat, amig erre nem keriilt sor (marpedig az elsé foku birdsag az erre vonatkozd
keresetet elutasitotta, amely nem emelkedett még jogerore), a kereseti kérelem tekintetében a
birdsag dontési joga nem nyilt meg. Az elsé foka birdsag dontése i1do eldtti, amellyel a jogerds
itélet megsértette a Pp. 3.§ (1)(2) bekezdése és Pp. 215. §-aban foglalt rendelkezéseket.

A perben a munkaltaton egyedi utasitas érvénytelenségére és az irasbeli figyelmeztetés hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld perben hozandoé jogerds dontés elott a személyiségi jogsértéssel
Gsszefliggd kereset targyaban nem lehetett volna itéletet hozni!

A 1L foku itélet felperes dllaspontja szerint nem felel meg a Pp. 221.§-dban foglalt indokolasi
kotelezettség szabalyainak, mivel a jogerés itéletben keverednek a tényallasbeli és indokolasi
elemek. A II. foku itéletbdl nem allapithatd meg, hogy mely tényeket egészitette ki a birosag.
vagy helyesbitette ¢s milyen bizonyitékok (iratok tartalma megjeldlése) alapjan.

A II. foku birosag tévesen hivatkozott arra, hogy feltételtol fliggd kereset nem terjeszthetd elo,
mivel azt a Pp. 121.§ (1) bekezdés e) pontja vagy mas térvényi rendelkezés nem tiltja. A Pp.
egyébként sem jeloli meg a kiilonféle keresetek tartalmanak miben 1¢étét, a sorrendiség
eldterjesztésének kovetelményét.

A felperes a j6 hirnév sérelmének megallapitasara és sérelemdijra vonatkozo keresetét akként
terjesztette eld, hogy annak elbiralasat abban az esetben kéri, ha a birdsag az irasbeli
figyelmeztetés iranti keresetét helyt adassal biralja el.

Mivel ez az elsé foku itéletben nem tortént meg, a felperes keresete nem tekinthetd
joghatalyosan el6terjesztettnek. azt megjegyzendd az elsé foku birdsag érdemben nem is
targyalta, abban itélet nem volt hozhatd. és a perkoltség tekintetében sem volt lehetdség a per
targy értékének osszeszamitasara.

bab) A joger6s itélet hatalyon kivil helyezését nemcsak az
idéelottiség, hanem az elsé foku itélet megalapozatlansiga is ald tamasztja. Ez a
megalapozatlansag kiterjed az egyedi utasitas érvénytelensége és az irasbeli figyelmeztetés
hatalyon kiviil helyezése iranti feliilvizsgalati kérelemre.

A joger0s itélet felperes allaspontja szerint részletes és indokolt, és az irasbeli figyelmeztetés
hatalyon kiviil helyezése és ezzel kapcsolatos személyiségvédelmi igény vonatkozasaban — az
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oklatési jogszabdlyok jogalkalmazasa tekintetében a részletekre is kiterjedd - tényallast nem
allapit meg.

Ezen tényallas megallapitasahoz €s a jogszabalyok alkalmazasahoz mellézhetetlen lett volna a
vonatkozo, felperes altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyban foglaltak szerint az alperest
kotelezni a vonatkozo okiratok, dokumentumok, jegyz6konyvek becsatoldséra.

Felperes e tekintetben hivatkozik a 3/a) rész ab) pontjaban kifejtettekre.
A tényidllas hianyossagaival és abbol levont kovetkeztetések tekintetében felperes utal a
Pp.206.§ (1) bekezdése, a Pp. 164. § (1) bekezdése, a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére.

bb) A felperes a személyiségvédelmi (jo hirnév) megsértése miatti keresetét
az irasbeli figyelmeztetés jogellenességére alapitotta. Az irasbeli figyelmeztetést, mint
jogellenes munkaltatéi aktust tekintette felperes az emberi méltdsdga megsértésének. amely
munkaltato intézkedés pedagdgusi intimitasdban felperest annyira megrazta. hogy
betegallomanyba kertilt.

A felperes betegallomanyara tekintettel, mint oksdgi kovetkezményre figyelemmel kérte a
felperes az orvos-szakérto kirendelését. Mindezekbél a ténybeli elemekbdl egyértelmii, hogy
felperes jo hirmevének, emberi méltosaganak megsértése Osszefiiggésben van a felperes
egészsége hatranyos megvaltoztatasaval, amely a sérelem Gsszegszerlisége tekintetében is
jelentéséggel bir. Felperes hosszu tanitdi palyajan koztiszteletben 4ll6 pedagdgusként,
kisgyermekek neveldjeként, tanitoként szerzett megbecsiilést, munkatarsainak, az elismerését.
Ebbe a reputdcidba sujtott bele felperes allaspontja szerint az igazsagtalan, jogellenes, a
jogszabalyok kijatszasat jelentd irasbeli figyelmeztetés.

Felperes allaspontja szerint a j6 hirnév sérelmének megallapitasahoz nem sziikséges az. hogy a
valotlan tényallason kiviil mas, objektive sérté tényallitds hangozzon el, és nyilvanossag sem
sziikséges. llyen rendelkezést a torvény (Ptk.) nem tartalmaz. A Févarosi Torvényszék ezt a
tartalmi kovetelményt teljesen a térvénnyel ellentétesen fogalmazta meg.

Felperes véleménye szerint a valotlan (jogellenes), az érintett személyben betegséggel jard
érzelmi konfliktust kivaltd, kizardlag az érintettel kozolt munkaltato intézkedés, dnmagaban
alkalmas a személyiségi jogsértéshez.

A valétlan tényallitast (amelynek a személyiség Gsszetevoit érintd jelentéstartalma van) —
szemt6l szembe — irasbeli formaban a munkaltatd altal térténd alkalmazasa alkalmas a
szemgélyiségi jogsértés megallapithatosagara — mas tobblettényallas hianyéban is, figyelemmel
a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra. Jelen esetben azonban itt tobblettényallasként
—a Jo hirnév sérelmét jelentd tények kozlésével — a sértett betegségét az I-11. foku birosagnak
figyelembe kellett volna venniiik. A jogsértésnek a sértettre és kérnyezetére gyakorolt hatasat
is az allitott — jelen esetben jo hirnév megsértése — személyiségi jog sérelmeként kell figyelembe
venni. amely nyilvanvalo. hogy a felperes dltal jelentkezett betegség esetében az eljart
birosagoknak vizsgalniuk kellett volna. Ennek a vizsgalatnak az elmulasztasa és erre a tényre
vonatkozoéan a Pp. 177. § (1)-(2) bekezdése alapjan igazsagiigyi-orvosszakértd kirendelésének
elmulasztasa jogszabalysérto.

A Fovarost Torvényszek igy tévesen alkalmazta és értelmezte a Ptk. 2:42. §(1)-(2) bekezdését,
2:41.§ d) pontjat, 2:45-§ (2) bekezdését, tovabba 2:52.§(3) bekezdését.

A jo hirnév sérelmének pedig nincs térbeli, foldrajzi vagy szamszertsithetd torvényi
kdvetelménye abban a tekintetben, hogy e sérelem hatdsa — a valotlan tényallitas, hiresztelés, a
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vald tények hamis szinben vald feltiintetése — az errdl tudomdsszerzok szama tekintetében -
meddig terjed.

Erre tekintettel a II. foku birosag itélete a felperes személyiségi joga megsértésének
megallapitasa és sérelemdijban valé marasztalasara vonatkozo kereset elutasitasa tekintetében
— fentiekre tekintettel - jogszabalysérto.

A felperes erre tekintettel a Pp. 275.§ (4)-(5) bekezdése alapjan kérte a jogerds itéletnek a
személyiségvédelmi igénnyel kapcsolatos és perkéltségre vonatkozo rendelkezése hatalyon
kiviil helyezését és az els6 foku birosagnak ebben a részében a per tovabbi targyalasara €s j
hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

c) Felperes 30 éves jubileumi jutalom iranti keresete

ca) Felperes kérte a 30 éves jubileumi jutalom tekintetében a keresetet
clutasitd rendelkezésnek a Pp. 275. § (4)-(5) bekezdése alapjan torténé hatalyon kiviil
helyezését, ¢s a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozatalat: az alperes kotelezését
951.600.- Ft 30 éves jubileumi jutalom megfizetésére €s ennek 2007. jilius 26. napjatdl jard
késedelmi kamata megfizetésére.

caa) A jubileumi jutalom tekintetében sem kell6 pontossagi a
tényallas, mivel az itélet indokolasa nem tiinteti fel, hogy az alperes mar doéntétt a 2013. aprilis
13-4an kelt iratdban a 30 éves jubileumi jutalom kifizetésérol, amely kifizetésre keriilt és felperes
a keresetlevelében csak késedelmi kamatot érvényesitett. A felperes — miutan alperes azzal
védekezett, hogy ezt nem jubileumi jutalom jogcimén fizette ki, hanem méltanyossaghbol - ezt
kovetden terjesztette elo felperes a kereset-valtoztatasat.

Felperes a feltilvizsgalati kérelmet els6dlegesen arra alapitja, hogy az alperes korabbi eljarasi
cselekménye figyelembe vételével sem éviilt el a 30 éves jubileumi jutalom, mert az alperes a
2016. aprilis 13. napjan (a felperes jogviszonya megsziintetését kovetd napon) kelt — ||l

intézményvezeto altal alairt — levelében foglaltak szerint (amely aprilis 13-an keriilt
feladasra és felperes 2016. aprilis 15. napjan vett at ) a Kjt. 78.§ (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal a felperes részére 30. éves jubileumi jutalom jogcimén 488.100,- Ft-ot fizetett
meg, valamint ennek 2007. julius 1-jét6] 2016. tebruar 1-jéig jaré kamataként tovabbi 156.281 .-
Ft-ot.

Miutan felperes keresetében a 30 éves jubileumi jutalommal kapcsolatban kamatigényt
érvényesitett, valtozott meg az alperes jogi allaspontja. hogy a felperes részére kifizetett 30 éves
jubileumi jutalom nem jubileumi jutalom volt, hanem valamiféle adomany. A felperes erre
tekintettel emelte fel a keresetét a 30 éves jubileumi jutalom Osszegére és kamataira [Ldsd
felperes 2016. augusztus 22-én kelt 2. sz. eldkészitd irat 11/6. pontja (17. oldal)] Az utolséd
targyalason az alperes arra hivatkozott, hogy azt méltanyossagbdl fizette meg, annak jogcime
azonban jubileumi jutalom volt. [Lasd a 39. M. 722/2016/8. sz jkv. 5. oldal (2) bekezdés]

A birosag azonban nem tudakolta meg az alperestdl a nyilatkozata valtoztatasainak indokait,
illetve a jubileumi jutalomra vonatkozo okirat tényével ellentétes nyilatkozata okat; ugyanakkor
felperes kérelme ellenére pénzbirsagot sem szabott ki alperessel szemben. [Pp. 8.§ (3) bekezdés
a) pontjal.

A fentickre figyelemmel a Févarosi Torvényszék tévesen itélte meg hogy felperes az 5. sz.
kereset modositasban rosszhiszemi nyilatkozatot tett. Erre tekintettel ezt felperes kéri a jogerds
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itélet indokolasabol mellozni [I1. foku itélet indokolds 10. oldal (3) bekezdés]. Az alperes volt
felperes alldspontja szerint a nem johiszemiien eljaré fél. akkor, amikor az alperes
igazgatojanak 2016. aprilis 13-an kifizetett 30 éves jubileumi jutalméval kapesolatos okiratrol
azt nyilatkozta, hogy az nem jubileumi jutalom, hanem adomany. [Felperes megjegyzi, hogy
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt 39. M. 926/2016. szamon foly6 felek
kozotti folyamatban levd perben a per targyat képezi a 40 éves jubileumi jutalom, s mivel ebben
a perben is alperes vitatja, hogy mint munkaltato jubileumi jutalmat volna koteles fizetni az
onkormanyzati intézményfenntartéi iskolabdl az egyhazi intézményfenntartd iskolajaba
atkeriilt volt kozalkalmazottaknak, keriilt sor az alperes .,szinevaltozasara™ a jubileumi jutalom
kérdésében.

cab) Az elsé foku birosag — hivatalbol - tévesen alkalmazta az
eléviilésre vonatkozo jogszabalyokat.
Kétségtelen, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII. torvény (régi Mt.) 11. §
(1)-(2)-(3)-(4) bekezdése tartalmazza a kdvetelés eléviilésére vonatkozo szabalyokat.

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti
rendelkezésekrol és torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVI. térvény (Mth.) 2. § (1)
bekezdése szerint:
Mih. 2.8 (1) A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. evi I torvényt (a tovdabbiakban: Mt.) — e
torvény eltérd rendelkezése hianydban — a hatdlybalépésekor fenndllo jogviszonyokra is
alkalmazni kell.

Az Mth. 16. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Mth. 16.5 (1) A munkajogi igény érvényesitésére iranyulo eljardsra az M. rendelkezései az
iranyadok.

(2) Az igény érvényesitésével kapcsolatos hatdridire az igény keletkezésekor hatdlyos
rendelkezések az iranyadok.

(3) A kollektiv munkaiigyi vita elbirdlasdra a kezdeményezésének iddpontjdban hatdlyos
rendelkezések az iranyadok.

Az eléviilés azonban csak abban az esetben kezdédik meg. ha a munkavallalonak igénye
keletkezik. A felperes kovetelése az .igény” allapotaba legkésébb a munkaviszony
megszinésével jutott el, igy az eléviilés ekkor vette kezdetét. [Lasd a Legfelsobb Birdsag BH
1979/390 eseti dontést és a 2016. november 11-én kelt 3. sz. el6készitd irat 1/1-2. és II/C
pontjat. |

A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 78. § (1) bekezdése
szerinti jogszabaly azonban csak arrdl rendelkezik, hogy a kézalkalmazottnak a jubileumi
Jutalom jar”. [A koztisztviselok jogallasrol szolo 1992.. évi XXIII. torvény (Ktv.) ezzel
szemben a 49/E. § (1) bekezdése a jubileumi jutalomra val6 jogosultsag meghatarozasa mellett
a masodik mondatban rendelkezik arrol is. miszerint A jubileumi jutalom az emlitett
kdzszolgalati jogviszonyban toltott id6 betoltésének napjan esedékes.”]

A Kjt. azonban az esedékesség idejét, az igény érvényesitésének madjat nem jelsli meg.
Téves ezért a birosag azon éallaspontja, hogy az eléviilés a 30 éves kdzalkalmazotti jogviszony
elteltével veszi kezdetét.

A 30 éves kozalkalmazotti jogviszony ideje valoban 2007. julius 26-an bekovetkezett, de az

eléviilés nem kezdédott el, mivel a térvény nem hatarozta meg a kifizetés idejét (mint ahogy
ezt a Kjt. 78.§ (3)-(5) bekezdése - nyugdijazas esetén - egyébként meghatarozza.).
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A birosag — a felperes jogi képviseldjének kérésére — a 6. sz. (2016. oktober 19-ei targyalasrol
késziilt) jegyzékonyvet elektronikus uton nem kiildte meg. a felperes igy a jegyzdkonyvbe
foglaltakrél nem szerzett tudomast. [Lasd a felperes 2016. november 11-én 3. sz. el6készits
iratban foglalt kozlést. |

Mivel az alperesnek volt kotelezettsége a jubileumi jutalom kifizetése, felperes véleménye
szerint mindkét peres felet az eléviilés megszakadasaval kapcsolatos bizonyitékok
eléterjesztésére fel kellett volna a birosagnak hivnia, abban az esetben, ha a felperesi igény
2007. julius 26-an bekovetkezett volna.

A 6. sz. jegyzOkonyvben a bizonyitasi kotelezettséget erre tekintettel a birdsag tévesen
fogalmazta meg. Az igény érvényesitésére iranyul6 irasbeli felszolitas, és az igénynek a
kotelezett altal torténd elismerése, mint eléviilést megszakitod cselekmény ugyanis mindkét fél
tekintetében iranyado. Ennek kapcsan a felperes utal arra, hogy az alperes a 2016. aprilis 13-dn
kelt levelében [Lasd a 2016. augusztus 22-én kelt 2. sz. elokészitd irat F/1 alatti okiratot] az
alperes a 30 éves jubileumi jutalmat elismerte, ezt a tényt azonban az itéleti tény:illias nem
tartalmazza.

Tehat amennyiben az elsé foku birésagnak az volt az allaspontja. hogy a kovetelés eléviilése
bekovetkezett, az igénynek a kotelezett altal torténd elismerésére vonatkozo okiratat
figyelembe kellett volna vennie. Az elismeré nyilatkozatot az alperes nem vonhatja vissza.

A TI. foku birosagnak azt az allaspontjat, miszerint az elismerd nyilatkozat nem fogadhaté el az
eléviilés megszakitasa tekintetében arra figyelemmel, mert az elismeré nyilatkozat
megtételekor a kovetelés eléviilt, jogszaballyal nem tamasztotta ald. A tartozas elismerése
nemcsak az elviilést szakitja meg, hanem a bizonyitasi teher megforditasat is jelenti.
Azonban az alperes a sajat nyilatkozatat késobb (akar a per tartama alatt sem) nem tamadta
meg. gy a 2016. aprilis 13-an kelt alperesi okirat alapjan a jubileumi jutalom megfizetésére
kellett volna alperest kotelezni. A felperes a keresetét akként terjesztette eld, amely alperes
nyilatkozatan alapult, miszerint nem jogosult felperes 30 éves jubileumi jutalomra és alperes
ilyen nem is fizetett.

A feleket az elsé foku birdsagnak az alperesnek az utolso targyaldson a jubileumi jutalom
tekintetében tett ij nyilatkozatara tekintettel ismét ki kellett volna oktatnia a bizonyitasi
kitelezettségére a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan, és az alperesi jogi képviselot a Pp. 8.§-a
alapjan birsaggal Kellett volna sajtania, amely nem tortént meg. A perbeli bizonyitasi
kotelezettségének. esetleges ismételt kereset-valtoztatasanak a felperes igy nem tudott eleget
tenni, amelyre tekintettel sziikséges a targyalas megismétlése.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra a peradatra, amely szerint (Ldsd keresetlevél F/8
¢és F/9iratait) a felperes a munkaviszonya alatt tobbszor megkereste az alperest a jubileumi
jutalom Kifizetésével kapcsolatban azonban erre az alperes valaszt nem adott. Az alperes
ezzel kapcsolatban eldadast nem tett, a birosag ezen tényekkel kapcsolatban az alperest nem
nyilatkoztatta.

A fellebbezési eljaras soran a felperes erre tekintettel csatolta azokat a felszolito leveleket,
amelyet a felperes a jubileumi jutalma igénylésével kapcsolatban a 2007. 6ta eltelt idoben az
alpereshez intézett. [Lasd a felperes fellebbezési beadvanydnak F/1. alatt csatolt iratait,
amelyekel felperes az alpereshez intézett, a 30 éves jubileumi jutalom kifizetésével kapcsolatban
(6 db felszolitas:2009. mdjus 26.; 2009. szeptember 13.; 2010. szeptember 10.; 2012. juinius
21.; 2013. december 6.; 2014. februar 10.); amelyeket az elsd fokii itélet kézhezvételét kivetden
felperes fellelt és az alperes birtokdaban is ott vannak.]
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Az eléviilés megszakadasanak bizonyitasara felperes altal becsatolt okiratokat a II. foku
birésagnak figyelembe kellett volna vennie.

Minderre tekintettel a felperes 30 éves jubileumi jutalom kifizetése iranti keresetének
clutasitasa jogszabalysérto.

cac) Felperes fenntartja a feliilvizsgalati eljarasban is azt az érvelését,
miszerint az igény eléviilése targyaban addig nem hozhato dontés, amig az igény létrejottével
kapcsolatban a birosag nem keriil azoknak a tényeknek korébe, amely az igény keletkezését
alatimasztjak. Erre vonatkozoan a birdsag — az alperesnek a kereset elutasitisra vonatozo
ellenkérelmére tekintettel - a felperes bizonyitasi kérelmének indokolatlanul nem tett eleget.
A felperes kérte a birdsag elott 39. M. 926/2016. sz perben — amely a 40 éves jubileumi
jutalom megfizetése irant folyik — a két tand kihallgatisara vonatkozé iratanyag
ismertetését. Majd miutan ezt a birdsag nem teljesitette, mivel ezt a bizonyitékot a birosag
elotti masik akta tartalmazta (illetve emiatt a targyaldst nem halasztotta el), felperes kérte ebben
a részében a targyalas felfiiggesztését, addig, amig a 39. M. 926/2016. sz. perben a jubileumi
jutalom jogalapjanak kérdése el nem doél. A birdsag azonban a per targyalasanak a
felfiiggesztését a jubileumi jutalom tekintetében melldzte. [Ldasd 39. M: 722/2016/8. jkv. 1-2.
oldal]. Felperes allaspontja szerint az elsé foku birosag megsértette az eljarasi jogszabalyokat,
amikor az ligy érdemében a keresetet elutasitotta, anélkiil hogy a felperes altal kért — 39. M.
926/2016. sz. perben kihallgatott a Kozalkalmazotti Tandes tagjaként eljaré 2 tant (|
kihallgatasi jegyzokonyvét nem csatolta, illetve ezeket a tanukat és
mgﬁz’tsét nem foganatositotta - bizonyitasi eljarast lefolytatta volna.
illetve a per targyalasanak felfiiggesztéséta Pp. 152.§ (2) bekezdése alapjan a 30 éves jubileumi
jutalom tekintetében nem rendelte el.

Felperes ugy véli, hogy az eléviilés megszakadasanak kérdése abban az esetben meriil fel, hogy
ha a birdsag a perben a bizonyitékok kimeritésével tisztazta azt, hogy a felperes altal
érvényesitett igénynek a jogalapja fennall-e, tovabba a birésag allaspontja szerint az
eléviilés bekovetkezett. Felperes allaspontja szerint a perbeli bizonyitassal kapcsolatos Pp. 3.
§ (3) bekezdésében foglalt bizonyitasi teher megtfogalmazasa a per mindenkori dllasahoz képest
torténhet. Erre azonban nem Keriilt sor. A birosag - a 2017. augusztus 22 .-én kelt felperesi 2.
sz. el6készitd irat és a 2016. november 11-én kelt elokészito irat alapjan — nem tajékoztatta a
feleket, hogy a hivatalbol veszi figyelembe az eléviilést és az allispontja szerint
bekovetkezett és ehhez képest a feleket terheli az eléviilés megszakadasaval kapesolatos
ténybeli eloadas és bizonyitis. A birésag errél a feleket a 2017. februar 8-ai targyalison
sem oktatta Kki. Felperes allaspontja szerint igy a birésag a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét nem a torvény szerint teljesitette.

A II. foku birésédg a jogerds itéletében a felperes ezen fellebbezési kérelmével nem foglalkozott,
igy nem tett eleget a Pp. 221. §.aban foglalt indokolisi kotelezettségének.

A jogerds itélet erre tekintettel is jogszabalysérto, igy — mivel a tényallast az I-11. fokua birosag
nem tarta fel, és a felperes a perbeli jogait nem gyakorolhatta — az els6 foku birdsag eltérd, téves
jogi allaspontjara tekintettel kéri jogerds itéletnek a 30 éves jubileumi jutalom megfizetése
iranti kereset elutasitasara vonatkozo rendelkezésének a Pp. 275. § (3)-(4) bekezdése alapjan
valo hatalyon kiviil helyezését és az els6 foku birdsagnak j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
torténd utasitasat.
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4) A felperes feliilvizsgdlati kérelmében tamadta az els és masodfoku perkoltséget is.
Felperes allaspontja szerint a per targy értékéhez a személyiségi jogvédelmi keresettel
Osszefiiggd kereseti kérelmek kapeséan - a 1.161.480,- Ft per targy értéket nem lehetett volna
figyelembe venni, igy ezzel kapcsolatos perkoltségben (58.078.- Ft-ban) valé marasztalas
jogszabalysérto.

A 951.600,- Ft jubileumi jutalomi per targy értékéhez igazodo 47.580,- Ft perkoltség pedig
azért alaptalan, mert a felperes jubileumi jutalom iranti keresete a kell6 bizonyitas és az eléviilés
megszakadasa (kovetelés elismerése. irasbeli felszolitasok) kapcsan nem keriilhetett volna
elutasitasra, tovabba az alperes perbeli — a per egyéb adataival ellentétben levé - nyilatkozatai
kovetkeztében kényszeriilt a felperes a kereset-modositasra.

A II. foku perkoltséget pedig az elsd foku perkoltség figyelembe vételével allapitotta meg a
Torvényszék.

fgy felperes — masodlagosan — a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezése mellett, a felperes
keresetének helyt adassal valo elbiralasaval kéri a felperesnek az I-I1. foku perkéltségben vald
marasztalasanak melldzését, tovabba az alperes I-I1. foku perkoltségben és feliilvizsgalati
eljarasi koltségben valé marasztalasat.

C) A Kuria Mfv. III 10.041/2018/8. sorszamui jogerds itéletet hatalyban fenntarto itélete

5) A Kuria a 2018. oktober 29. napjan kelt Mfv. III. 10.041/2018/8. sorszamu
itéletével a Foévarosi Torvényszék 7. Mf. 680.403/2017/4. sorszamt itéletét hatalyaban
fenntartotta. Kotelezte felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beliil 25.000.- Ft + afa
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet nem tartotta megalapozottnak [36/-/77].

A Kiria az elso foku itélet hatalyban tartasaval kapcsolatos itéleti indokait érdemben az
alabbiakban fejtette ki és indokolta:

[36] A feliilvizsgalati kérelem onallo jogorvoslat, eljardsa sordn a Kiria jogerds
itélet torvényességét, ennek keretében a Pp. 275.8 (2) bekezdésében foglalt korlatok kozott —
azt vizsgalja, hogy a birdsag az anyagi és eljarasi jogszabalyok betartasaval hozta-e meg a
hatdarozatat. A fentiek alapjan a Kuria eljardsa sordn az elsé foki birdsdag eljarasdaval és
itéletével kapcsolatos kifogdasokat csak a fellebbezésben sérelmezetl és a jogerds itélettel
érintelt rendelkezések, illetve indokok figyelembe vételével vizsgdlja.

[37] Az eljart birdsagok itéleteik indokolasaban — a korabban ismertetettek szerint
— részletesen szamot adlak arrol, hogy a felperes kereseti kérelmében, illetve fellebbezésében
eldadott kifogasait milyen okok miatt nem tartotiak megalapozotinak. A 1. foku birdsag az elsd
Joku itéletet — a ténydllas kiegészitésével és az indokolas részbeni modositasaval — hagyta
helyben. A jogerds itélethen részletesen, a felperes dltal megjelolt jogszabdlysértések és
indokok mentén kifejtette, hogy a felperes eljarasi és anyagi jogszabalysértésekkel kapcsolatos
fellebbezési allaspontjat és érveit miért nem tartja elfogadhatonak. A Kuria az elsé és
masodfoku eljarasban lényeges, az iigy érdemére kihato jogszabdlysértést nem tartott
megallapithatonak, a jogerds itélet indokaival nagyrészi — a késébb kifejtendck szerint —
egyetértett, azok ismétlésétol abban a korben, amelyre vonatkozoan a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében csupan a masodfoku birosag dltal levont kovetkeztetésekkel ellentétes
kovetkeztetéseit ismételte meg, eltekint.

[38]Az eljart birdsdgok a dontéshozatalhoz sziikséges ténydllast —a Pp. 163.9-a és
206.5-a rendelkezésének megfelelben — valamennyi kereseti kérelem tekintetében
megallapitottak, a felperes bizonyitdsi inditvdanyait jogszabdlysértés nélkiil mellozték. A Kiiria
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a feliilvizsgdlati eljardasban mindenekeldlt azt emeli ki, hogy a munkaltatoi utasitas és az
irasbeli figyelmezitetés targydt azonos kotelezeliség, a perbeli tanulo adatainak a mdasodik
osztaly naplojaba torténd bevezetése, az oszialynaplonak a tanulo tekintetében valo vezetése
képezte. A felperes a tanulo osztdalynaploba valo bevezetése elmaraddasat azzal indokolta, hogy
az utasitds és figyelmeztetés jogszabdalyba (Nktv. [a nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC.
torveny] és EMMIr. [a nevelési-oktatasi intézménvek miikodésérol és a  koznevelési
intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012.(VIIL1.) EMMI rendelet] rendelkezéseibe)
lithkozott, amely hivatkozdsat, az eljdrt birosdgok helytdlloan tekintették megalapozatlannak.

[39] A nevelétestiilet — az Nktv. ,, A neveldtestiilet” cim alatti 70 § (1) bekezdése
szerint — a nevelési oktatdsi intézmény legfontosabb dontéshozo szerve, amely a nevelési-
oktatasi kérdésekben, az intézmény miikodésével kapcsolatos iigyekben, valamint az Nkiv.-ben
és mds jogszabdalyokban meghatdrozott kérdésekben dontései, egyebekben véleményezd és
Jjavaslattevo jogkorrel rendelkezik. A neveldtestiilet a dontési jogkorébe tartozo targykorioket az
Nktv. 70.§ (2) bekezdése hatarozza meg, a h) pont alapjan ide tartozik a ., tanulok magasabb
évfolyamba lépésének megdllapitasa, a tanulok oszidlyozo vizsgdra bocsaidsarol ™ szolo dontés
is. A neveldtestiilet a fenti, a tanuloval, sziildvel irdshan kizlendd dontése elleni jogorvoslatot
a tanulo, a sziild kezdeményezhet [Nktv. 37.8 (1)-(2) bekezdése]. Az EMMTIr. A gvermek, a
tanulo kitelezeliségeinek teljesiiése” cim, a ,, A gyermek, a tanulo mulasztdasaval kapesolatos
szabalyok” alcim alatti 51. § (7) bekezdése kimondja, hogy a tanulé teljesitménye tanitdsi év
kozben — a rendelkezésben meghatdarozott szamu igazolt és igazolatlan mulasztdasok miatl —
érdemjeggyel nem volt értekelheto, a tanitasi év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a
neveldtestiilet engedélyezi, hogy oszidlyozo vizsgat tegyen, a neveldtestiilet a fenti dontési jogdat
az EMMIr. 37.§ (8) bekezdés az osztdlyozo vizsga ltétele megtagadhatdsaganak feliételei
meghatdrozdsdaval korldtozza. Az EMMIr. 64.§ (1)-(8) bekezdései— ,, A tanulo tevékenységének,
munkdjanak pedagogia értékelésével kapcsolatos szabdlyok™ alcim alatt —a tanulo osztalyzatai
megdllapitasdra iranyado szabalyokat, ezek kozolt - egvebek mellett —az 31.§ (7) bekezdésében
meghatarozott idonél tobbet mulaszto, a neveldtestiilet dontése alapjan osztdlyozo vizsgara
bocsatott tanulo osztdalyozo vizsga letételére vonatkozo kotelezettségét rogzitik. Az EMMIr. |, A
taniigyi nyilvantartasok vezetése alcim alatti 112. § (1)-(3) bekezdései a pedagdgusok
ugyviteli tevékenységét, az osztalyfonok az osztalynaplo, torzslap vezetési és bizonyitvany
kiallitasi és a tovabbtanuldssal dsszefiiggd nyilvantartas vezetési kotelezettségét szabalyozzdk,
a (4) bekezdés a torzslap adatainak a bizonyitvannyal valo egyezésééri felelds személveket
(osztalyfonok és az iskolaigazgatd dltal kijelolt pedagogusok) hatdarozza meg azzal, hogy a
torzslapra és a bizonyitvanyba a tanulokkal kapcsolatos hatarozatokat, valamint  a
tovabbtanuldsra vonatkozo bejegyzéseket a megfeleld zaradékkal fel kell tiintetni.

[60] A 1L fokii birésdg a perben vitds kérdés elbivdlasa sordn iranyado és a felperes
altal hivatkozott tovabbi jogszabalyok [Nktv. 70.§ (2) bekezdés h) pont, 37.8 (2) bekezdés,
EMMI rendelet 51.8 (7)-(8) bekezdés, 64.§ (1) bekezdés, 112. §] helyes értelmezésével és
alkalmazasaval alakitotta ki allaspontjal, a felperes a neveldtestiilet dontéset és az arra
alapitott intézkedés (tanulo osztdalynaploba valé bejegyzése) végrehajtasat sem az Nkiv., sem az
EMMIr altala felhivott rendelkezései alapjan nem tagadhatta meg, az ennek elmulasziasa miait
kiadott irasbeli figyelmeztetés ezért nem mindosiilt jogellenesnek.

[61] A feliilvizsgalati kérelemben megjelalt EMMIr.VII. | Iratkezelés a nevelési-
oktatasi intézményekben” fejezet ,, A kitelezéen haszndlat nyomtatvanyok” cim alatti 94.9-a az
iskola altal hasznalt nyomtatvanyok at, a 99.§ (3) bekezdése az egyéni torzslapra vezetendo
adatokat sorolja fel, a 96.5 (1) bekezdése pedig azt rogziti, hogy a tanulo dltal elvégzett
évfolyamokrol a torzslap alapjan év végi bizonyitvanyt kell kiallitani. Ezek a szabalyok nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amelynek a perben eldontends kérdés, az utasitas és az
irasheli figyelmezietés jogszeriiségének megitélése szempontjabdl jelentdséggel birnak. igy a
Jjogerds itélet jogsértd volta alatamasziasara nem alkalmasak.
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[62] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperesi intézkedéssel az
osztalyfonok kozigazgatasi hataskorbe tartozo dintés elvondsa valosult meg. A felperesnek az
osztalynaplo vezetése, a taniigyi nyilvantartds vezetése feladatat (kotelezettségét) képezte, ot az
intézményvezeto a munkajog dltal szabdlyozott jogintézmény alkalmazdsdaval , az utasitasi joga
gvakorolasaval kitelezte ot arra, hogy a perbeli tanulo adatait — a neveldtestiilet dontése
alapjan — vezesse be az osztalynaploba, az utasitas végrehajiasdat a felperes nem mellozhette
amiall, mert a tanuld osztalyozovizsgdra bocsatasaval, annak alapjan a magasabb osztalyba
[épését biztosito dontéssel nem értelt egyet.

[63] Felperes az utasitds adas megtagadadsa indokaként —az Mt. 54.  (2) bekezdése
alapjan — az utasitas munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba, jogszabdlyba (az Nktv. és EMMIy.)
litkozeését hozta fel, az utasitas azonban — a fent kifejtettek szerint — nem iitkozott jogszabalyba.
Az eljart birosagok az Mt. 54. § (2) bekezdés alkalmazdsat nem mellozték, a felperes dltal
eldadoti érvek és az iranyado jogszabdlyok alkalmazdsaval helyvesen foglaltak dllast arrol, hogy
a felperes a perbeli tanulo adatainak oszialynaploba valo bevezeiésére vonatkozo munkaltatii
utasitas teljesiiését jogszabalyba iitkozés miatl nem tagadhatta meg.

[64] Az eljart birosagok helyvtalloan foglaltak dllast arvol is, hogy az utasitas és
irasbeli figyelmeztetés tdargydaban eldlerjesziell kereseti kérelmek elbirdldsdhoz nem volt
szitkség a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitds elrendelésére. Az uiasitds nem
teljesitésének indokaként utobb eléadott allitas (nevezetesen, hogy az utasitas végrehajtasanak
feltételeit az alperes nem biztositotta) bizonyitdsdara iranyulo inditvanyt az elsd foku birésdag —
ahogyan arra a masodfoku birosag ramutatott — a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése helytallo
alkalmazasaval és indokok alapjan utasitotta el, a felperes a beszerezni kért okiratok
tartalmaval kapcsolatban olyan tényallitast, indokot, amelynek alapjan a birosag a bizonyitas
elrendelésének sziikségességérdol meggyozodheteit volna, nem adott eld. 4 felperes egyebekben
a feliilvizsgalati kérelmében is ugy fogalmazott, hogy a csatolni kért okiratok hianydban az
osztalynaploba valo bejegyzést akkor sem tudta volna teljesiteni, ha arra hajlandosdagot
mutatott volna, ami szintén az okirati bizonyitas sziikségtelenségét tamaszija ald.

[65] A felperes alaptalanul kifogdasolta a mdasodfoku birosdg altal az Mt. 6. § (1)
hekezdésnek megsériését. A munkaiigyi perben a birdsdg nincs elzarva attol, hogy a
munkaviszony —alanyai  johiszemil  joggvakorlasat, — egyiittmiikodési  és  tajékoztatasi
kotelezettségél eldird rendelkezést, fiiggetleniil aitol, hogy arra a masik fél az ellenkérelmében
hivatkozik-e, sziikség esetén, érvelése alatimasztdasara alkalmazza. A mdsodfoki birésag az
okirati bizonyitas mellozését —a Pp. 3.8 (4) bekezdésének alkalmazdasaval — azért nem tartotla
jogszabdlysértonek — mert a felperesnek rendelkezésére alltak az utasitas teljesitéséhez
szitkséges okiratok, azon okiratok hianyara pedig, amelyek az & mulaszidsanak eredményeként
nem dlltak rendelkezésre, alappal nem hivatkozhat. A masodfokii birosag a fentiek alapjan az
Mt. fenti rendelkezését az elséfoku birdsag Pp. 3.8 (4) bekezdésének megfelelé eljardsa
alatamasztasara felhivhatta.

[66] Baldzs Attila tanukénti kihallgatasara irdanyulo  bizonyitasi inditvany
elutasitasal az elsd fokit birosag megindokolta, az a koviilmény, hogy a Il. foku birdsag erre
kitlon nem tért ki az itéletben, nem jelenti az indokolasi kotelezetiség lényeges megsértésél. Az
elsé foku birosag helvesen mutatott ra arra, hogy a perben vitds kérdések eldiontése
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy Baldzs Attila ellenezte-e hogy a tanulo az &
osztalyaban folytassa tanulmanyait. A Kuria az indokoldst e kérben annyiban egésziti ki, hogy
nem volt jelentdosége annak sem, hogy a neveldtestiiletnek az utasitdas alapjaul szolgalo, a
felperes dltal — jogorvoslati jog hidnyaban — vitdssa nem tehetd dontését Balazs Atfila
véleménye befolydasolta-e.

[67] A Kuiria nem osztotta a masodfokii birosag azon allaspontjat, hogy a napkozis
neveld tamikénti kihallgatasaval kapesolatos kifogasait a felperes kizarolag az elsd foku
eljarasban a Pp.114. §-a szerinti jogintézmény alkalmazasaval terjeszthette elo. A Pp. 114. §-
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a az eljaras szabdlytalansdga elleni kifogas eldterjesziését lehetdségként szabdlyozza. A
kifogdas elintézésére a Pp. ondllo eljarasi rendet nem tartalmaz, a fel a rendes vagy rendkiviili
Jjogorvoslati eljards folvamdn keresethet orvosldst sérelmére [BDT 2008. 1914.]. A Il foki
birdsag téves allasponija az iigy érdemi elbirdldsdal nem befolydsolta, a mdsodfokii birdsdg
ugyanis az itéletben kitért arra is, hogy a felperes kifogasat milyen okok miatt tartotta
alaptalannak. A Kuria a jogerds itélet indokoldsdat ebben a kirben azzal egésziti ki, hogy a
felperes nem volt elzdrva attél hogy az inditvanydra meghallgatott tami vallomdsdra
észrevételekel tegyen, és attol sem, hogy amennyiben azt sziikségesnek tartja, gy az elséfoku
eljarasban a bizonyitasi cselekmény megismétlését, a tavollétében meghallgatott tantiismételt
meghallgatasdt inditvanyozza. A felperes ezen jogaival nem élt, a tami vallomdsdra észrevétell
frasbhan , vagy késdbbi tdrgyaldson szoban nem tell, szembesilés sziikségességét nem vetetie fel,
esupan a fellebbezésben, az indok megjelolése wnélkiil hivatkozott arrva, hogy a sziikséges
szembesitések elmaradtak. A masodfoku birosdag helyesen rogzitette az itéletében, hogy a fenti
tanu vallomasaban kizarolag a felk altal nem vitatott tényeket, koriilményeket, erositette meg;
a felperes sem a fellebbezésében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem adott el olyan indokot,
ami alatamasztana azt az dllitasat, hogy a bizonyitdssal kapesolatos jogait a perben nem tudta
gvakorolni.

[68] A Pp. 215.§-daban foglall, az érdemi dontés korldatait meghatdrozo rendelkezés
— a felperes feliilvizsgdlati érvelésével szemben — nem sériilt. A Il foku birdsdag a tanulo
bizonyitvanydanak kitoltésével, abba valo bejegyzéssel kapesolatban — az elsé fokii birdsdggal
azonosan - nem hozolt dontést; a mdsodfoku birosdg az itéletben a felperes dltal felhozott, az
osztalyozo vizsga elrendelésének, a tanulmanyok egyéni tanrenddel valo folytatasanak
Jjogellenességére vonatkozo érvekril fejtette ki — az Nktv. és az EMMIr. fenti rendelkezései
helyes értelmezésén alapulo — dllaspontjat.

[69] A IL foku birésdg a per irdsbeli elékészitését nem rendelte el, a II foki
targyalasra szolo idézésben az alperest fellebbezési ellenkérelem és csatlakozo fellebbezés
eloterjesztésénck lehetoségerdl tajékoztatta azzal, hogy az ellenkérelmet — szoban vagy irdashan
— legkésobb a targyaldason terjesztheid eld. A Il foki birdsdg az alperessel szemben szankciot
amiatl, mert az ellenkérelmét csak a tdargyalason terjesztett eld, mulaszias hianydban nem
alkalmazhatott. A felperes a Il. foku birosag dltal tartott targyaldson nem tett inditvanyt arra,
hogy az alperes dltal a megelozdo napon eldterjesztett ellenkérelem megismerésére a birosag —
a targyalas elhalasztasa utjan — biztositson hataridot. A fentiek alapjan énmagaban az a tény,
hogy az alperes nagy terjedelmii ellenkérelmél csak a targyalast kozvetleniil megeldzden
nyujtotta be, a liszlességes eljarashoz valo jog sérelme miatt az eljards megismétiésének
elrendelését nem indokolta.

[70] Az Il foku birdsag a megdallapitasi kereset eldterjesztése Pp. 123. §-dban
Joglalt feltételeivel és az utasitas érvénytelenségével kapcesolatos dlldspontjat részletesen
megindokolta, a mdsodfoku birosag részben eltérd érvelésével a Kuria mindenben egyetértett.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében onmaganak is ellentmondoan nyilatkozott, elébb akként
hogy az alperes egyedi jognyilatkozatdal a birdsdg eldtt érvénytelenségre, semmisségre
hivatkozva tamadta meg, késobb azt allitotta, hogy az egyedi utasitds érvénytelenségének
megallapitasara iranyulo  keresete csak ldtszélag irdanyult megdllapitdasra. A felperes
iratellenesen dllitotia, hogy az utasitas targyaban eldterjesztett kereseli kérelme a Pp. 123. §-
a téves alkalmazasa miatt érdemben nem keriilt elbiraldasra. Az eljart birosagok az Nktv. és az
EMMIr. alkalmazasaval a az utasitas jogszertiségeral dallast foglaltak, a masodfoku birésdag a
Jogerds itélethen —a Pp. 123. §-aaz M. 13.8 (3) és (3) bekezdése és 283.8 (1) bekezdése iigyre
vonatkoztatolt érielmezését elvégezte — két oldal terjedelemben részletezve, hogy a felperes
fellebbezéseben megjelilt érveket milyven okbol nem tartotta megalapozatlannak. A jogerds
itélet helyes indokait a Kuria nem kivanja megisméielni, a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
alapjan csupan rogziti azt, hogy a Pp. 123. s-a alkalmazasa a munkaltatoval szembeni
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Jjogvédelem sziikségessége szempontjabol a birdsdagok a munkdltatoi ulasitds jogszeriisége
targyaban folyo perben figyelembe veheiték a munkaviszony idékizbeni megsziinését is.

[71] A masodfoku birésag helyesen, a felilvizsgalati kérelemben felhivott
Jjogszabalyok megsértése nélkiil foglalt dllast a bizonyitasi kitelezettség kérdésében is, az
utasitas targyaban adott tajékoztatds részbeni modositdasaval — a felperes dllaspontidval
szemben — nem kovetett el a jogerdos itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsé foku eljdrds
megismétlésére alapot ado jogszabalysértést. A mdasodfokii birésdag helyesen mutatott ra arra,
hogy a (éves tdajékoztatasnak azért nem volt jelentosége, mert az elsé foki birésdg dltal
lefolytatott bizonyitas alapjan a megvdlaszolando jogkérdésben, vagy az utasitds jogszabdlyba
litkbzése kérdésében egyértelmiien dlldst lehetett foglalni; a mdsodfoki birésdg az utasitds
Jjogszeriiségével kapcsolatos elsd foku itéleti érveléssel - a korabban ismertetettek szerint,
részleles és a Kuria altal is helytallonak itélt indokok alapjan — egyetértett. A fentiek alapjdan a
masodfoki birosag a bizonyitasi kotelezeltség és teher kérdésében - az alperes érvelésével
szemben — a Pp. 3. § (3) bekezdése, 164.§ (1) bekezdése és 253. § (3) bekezdése megséritése
nélkiil foglalt dllast, a felperest a perbeli nyilatkozatai és a fellebbezésében eldadottak alapjdn
nem kellett olyan iények, koriilmények bizonyitdsdra felhivni, amelyek az elsé foki eljdrds
megismétlésének elrendelését indokolita tették volna.

[72] A masodfoku birosag helytdlloan, az iranyado anyagi jogi jogszabdlyok helyes
érielmezésével, valamint a Pp. 3.8 (1)-(2) bekezdése, 121.§ (1) bekezdés e) pontja és 215. §-a
betartasaval, eljardsi jogszabalysértés nélkiil dontott a felperes személyiségi jogai sérelmével
osszefiiggl kereseti kérelmeit elutasito dontés helybenhagydsdrol is. Az eljdart birdsdgok
kovetkeztetéseivel a Kuria mindenben egyetértett, a feltételtél fiiggd kereseti kérelem
eloterjesztését a Pp. nem teszi lehetové. A Pik. rendelkezéseinek az iigyre vonatkoztatott
értelmezését illetden a Kuria kiemeli, hogy a személyiségi jogsértés megtorténte
megallapitasanak  és  jogkovetkezmeényei  alkalmazdsanak —elengedhetetlen  feltétele a
munkaltatoi magatartas (intézkedes) jogellenességének bizonyitdasa, ez azonban a jelen perben
nem volt megallapithato. A felperes téves jogértelmezése eredményeként hivatkozott arra, hogy
a munkaviszony fennallasa alatti megbetegedése onmagaban alapul szolgdalhat a személyiségi
Jogsértés megallapitasara és szankcio alkalmazasara, ennek alapjan a Pp. 177. §-a szerinti
bizonyitas elrendelése, igazsagiigyi orvosszakértG  kirendelésére iranyuld — bizonyildsi
inditvanya elutasitasa nem jogsérita.

[73] Az eljart birdsdagok a jubileumi jutalomra vald jogosultsdg tdargydban is
helytdllo dontést hoztak, a Kuria a jogerds itélet indokait — a felperes rosszhiszemii eljardsdra
utalo megallapitasok kivételével — osztotta. A Kuria kiemeli: nincs olyan jogszabdly, amelybél
levezetheté lenne a felperes azon érvelése. miszerint a kovetelése az igény dllapotaba
Jlegkésdbb” a munkaviszony megsziinésekor jutott volna; az eléviilés kezdo idopontjat a
birdsagok — a kovetkezetes birosagi gvakorlatot is figyelembe véve helyesen —hatdroztdak meg.
A felperes az elsd foku eljardasban tortént, az eléviilést megszakito cselekmények bizonyildsdra
torténd  tajékoztatasa, bizonyitékok eldterjesztésére valo felhivas ellenére az elsé foku
eliarashan az eléviilési idé megszakadasa targyaban bizonyitékot nem csatolt, nyilatkozatott
sem tetl, ezért a mdsodfoku birésdag a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésének helyes alkalmazasdaval
mellozte a csupan fellebbezéshez csatolt okiratok bizonyitékként torténd figyelembe vételét.

[74] A felperes helvtelen jogértelmezés eredményeként hivatkozott arra is, hogy a
kovetelésnek az eléviilési idd elteltét kovetd elismerése (kifizetése) az eléviilést megszakiija, ez
az értelmezés az Mt. 11. §-abol, de mas jogszabdlyi rendelkezésbdl sem vezethetd le. A fentiek
alapjan alaptalanul kifogasolia a felperes azt is, hogy az eljart birésdgok a bizonyitdsi
kotelezettséggel , a bizonyitdasi teher telepitésével kapcsolatban tévesen foglaltak dllast: a
perben a jubileumi jutalomra valo jogosultsag feltételeinek teljesiilését, ahogyan arra a Il foku
birosag is ramutaiott a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania. Az
eléviilt kovetelés jogalapjanak, a felperes korabbi kozalkalmazotti jogviszonydbdl szdrmazo,
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alperes dltal biztositani vallalt jogosultsagok érvényesitése alapjdaul szolgdlé  tények
bizonyitdsdra elbterjesziett, 40 éves jubileumi jutalomra valé jogosultsdg tdrgydban
folyamatban levd perben meghallgatott két tanmii vallomdsdi tarialmazo jegyzékonyv beszerzése
e._pnukemz meghallgatdasdra irdnyuld felperesi bizonyitdasi inditvanyokat az
eljart birdsagok szintén jogszabalysértés nélkiil utasitottcik el, annak ugyanis hogy a felperes
az alperes dltal jubileumi jutalom cimén kifizetett osszegen feliil jogosult-e tovabbi kifizetésre,
az eléviilési idd eltelte miatt nem volt jeleniGsége. Az eléviilést a birdsagnak az Mt. 11. § (2)
hekezdése alapjan hivatalbol kell figyelembe vennie, ezért a felperes alaptalanul kifogdsolta
azl is, hogy az elsd fokii birdsdg eljardsa sordn errdl nem adott kiilon tdjékoztatdst.

[73] A felperes keresetlevelében jubileumi jutalom-kilonbozet cimén az alperes
altal 2016-ban kifizetett osszegen feliil is kérte az alperes marasztaldsdt, az alperes a 3. sorszdam
alatt benyijtott ellenkérelmében a felperes jogosultsagdt arra hivatkozdssal is vitatia, hogy a
30 éves jubileumi jutalomnak megfelels, a felperes részére a jogszabalyok alapjan nem jaré
dsszegel méltanyossaghol, a jogvita lezdardsa érdekében fizetette meg. A Kuria dlldspontja
szerinl az alperes ezen nyilatkozata alapjan a felperes perbeli joga rosszhiszemii
gvakorlasdanak, hogy az 3. szamu beadvanydban lovaibbi jubileumi jutalom irdnti kovetelést
lerjeszlell eld, a jogerds iiélethen foglall téves, de az érdemi doniés helydllé voltdt nem
befolvasolo megallapitast ezért a Kiria az indokoldsbol mellézi.

[76] A felperes a per targy értékének meghatdrozasandl, a perkoliség dsszegének
kiszamitasaval kapesolatban jogszabdlysériést nem jelolt meg, a jogerds itéletet ebben a korben
a személyiségi joga megsériésével osszefiiggd kereseti kérelmei elbirdldsdanak idbeléttisége, a
Jubileumi jutalom eléviilése kérdésében tortént bizonyitas elégtelensége miatt tamadia. Ezeket
a kifogasokat a Kiria — a fent kifejtettek szerint — alaptalannak itélie, ezért a felperest
perkoltségben maraszialo dontés nem jogszabalysério.

[77] A Kuria mindezek alapjan a jogerds itéletet, tekintve hogy a mdsodfokil
birésdag a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott anyagi jogszabdlyok helyidllé értelmezésével és
alkalmazasaval, lényeges — az itélet hatdlyon kiviil helyezésére vezetd — eljdrdsi szabdalysértés
nélkiil hozia meg dontését, a Pp. 275.§ (2) bekezdése alkalmazdsdaval hatdalyban fenntartotia.

IT. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

6) Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Kuria Mfv. I11.10.041/2018/8.
sorszam itéletének postai kézbesitését kvetd 60 napon beliil nytjtja be.

I Az Inditvanyozo érintettsége és jogorvoslat kimeritése

7) Az inditvanyozo az alkotmdnyjogi panaszban érintett, mivel az alkotmanyjogi
panasz a felperes altal inditott kereset elbirdlasa targyaban hozott I-I1. foku itélet és a Kuria
feliilvizsgalati itélete ellen kertilt eloterjesztésre.

Az inditvanyozé a rendes és rendkiviili jogorvoslatokat kimeritette.

IV Az alkotmanyjogi panasz benyijtasdinak érdemi indokolisa

A) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
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8) Felperes inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz jogalapjaul az Alaptorvény
alabbi rendelkezéseit jeloli meg.

L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dallam elsorendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszig elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

I1. cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethe; és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdastol kezdve védelem illeti meg.

1. cikk
(1) Senkit nem lehet kinzdasnak, embertelen, megaldzo bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni
valamint szolgasdgban tartani.

IV, cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz.

V. cikk
Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kézvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritisahoz.

IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztisdahoz, valamint a
vallalkozdashoz. Képességeinek és leheldségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kiiteles
hozzajarulni a kozosség gyarapoddsdhoz.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékiéshez. A tulajdon tdarsadalmi feleldsséggel
jar.

XVII. cikk

[

(3) Minden munkavillalonak joga van az egészségét, biztonsdgidt és méltosdgit tiszteletben
tarto munkafeltételekhez.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit (orvény dlial felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeril hatdaridon beliil birdlja el
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

B) A biroi dontés Alaptorveny ellenességenek indokoldasa

1) A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogeros itélet ellen elGterjesztett érvek
alapjan — a feltilvizsgalati itélet indokolasaban - csekély mértékben és részben - az indokolas
kiegészitésével - orvosolta.

Alapveto kérdésekben azonban — eltéro jogi allaspontjara tekintettel — azonban a feliilvizsgalati
inditvanyt nem tartotta megalapozottnak.

A Kuria itéletében foglalt indokolasra tekintettel alkotmanyjogi tekintetben inditvanyozé nem
ért egyet

2) A fentiekkel dsszefiiggésben az alabbi alapvetd alkotmanyjogi kérdéseket veti
fel inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban:

a) A Il. foku birosdg. illetve a Kuria atveheti-e az alsobb foku birdsag altal
kozvetlentl észlelt és a dontéshozatalhoz sziikséges meggy6z6dés kialakitasat, illetve dontést
az altal, hogy az a jogorvoslati kérelemben foglalt kitogas alapjan az indokolast a jogorvoslati
eljarasban kiegésziti.

Az indokolasi kotelezettségnek a jogorvoslatban foglalt megsértése hivatkozas alapjan a
hatdrozatot hozé birdsag indokolasi kotelezettségét a felettes birdsag atveheti-e?

Ez a fajta ..,foltozdas™ nem vonja-e el az alsobb birdsagok hataskorét, dontéshozatali jogkorét,
felelosségét, illetve nem teszi-e az ilyen eljaras az I-11. foku eljarast tisztességtelenné?

b) A bizonyitasi teherre torténd kioktatast [Pp. 3.§ (3) bekezdés]. és ez alapjan folyo
eljarast a perben a masodfoku birdsag feliilvizsgalhatja-e? Az els6 foku birdsag koteles-e
lefolytatni az altal meghatarozott bizonyitési kioktatas korében a bizonyitast, vagy azt a felekkel
valo kozlés nélkiil mellozheti teljesiteni €s a terhelt féltd] szamon kérni? A felekkel valo kozlés
nélkiil ezt a terhet megvaltoztathatja-e? A masodfoku birdsdg potolhatja, illetve
megvaltoztathatja-¢ az elsdé foku birdsag altal alkalmazott Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
kioktatast ugy hogy ennek kovetkezményeként az elsé foku itéletet nem helyezi hatalyon kiviil.
hanem maga dont az tigyben? Sérti-e ez a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogot?

¢) Nem tortént meg inditvanyozé allaspontja szerint a felperes bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasara vonatkozo indokok meggy6z6 kifejtése az itéletek indokolasaban.
Ez féként a munkaltatoi utasitas hatalyon kivil helyezése, az irasbeli figyelmeztetés
jogellenessége. az inditvanyozoé kartéritési igénye és 30 éves jubileumi jutalma téves alaptalan
megitélését és elutasitasat eredményezte.
Hogy egy bizonyitasi inditvanyt miért nem teljesit a birosag, azt a Pp. 221. §-ban kell a
birosagnak megindokolnia. Nincs lehetdség tehat ennek mellozésére ¢és a II. foku birdsag
részérol torténd potlasara. Ez a hatarozatot hozo birdsag meggy6zodésbeli tigve lehet csak!

régi Pp. 221. § (1) Az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a bivosag altal megallapitott
ténydllast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni  kell azokra a
Jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyekel a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vetl, végiil
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utdlni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak,
vagy amelyek miall a felajanlott bizonyitdast mellézle.

A bizonyitas miként lefolytatasa és erre vonatkozd jogszabalyok betartasa az itélet
torvényességének a kulesa. mert a tényallas helyes megallapitisahoz a bizonyitds jelentds
mértekben hozzdjarul. Mindebbdl kovetkezben a Kuria [30]-[31] itéletében régzitett bizonyitasi
kérdések tekintetében felperesi kifogast a Kuria [66]-[67] itéletében kifejtett indokldsa
alkotmanyjogilag nem fogadhato el.

A neveldtestiilet azon — inditvanyoz6 szerint ténybeli és jogalap nélkiili — dontését, amely a
tanulmanyait a hianyzasai miatt nem teljesité 1. osztdlyos tanulét — az iskolalatogatési
bizonyitvany foglaltak szerinti — évismétlévé nyilvanitott statusat osztalyozo vizsga letételére
valtoztatta, inditvanyozo véleménye szerint az véltotta ki, hogy az elsé osztaly osztalyfonske
B ouionak a tervezett osztilydba torténd dtvételét ellenezte. Ez jelentéséggel
azért bir, mert a tényallas nem tisztazta — a tantvallomas hidnyaban — hogy miként vélekedett
a tanu a nevel6testiileti értekezleten arrol, hogyha a kisdiak — ismét elsés tanuldként - az O
osztalyaba keriilt. Megjegyzendo: a birosagok a tényallast ugy allapitottak meg, hogy az tigy
tekintetében alapvetd jelentdséggel biro, felperes dltal inditvanyozott hivatalos iratokat az elsé
foku birésdg nem szerezte be, annak becsatolasara alperest a birdsag nem kotelezte, a tényéllas
felderitési kotelezettsége korében pedig az alperes Onként az iratokat nem csatolta (a
naplobejegyzéshez szikséges iratokat, a tantestiileti iilés jegyz6konyvet, amely az osztdlyozé
vizsgat elrendelte, az osztalyozo vizsga eredményének jegyzokonyvét, az egyeztetéshez kijelslt
személyek megnevezését). Kiemelendd. hogy az elsé foku birdsag torvényi szabalyt sértett,
amikor a napkozis nevelé tanukénti kihallgatdsara vonatkozdé bizonyitast végzéssel nem
rendelte el. errél a felperest nem értesitette, és a targyalasra ugy idézte meg, hogy a tanu
kihallgatdsira a felperest személyes megjelenési kotelezettséggel nem idézte meg. a
tanivallomésdra igy a felperes nem tudott a tanthoz kérdés feltevését inditvanyozni, észrevételt
tenni, .

A jubileumi jutalomnak a munkaviszonyban val6 fennallésa tekintetében az elsé foku birdsag
elott egy masik (39. M. 926/2016. per) iigyben levé bizonyitas-felvételrél késziilt
Jegyzokonyvet (--.-- kozalkalmazotti tanacs tagjainak
tanuvallomdsat) nem vonta be a bizonyitékok kérébe és nem ismertette, pedig a birdsagnak
errdl hivatalbdl tudomasa volt [régi Pp. 163.§ (3) bekezdés]; valamint nem hallgatta ki taniként

B - iocny énybeli és jogi alapjat nem tisztazta.

Megemlitendé tovabba, hogy a felperesnek az eset miatti keres6képtelen allomanyba keriilése
tekintettel - €s ezzel Gsszefliggésben eloterjesztett személyiségi jog sérelem és sérelemdij
tekintetében - a birésag nem folytatott le igazsagiigyi orvos szakértéi bizonyitast.

Minderre tekintettel az inditvanyozo dllaspontja szerint az dltal. hogy a felperes 4ltal felajanlott
bizonyitast a birdsag nem teljesitette, sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog, mert a birdsag konkrét esetre vonatkozd
tajékoztatasi kotelezettsége nem tortént meg, valamint fegyveregyenldség elve nem
¢rvényesiilt. A fellebbezési eljarasban torést szenvedett az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésében foglalt érdemi jogorvoslathoz valé jog, mert érdemben a I1. fokd birdsag nem
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szerzett érvényt a térvénynek, €s az els6 foku itéletet nem helyezte hatalyon kiviil. illetve a
bizonyitasi hidnyossagokat nem pdtolta.

d) A munkaltatoi utasitas érvénytelensége megallapitasa és annak hatalyon kiviil
helyezése iranti kereset a Pp. 123. §-anak masodik mondataban foglalt . megdllapitdsra
iranyulo egyéb kereseti kérelemnek” tekintendo-e, vagy jogalakito kereset? Megallapithatd-e
azon okbdl, hogy az cloterjesztett kereset nem a felperes jogainak az alperessel szembeni
megovasa végett volt sziikséges elbterjeszteni. és felperes a jogviszony természete folytan vagy
a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy mas okbdl teljesitést nem kovetelhet? A
munkaviszonynak — a keresetinditas utani idoben torténd megsziintetése a munkaltatd altal -
kizarhatja-e a kereset érdemi vizsgalata és elbiraldsa nélkiil a kereset elutasitasat, a Pp. 123. §-
ara hivatkozassal ?

e) Sérti-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt birdsagi 1t
igénybe vételét és a tisztességes €s igazsagos birdsagi targyalashoz valo jogot az 1952. évi IIL.
torvény( régi Pp.) 123.§-anak masodik mondata?

f) Sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birdsagi tt
igénybe vételét és a tisztességes €s igazsagos birosagi targyalashoz valo jogot az, hogy az eljart
birdsagot az inditvanyozo felperesnek az irasbeli figyelmeztetés miatti munkaltatoi intézkedés
miatti egészségi allapot kedvezotlen véltozasa miatti személyiségi jogsértés és kartérités miatti
keresetét — amelyet a felperes akként terjesztett eld, hogy akkor kéri elbirdlni, ha a felperes
irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelme eredményre vezet -
feltételes kereset eloterjesztésének tekintették, azt itélettel (érdemi targyalas nélkiil)
clutasitottak - jogszabalyi hivatkozas nélkiil (a biroi gyakorlatra hivatkozassal) — . mert
eljarasjogilag a feltételes kereset eldterjeszthetdségét kizartnak tekintették.

Inditvanyozod ugy véli, hogy a kereset érdemi elutasitasa csak a felperesnek az ezzel
kapcsolatban a birdsag 4ltal tett tajékoztatasban foglaltak elmulasztasa, illetve az itéletben a
tényallas megallapitasan, a bizonyitas felvételen alapulhat, és nem arra tekintettel térténhet,
hogy a felperes valamilyen keresetet nem terjeszthetett volna eld. A birdésagok dltal az iigy
érdemében hozott dontés ezért sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Es ennek a perkoltségbeli konzekvencidjat levonva a felperest kotelezték az I-II. foku
perkoltség megfizetésére, amely sérti az Alaptorvény tulajdonjogot védo rendelkezését is.

g) A munkavallalénak a munkaltatéi utasitds megtagadasahoz valo joga [Mt.]
esetén kizarolag a jogszabaly rendelkezése veendd figvelembe, vagy pedig mds, a
munkaltatonal dontésre feljogositott szerv (nevelGtestiilet), hatosagi hatarozat, birosagi itélet
dontésében foglaltak is kotelezéek a munkavallalora, amelyek korlatozhatjak a
munkavallalonak az utasitds megtagadasahoz valé jogat?
A .jogszabaly”-on kiviili egyéb dontést a munkaltatd, illetve a birdsag milyen jogszabaly
alapjan értékelhet olyan oknak. amely a munkavallalo részér6l az utasitas teljesitésének a
megtagadasat kizarja? A birosag mi alapjan volt koteles ezekre tekintettel a nevel6-testiilet
dontését figyelembe venni?

h) Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése megkovetelte volna —e a
tisztességes €s igazsagos eljarashoz valo jog korében a nevel6testilet dontésének tényleges
(bar kozvetett feliilvizsgalatat) abban a kérdésben, hogy az helytallo volt-e, a birdsag ezt a
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munkaiigyi perben — mint a dontését megalapozé koriilményt — figyelembe kellett-e vennie,
avagy a nevelotestiilet dontése a birdsagot abban a kérdésben, hogy a felperes inditvanyozo a
munkdja megitélését hatranyosan befolyasolo irasbeli figyelmeztetést elkdvette-e, dnalldan
kellett volna a birésagnak figyelembe venni, és ezzel kapcsolatos tényallas megallapitasat és
dontést nem lehetett volna elodazni?

i) Az Nkt. és az EMMIr. rendelkezései szerint .osztdlyfonok™ munkakor a
kozoktatasi jogszabalyok tekintetében kozigazgatasi hatiskornek mindsiil-e, vagy pedig —
egyhazi fenntartdsi nevelési-oktatasi intézményben — csak munkavallaldi feladatnak
tekintend8-e? Az osztalyfonok részére a nevelési-oktatasi intézmény igazgatdja a nevesitett
tevékenysége tekintetében (tanuld nevének és adatainak a 2. osztaly osztdlynaploba valo
bejegyzéséhez) adhat-e irasban utasitast, amely a jogszabalyokkal és a korabban kiallitott
kozokirattal (iskola latogatési bizonyitvany) ellentétes, annak érdekében. hogy a tanuld felsébb
osztalyban a tanulmanyait folytassa?

Az iskola altal kiallitott iskolalatogatasi bizonyitvany e tekintetben milyen okiratnak mindsiil.
az ilyen bizonyitviany joghatasa milyen modon és ki altal valtozathaté meg, ha egyaltalan
megvaltoztathatd?

J) Az eléviilés esetében a tulajdonhoz vald jog sérelme megallapithato-e? Az
Alaptorvény nem tartalmazza az eléviilés, mint a tulajdonjog megsziinésének esetét, igy
onmagaban az 1d6 mulasztasa olyan alkotmanyos érték vagy mas alapjog-c. amely korlatozhatja
a tulajdonjogot? Sérti-e az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz vald jogot az
cléviilés szabalyainak hivatalbol val6 kételezé alkalmazisa munkaviszonyban?

k) Az .igény esedékessége” munkaviszonyban mikortol kezdédik, ha a felek

kikotése altal biztositando jubileumi jutalom a felek megallapodasa alapjan a kézalkalmazotti
torvény alapjan jar a munkavallalonak, azonban a kézalkalmazotti toérvény a 30 éves jubileumi
Jutalom kifizetésérol, hogy arra a munkaltato mikor kételes, nem rendelkezik? Amennyiben a
jogszabaly nem hatarozza meg a munkaltaté altal kotelezéen kifizetendd juttatast, az igény
tekintetében a munkaviszony megsziinése, amely id6ponthoz képest kezdédhet el az az
idofolyas. amely az eléviilés bekovetkezését el6idézi. Az I-11. foku birosagok és a Kuria jogalap
— jogszabalyi rendelkezés - nélkiil hataroztak meg. hogy a jubileumi jutalom a 2007. évi — 30
¢v bekovetkezésével — eléviilt, és figyelmen kiviil hagytdk. hogy a jubileumi jutalom a felek
megallapoddsan alapult és a felek sem hataroztak meg kifizetési id6t.
Ezek a kérdések Osszefiiggésben vannak azzal, hogy a felperes inditvanyozonak a jubileumi
Jutalomra vonatkozo kereseti kérelmét - a birosaghoz valo fordulas joga alapjan érdem kellett
volna-e elbirdlni, azaz sériiltck-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
inditvanyozdi alapjogok.

1) Alapvetd alkotmdanyossagi kérdés a felperes inditvanyozo 30 éves jubileumi
jutalom iranti igénye érvényesithetosége és birdsagok altali elbiralasa tekintetében — a fenti 1)
pontban érintett kérdésen tulmenden -, hogy a munkaltato altal elismert és kifizetett 30 éves
jubileumi jutalom ezen jogcimre tOrténd hivatkozasa a munkaltatd altal késébb
megvaltoztathato-e, (amelyet a keresetinditas utan a munkaltato a felperes inditvanyozé részére
Juttatott adomanynak tekintett) és a tartozas elismerés utan a birosag a bizonyitasi terhet miért
nem valtoztatta meg (a jogszabaly kotelez6 alkalmazasaval) ? [Megjegyzendd: a birdsag nem
vizsgalta, hogy az alperes a tényeket bizonyitd alperesi okiratok ellenére, a perben a
nyilatkozatat miért valtoztatta meg, mert erre magyarazatot nem kért, és a birosag az itéletben
sem tett eleget indokolasi kotelezettségének.
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Feiperes inditvanyozo szerint ugyanis a tartozas-elismerés (és kifizetés) a 30 éves jubileumi
jutalom tekintetében a jogalap bizonyitasat megforditotta, erre a birdsag a feleket nem oktatta
ki, €s az eléviilést az tigyben eljart harom birdsag az inditvanyozd terhére értékelte, pedig
inditvanyozé allaspontja szerint az eléviilt kvetelést is el lehet — (birdsagi eljarason kiviil)
ismerni €s teljesiteni lehet (ki lehet fizetni), amelyre az alperes részérdl sor keriilt. A felperes
inditvanyozod allaspontja szerint igy a 30 éves jubileumi jutalomra vonatkozo felperesi
keresetett nem lehetett volna elutasitani.

Minderre tekintettel a tisztességes birosagi eljarashoz valé felperesi inditvanyozoi jog sériilt.

m)Tovabbi alapjogi kérdés, hogy azon esetben, amikor egy fizetési kitelezettség a
munkaltatot terheli (30 éves jubileumi jutalommal kapcsolatban: a birdsig szerint az
esedekesség a 30 éves 1d6 elérése volt, amely jubileumi jutalom kifizetése — kiilén kérelem
nélkiil — inditvanyozé szerint a munkaltatot terhelte). az eléviilés megszakadasat jelentd
bizonyiték (nevezetesen a kifizetésre vonatkozo irasbeli felszolitas), mint bizonyitds miért a
telperes inditvanyozo6 terhelte. A kifizetés, mint kotelezettség a munkaltato kotelezettsége volt.
[nditvanyozo allaspontja szerint ebben a részében a birosagok nem folytattak le tisztességes
eljarast, mert a felperes inditvanyozo altal csatolt — egyébként az eléviilés megszakaddsara
alkalmas 9 dokumentumot nem vették figyelembe, ugyanakkor az I. foku birdsag nem adott
tajékoztatast arrdl, hogy a munkaviszonyban a kézalkalmazotti jogviszonybol vald szervezeti
kivalas tekintetében az egyhdzi fenntartd dltal Iétrejovo 1j iskol

mint egyhdzi fenntarté, a jogelod

fenntartasaban mikodo altalanos iskola és annak kozalkalmazotti
tanacsa kozott Iétrejétt megallapodas alapjan a 30 éves jubileumi jutalomra - a felperes ezen
ténybeli alapbol - jogosultta valt. Mivel a perben az is vitds volt, hogy a munkaviszonyaban
(miutan a felperes inditvanyozo atkeriilt az Gjonnan létrejové. egyhazi fenntartasi alapfoku
oktatasi intézménybe) — felperest jubileumi jutalomra valo jogosultsag tovabbra is megilleti-e:
a tisztességes eljaras korében méltan szamithatott arra, hogy a birdsag errdl tajékoztatja, és
megjeloli hogy allaspontja szerint a ténybeli kérdéssel nem kivan foglalkozni, hanem felmeriil
az clutasitas kérdése eléviilés okabdl, és igy sziikségessé valik a felek altal annak bizonyitasa,
hogy az eléviilés megszakadt-e. A perben az eljaras azért nem volt tisztességes, mert a
tisztességes eljaras megkovetelte volna az alperes egyhazi intézmény nyilatkoztatasat is arrol,
hogy a felperes hdny esetben kérvényezte mar korabban a 30 éves jubileumi jutalom kifizetését.
Ez a kérdés osszefliggésben van a felperesi inditvanyban foglalt azzal az allitasaval, hogy a
jogeroés itéletek sértik az inditvanyozonak a II. cikkben foglalt emberi méltosagat, a I'V. cikkben
foglalt személyi biztonsaghoz vald jogét, tovabba a felperest a I11. cikkben tilalmazott megalazé
banasmodnak vetették ala.

3) Inditvanyozé felvetett alkotmanyjogi kérdésekkel kapcsolatos okfejtést az I-11.
foka birosag ¢és Kuria elotti eljarasban hozott birdi dontések Alaptorvény-ellenessége
alatamasztasara az alabbiak fejti ki.

a) Az alkotmanyjogi panasz inditvany elbiralasanal alapvetd tényezé, hogy a felek
kozotti konfliktus munkaviszonybol keletkezett, ahol a felek ala-folérendeltségi viszonyban
llnak. Inditvanyozé ugy véli, hogy mivel a munkaviszonyban a felek csak munkaszerzédés
megkotésénél allnak mellérendeltségi viszonyban, ezt kdvetden a jogviszonyt a munkaltatd
munkaltatéi hatalma uralja. Ez a munkaltatéi hatalom megnyilvanul a jogviszonyban a
munkaszerzddéstol eltéréd munkaltatoi intézkedések lehetdségében (a munkakor, a munkaido, a
munkavégzés helye) tekintetében, a munkaltatoi egyedi utasitisok (valamint normativ)
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utasitasok kiaddsanak lehetéségében. a munkaltatd jogellenes intézkedésével okozott
munkaviszony megsziintetése esetében az Gjrafoglalkoztatashoz valo jog, tovabba a jogellenes
intézkedésbol eredd karok korlatozott érvényesithetosével.
Ezzel kapcsolatban meriil fel. hogy a munkaltatéi wutasitas érvénytelenségének
megallapithatosaga lehet-e . .megallapitasi™ kereset targya: avagy a munkajogban a munkaltatoi
utasitas  érvénytelenségének megallapitdsa iranti  kereseti kérelem a szohasznalat
wmegadllapitasa™ hasznalata ellenére nem is megallapitas, hanem jogkdvetkezmény
alkalmazasa. A kérdés tulajdonképpen tgy meriil fel, hogy a birdsagnak a kereset tényleges
tartalma, az elérni kivant cél alapjan kell-e a kereset minemtségét elbiralni, avagy a kereseti
kérelem puszta ,.szohasznalata™ alapjan kell 6sszevetnie a Pp. 123. § masodik mondataban
foglalt rendelkezéssel, és allast foglalni abban, hogy

- a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett

sziikséges. ¢s

- afelperes a jogviszony természeténél fogva vagy

- akotelezettség lejartanak hianyaban vagy

- valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet.

[tt emeli ki a felperes inditvanyozo azt, hogy az altala eloterjesztett un. ,,megdllapiicsi kereset”
tartalmazta a munkaltator egyedi utasitas érvénytelenségének kimondasat is. Inditvanyozo
allaspontja szerint a felperes tehat nem tényt kivant megallapitani (mint ahogy a szamadas
megallapitasa iranti perben ez torténhet), hanem jogot, mégpedig azzal a
jogkovetkezménnyel, hogy a munkaltatoi intézkedés (utasitas) kiadasa érvénytelen.

Ha ugyanis ezek a feltételek nem teljesiilnek, a jelenlegi szabalyok szerint a birosagi ut eldl a
fél el van zarva.

b) A masik sajatossaga Tisztelt Alkotmanybirosag elott levo ligynek. hogy az
Onkormanyzat altal fenntartott altalanos iskola — ahol a felperes kdzalkalmazotti allomanyban
volt - fenntartovaltassal 2004. szeptemberétol egyhazi fenntartasu iskolava valt, ahol a
fenntartovaltas elott mar a kozalkalmazottak csak ugy vallaltak az ) munkaltatéhoz valo
atkertilést, ha a kozalkalmazotti jogviszonybodl eredd jogosultsagaik fennmaradnak - tébbek
kozott - a jubileumi jutalom is a Kjt. szerinti szabalyok szerint.

Ezek az atadas feltételeként kialakitott szabalyok azonban a felek munkaszerzdédésében nem
keriiltek szabalyozasra, hanem a jogel6d munkaltatd, annak kozalkalmazotti tanacsa, és a
késébbi 1) egyhazi fenntartdé (MET) ebben irasban megallapodott.

Az inditvanyoz6 mar a Kjt. szerinti 30 éves jubileumi jutalomhoz sziikséges szolgalati id6t az
2007-ben elérte, azonban a kotelezettségét a munkaltatd nem teljesitette, csak a felperes
t6bbszori irasbeli felszolitasa utan 2013.-ban.

Inditvanyozé a perben elészor a 30 éves, az alperes altal kifizetett jubileumi jutalom tovabbi
kamatigényét érvényesitette. Majd miutan az egyhazi fenntartasu altalanos iskola azt allitotta,
hogy szerinte a munkaviszonyban jubileumi jutalom a pedagogus felperesnek nem jar, és a 30
éves jubileumi jutalomrdl - ezen szohasznalat szerint - irt okirat és kifizetés nem jubileumi
jutalomrol sz6l, hanem az iskola részérdl tortént kifizetés a munkavallalonak nyujtott adomany
volt, a felperes a keresetét megvaltoztatta és a jubileumi jutalom 6sszegét is kérte. A Fovarosi
Torvényszék ezt mindsitette a felperesi fellebbezés elbiralasa soran az inditvanyozoé felperes
perbeli joga rosszhiszemi eljarasanak gyakorlasanak, amelyet a Kuria az itélete [75]
hasabjaban mell6zétt.

Megjegyezendd: az eljart birésagok azonban ezeknek a tényeknek — abbol a szempontbol, hogy
nem tortént meg a felperes 30 éves jubileumi jutalmanak eléviilése — mivel azt az alperes 2013-
ban irasban elismerte. és ehhez képest 3 éven beliil valtoztatta meg a kereset felperes és
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igényelte a 30 éves jubileumi jutalmat — a bizonyitas tekintetében nem tulajdonitottak
jelentéséget.

¢) A harmadik jelent6s szempont, hogy a kozoktatasi jogszabalyok alapvetéen a
kozalkalmazotti jogviszonyban allo, kozpénzbsl mikodé nevelési-oktatasi intézmények
miikodését szabalyozzdk. A kozoktatasi jogszabalyok betartasa, érvényesiilésének vizsgalata
azonban jelen perben egyhazi fenntartasu nevelési-oktatasi intézményben keriilt sor. Alapvetd
szempont ebben a tekintetben, hogy a nem allami fenntartasu oktatasi intézményben is
inditvanyozé allaspontja szerint az osztalyfonok, aki a kdzokiratokat kezeli és kiallitja, nem a
munkdltatd tevékenységét végzi, hanem kozigazgatasi tevékenységet lat el — az EMMIr szerinti
szamara kotelezd eloirasok betartasaval: a bizonyitvany kiallitasaval, az osztalynaplé és a
torzskdnyv vezetésével. Tehat — erre vonatkozd jogszabalyi eldirdas hidnydban — sem a
nevelOtestiilet hatdrozata, sem az igazgaté, mint az iskola tdrvényes képviseloje az
osztalytonokot nem koti, kétheti.

4) A fenti jellegzetességek alapjan inditvanyozo a birdsagi itéletek Alaptorvény
ellenessége tekintetében az inditvany alabbi részekre bontott témai tekintetében fiiz indokolast
az Alaptorvény-sértés ,.Szabadsag és Felelosség™ cimben megjeldlt jogalapjai tekintetében:

a) A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmének alapvetd
alkotmanyossagi  kérdései [IV/B/2. Alkotmanyjogi kérdés: Ad a)-b)-c)-d)-¢)-f) pont) —
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdés]:

b) A munkiltatéi utasitis megtagadisahoz valo jog sérelme [IV/B/2.
Alkotmanyjogi kérdés: Ad g)-h)-i) pont - Alaptorvény 1., IV.. V., XII. és XVII cikk (3)
bekezdése];

¢) A munkavaillalé emberi méltésaga és véleménynyilvanitashoz valé joga
sérelme az ligy kapcsan [ IV/B/2. Alkotmanyjogi kérdés: Ad f)-g)-h)-i) pont)— Alaptérvény 11-
[MI-IV-V. és IX. cikk];

d) A tulajdonhoz valé jog sérelme a kartéritési igény és jubileumi jutalom
tekintetében [1V/B/2. Alkotmanyjogi kérdés: Ad j)-k)-1)-m) pont — Alaptorvény V. cikk és XIIL
cikk];

Ad a) pont: A tisztessége birosagi eljarashoz valo jog sérelme

aa) Inditvanyozd allaspontja szerint az eljart birdsdgok itéletei sértik az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogokat.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tdrvény (Bszi.) 3.§-a mindezt
konkretizalja, amikor kimondja:

23§ A birak és az ulnokok fiiggetlenek, a jogszabdlvok alapjan meggydzédésiiknek
megfeleléen dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel dsszefiiggésben nem befolydsolhatok és
nem utasithatok.”

A birésagok tehat egymashoz képest is fiiggetlenek. Nem tehetnek mast és nem miikodhetnek

masként. mint amit az eljarasi jogszabalyok szamukra meghataroznak.
Az eljarasi jogszabalyok betartasaért tehat az eljarast lefolytato birdsag felel.
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Ebbol kovetkezden sérti a birosagok — egymads viszonydban — kialakitott fiiggetlenségét, ha
jogszabdly rendelkezés hianyaban a II. foku birdsag pétolja az elsé foku birdsag helyett azt
amelyet a térvény az elso foki birdsag szamara meghataroz.

Inditvanyoz¢ allaspontja szerint az elsé foku birdsagot terheli

-a kereset elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi kotelezettségek teljesitésérdl a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti kioktatas,

-aPp. 221.§ (1) bekezdése szerint a tényallas megallapitasa, a figyelembe vett bizonyitékok
megjeldlésével; és meg kell emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél figyelembe vett, utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amely miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

-a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint azon jogszabalyokra hivatkozas, amelyen birdsag itélete
alapszik;

A fentickben foglalt indokolasi kotelezettség a fliggetlen birdsag tisztességes eljarasanak
alapvet6 kovetelménye.

A birésag mivel a Pp. 206.§ (1) bekezdése értelmében a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg: a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggyodzodése szerint biralja el.
nyilvanvald, hogy a masodfoku birdsag az elsé foku birdsag meggyozodésének kialakitasat
nem potolhatja, azt nem veheti at. mert ez a fiiggetlenséget sértené.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy nem tisztességes és fliggetlen az a birdsagi eljaras, ahol a I1. foku
birosag az 1. foku birdsagnak az indokolasat potolja. mintegy atvéve a II. foku birosag
hataskorét.

A 1I. foku birésag a tényallast — a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott — a
mar meglevé bizonyitas adataira figyelemmel, az iratok alapjan helyesbitheti, azonban
inditvanyoz¢ allaspontja szerint nincs olyan jogszabaly. amely alapjan a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasbeli hianyossagot a II. foku birosag kiegészithetné, hiszen az
mar nem az elsd foku birdsag, hanem a masodfoku birosag meggydzodése lenne.

A 1. foku birosag, ha hatalyon kiviil helyezésre okot nem lat [Pp.251-252.§]. az ligy érdemében
dont: Ha az elsofoku birosag itélete érdemben helyes, a masodfoku birdsag ezt helybenhagyja,
ellenkezd esetben az els6foku birdsag itéletét egészben vagy részben megvaltoztatja. illetéleg
kozbenso itéletet vagy részitéletet hoz. [Pp. 253.§].

Az ligy érdemében vald dontés azonban nem jelenti azt, hogy a Il. foku birdsag nem a felek
altal eldterjesztett igények targyaban hozott elsd foku birdsag itélete elleni fellebbezést biralja
el, hanem az els6 foku birdsag itéletének hibait korrigalja.

Kilonosen nem jogosult erre a Kuria. amely a Pp. 275.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitas
felvétele nélkiil a rendelkezésre allo iratok alapjan jar el.

Mindezekre a feltétekre utalva inditvanyozo ugy véli, hogy az I-11. foku eljaras és a Kuria
eljaras nem felelt meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt fiiggetlenség
kritériumainak és a tisztességes eljaras kovetelményének az altal, hogy a II. fokd birdsag (a
keresetet elutasitd itélet helybenhagyasa mellett) . illetve a Kuria (a jogerds itélet hatalyban
tartasa mellett) kiegészitette az elsd foku birdsag, illetve a I1. foka birdsag indokolasat, a sajat
meggy6zodése alapjan kialakitott allaspontokkal.

Ez az Alaptorvény-ellenesség kozrejatszott abban, hogy a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt
kioktatas nem teljesitése, illetve a I1. foku birdsag altal térténd megvaltoztatasa, a felperes
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inditvanyozo bizonyitasi inditvanyanak [tanumeghallgatas, szakértd kirendelése] nem
teljesitése miatt az eljaras az Alaptorvény XXVIII. cikkébe iitkozott.

Ezzel kapcsolatban a birdsag mulasztasat nem lehet a félre haritani azzal. hogy ..felperes nem
volt elzdrva attol, hogy inditvanydra [de (dvollétében és errdl a tényrél nem tudval
meghallgatott tanu vallomdsdara észrevételeket tegyen és aitél sem, hogy amennyiben ez
sziikségesnek tartja, ugy az elsd foki eljardshan a bizonyitdsi eljdards cselekményének
megisméilését, a tavollétében meghallgatott tamiismételt meghallgatdsdt inditvanyozza” [Kuria
[67] hasdbban foglal indokolds] azért nem fogadhato el, mert a birdsag maga is tudott arrdl,
hogy a tanimeghallgatast a bizonyitéas elrendelése és a felperesnek errdl valo értesitése nélkiil
foganatositotta, amely jogszabalysérto volt, igy a nem tisztességes eljaras kovetkeztében kiilon
kérés nélkiil kellett volna a bizonyitast — annak jogszabalyba iitk6z6 volta miatt megismételni.

anu meghallgatasa pedig azért lett volna sziikséges, mert mlvel—mu.
késobbi 1. osztalyos osztalyfonok - a 2015. junius 15-én kelt iskolaldtogatasi bizonyitvany
alapjan - nem fogadta be az osztalyaba _kisdiékot részben alapja volt a
késobbi — tulajdonképpen a neveldtestiiletnél kikényszeritett, az inditvanyozo altal kifogasolt
dontésnek.

Az ligyben az utasitas teljesitéséhez sziikséges okiratok, mint bizonyitékok nélkiil nem lehetett
volna tisztességes ¢s megalapozott dontést hozni, ugyanakkor az elsé foku birdsag kifejtette.,
hogy az inditvanyozo . felperes a neveldtestiilet dontését és annak alapjan kiadott utasitasban
Joglaltakat nem tehette vitassa, az utasitds nem iitkozott jogszabdlyba, annak végrehajidsdt
felperes alapos indok nélkiil mulasztotta el, ezért az irdsheli figyelmezietés nem jogellenes.” A
felperes inditvanyozo szerint azonban az eljards nem volt tisztességes. mert a birosag kifejtette
. A birdsdg nem vizsgdlta, hogy az alperes a felperesnek az osztalvnapléba vald bejegyzéséhez
milyen okiratokat adott dt, mivel a felperes személyes meghallgatdsakor indokként a tanulé
szitkséges fuddsanak hianydat, mas iskolatipusba jardsdnak sziikségességét jelolte meg, arra
hogy a bejegyzést dokumentumok hianydban nem eszkozolte, nem hivatkozott.” A kodrben
ugyanis az utasitas teljesitési kotelezettséghez sziikséges feltételeket a munkaltatonak kellett
biztositania, amely nem tortént meg, és felperesnek a személyes meghallgatasa soran ezt nem
kellett kifejtenie, egyrészt azért mert errdl a birdsag felperest nem kérdezte, masrészrol pedig
erre a tényre a perben a felperes hivatkozott, tovabba az alperes ezzel kapesolatos bizonyitést
nem ajanlott fel, €s a birtokaban levo iratokat sem szolgaltatta.

E tekintetben felperes inditvanyozo hivatkozik az Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdésében
foglalt alapjoga megsértésére is. Felperes ugy véli, hogy az utasitas teljesitéséhez sziikséges
biztonsagos és munkavallaléi méltdsagot sérté munkafeltételeket a munkaltatonak (és az
allamnak torvényhozassal) kell biztositania, és ennek meglétének biztositdsa és per esetében a
bizonyitasa a munkaltaté alperes kotelezettsége volt. Tévesen hivatkozott e kérben az itélet
[Kuria itélete [4] hasab] arra, hogy ez a munkavallal6 terhére értékelendd.

Sértette tovabba ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt érdemi
Jjogorvoslathoz valo jogot is az altal, hogy az Alaptérvény-ellenes kiegészitésekre tekintettel a
felettes birosagok nem adtak vissza az tigyek az alsébb birosagoknak.

ab) Inditvanyozo szerint a régi Pp. 123. §-a alapjan a keresetét a munkaltatoi
utasitas érvénytelensége megallapitasa tekintetében érdemi vizsgalat nélkiil, nem lehetett volna
alkotmanyosan elutasitani.
Egyrészt inditvanyozé alldspontja szerint a felperes dltal eloterjesztett kereset nem volt
megallapitasa kereset, hiszen az utasitas érvénytelensége, azaz jogi kovetkezmény levonasara
vonatkozott és nem megédllapitasra,
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Misrészt a kereset megfelelt a Pp. 123. § masodik mondataban foglaltaknak, mert a kereset azt
c€lozta, hogy az utasitast a munkaltatd jogellenesen adta ki, ezért felperes jogainak megovasa
érdekében az utasitas azt a jogkévetkezményt valtotta ki, hogy azt inditvanyozdénak nem kell
teljesitenie [Kuria [2] hasabban foglaltak]. Az inditvanyozé pedig a keresete eléterjesztésével
— azaz, hogy nem kell az utasitast teljesitenie - dsszefiiggésben teljesitést nem kovetelhetett.

Az az érv, amelyet a I1. foku birdsag indokolasanak kiegészitése a kereset elutasitdsanak
helybenhagyasara — a fenti aa) pontban kifejtett Alaptorvény-ellenessége kovetkeztében —
itéletében Kkifejtett, miszerint a felperes jogviszonya iddkozben megsziint, semmilyen
Osszefliggésben nem volt a keresettel, illetve annak elbiralhatosagaval, mivel a keresetet annak
eldterjesztése szerinti idévonalban kell vizsgalni.

Mindez sérti az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (1) bekezdését, mivel a birdsag elétti inditvanyozoi
kérelem érdemi elbiraldsat a munkaltatoi utasitas jogellenességének (érvénytelenségének)
megallapitasa irdnti kereset tekintetében — Alaptérvény-ellenesen - kizarta.

Harmadrészt a régi Pp. 123. §-a masodik mondata alaptalanul — az Alaptérvény 1. cikk (1)
bekezdésebe titkozé modon korlatozza a keresetinditast, hiszen annak a korlatozasnak nincs
elfogadhaté indoka annak kimondasaval, hogy a keresetinditasnak csak abban az esetben van
helye, ha a teljesités nem kovetelhetd.

Kiilonsen a munkajogi jogviszonyban. ahol a felek a szerzédés megkdtése utan ala-
folérendeltségi viszonyban allnak ¢és a munkaviszonybol ered6 kotelezettségek korében a
mindennapi munkavégzés sordn jelentds szerepe van a pénzfizetésen kiviili kotelezettségek
mindkét €l oldalarol valo teljesitésének; nincs semmilyen tekintetben jogalapja - alkotméanyos
érték vagy mas alapjog védelme érdekében - ennek a korlatozasnak.

Ez a korlatozas az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe titkozik.

ac) Felperes inditvanyoz6 allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely kizarna a perben elGterjesztett kereseti kérelem eredményességéhez, mint
feltételhez kotott kereset eldterjesztését. Ezt sem az I-11. foka birdsag, sem pedig a Kuria
jogszaballyal nem tamasztotta ala.
Ebbdl kovetkezden az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan alapvetd joga van
ahhoz. hogy a felperesnek a .valamely perben a jogait [...] térvény dltal felallitot, fiiggetlen
és partatlan birosag tisziességes és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerti hatdridon beliil birdlja el ”
személyiségi jogsértésével és sérelemdijaval érdemben a birosag — a feltételes kereset
kizartsagdra hivatkozassal - ,,nem foglalkozott™, annak elutasitasara és az alperes oldaldn a
perkdliség felszamitdsara — tulajdonképpen a felperes keresetének targyalasa nélkiil — keriilt
sor. A Kuria ezt a jogértelmezést — inditvanyozd allaspontja szerint — az Alaptoérvény
XXVIILcikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras mell6zésével — osztotta [Lasd [50] és
[ 72] hasabokat].

A Kuria [72] hasabban kifejtett indokolasa a kereset elGterjeszthetoségének kizdrasat nem
tamasztja ala.

A Pp-nek a Kuria itéletében felhivott jogszabalyi rendelkezései a kovetkezok:

3. § (1) A birosag a polgdri iigyvek korében felmeriilt jogvitdt erre irdanyulé kérelem esetén
birdalja el. llyen kérelmet — ha torvény eltérden nem rendelkezik — csak a vitdban érdekelr 18l
terjeszthet elo.

(2) A birdsag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek dalial eldterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsdg a fél daltal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
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121. § (1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:
e) a birdsag dontésére iranyulo hatdarozott kérelmet (kereseti kérelem),

Az érdemi dontés korldtai
215. § A dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen; ez a szabdly
a fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl egyéltalan nem kovetkezik. hogy a felperes keresetét —
érdemi elbiralas nélkil. ennek ellenére mégis az alperes javara a felperesnek perkoltség
megfizetésére kotelezése mellett — el kellett utasitani [ezzel az adott igény targyaban a
jogerdhatast (itélt dolog) kivaltva], amelyet a felperes akként terjesztett el6, hogy abban az
esetben kéri elbiralni, ha az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése iranti keresete
(elsodlegesen) eredményre vezetett.

A felperes a Pp. 3.§ (1)-(2) bekezdése és Pp. 215. §-a alapjan tehat a személyiségi jogvédelmi
igényét, ebbdl eredd egészségkarosodas és sérelemdij iranti igényét azzal kotdtte dssze, hogyha
az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése iranti kérelme eredményre vezet, abban az
esetben kéri az igénye elbirdlasat. Ezen nyilatkozatra tekintettel sem az I. foku birosag, sem a
II. foku birdsag a keresetet nem biralhatta el, és nem utasithatta el, mivel az I-11. foka birésag a
keresetét ebben a kérdésben felperesnek elutasitotta. A birdsagok hatarozatai kiilonosen arra
tekintettel Alaptorvény-ellenesek, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben
foglaltak szerint a perben érvényesitett felperesi jogokat a birdsagok érdemben nem targyaltdk,
azzal kapcsolatban a birdsagok tényallast nem éllapitottak meg, bizonyitast nem folytattak le.
A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete ebben a tekintetében Alaptérvény-ellenes,
mert olyan jogerds itéletet tartott fenn hatalyaban, amely az Alaptérvénynek nem felelt meg.

A felperes inditvanyozonak mivel a kérelmét nem az eléterjesztett tartalmanak megfeleléen
biraltak el.¢s érdemi vizsgalat hianyaban utasitottak el a keresetét, a birdsagok eljarasa nem volt
tisztességesnek tekintheto, a kifejtettek szerinti felperesi kereseti igény vonatkozasaban.
Tisztességes eljarast nélkiilozték az eljarasok amiatt is, mert az eljaras soran — ha valéban a
felperesnek a sérelemdij iranti keresete nem volt megfelelé - a felperest tajékoztatnia kellett
volna az els6 foku birdsagnak, hogy mely jogszabalyi rendelkezések alapjan, miért nem felel
meg a kereseti kérelme az elbiralhatosag kovetelményének abban a tekintetben, hogy a
személyiségl jogsértés és sérelemdij iranti igényét akként terjesztette el6. hogy annak
elbiralasat abban az esetben kéri hogyha az irasbeli figyelmeztetés jogellenessége kapcsan e
munkaltatoi intézkedés hatalyon kiviil helyezése iranti keresete eredményre vezet.

Ad b) pont: A munkaltatoi utasitas megtagadasahoz valo jog

ba) Eldljaroban jegyzi meg inditvanyozd, hogy amennyiben a birdsag elétti
cljarasban érdemben elbiralasra keriilt volna a felperesnek a munkdltatoi utasitds
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti keresete, és az eredményre vezet [amely a régi Pp.
123. §-aba iitkozése miatt nem keriilt érdemben elbirdldsra, csak mint torvényben kizart kereset
miatt keriill elutasitdsra (mert a Pp. 123.§-a hianya a permegsziintetési okok kozétt nem
szerepel] ebben az esetben az irasbeli figyelmeztetés jogellenessége ¢s hatalyon kiviil helyezése
iranti kereset mar nem is meriilt volna fel.
Az alkotmanyjogi panasz inditvany elbirdlasanal is ennélfogva alapvetd jelentdségl kérdés,
hogy a munkavallalé a munkéltatoi utasitds érvénytelenségét (hatdlyossagat) kifogasolo
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keresete onmagaban megengedett kereset-e, illetve mivel nem polgari jogviszonyrél van sz,
¢s a felek nem mellérendeltségi viszonyban vannak, a Pp. 123. §-dban az a kitétel, hogy
Jfelperes teljesitést nem kovetelhet™ nem is értelmezhetd. hiszen egy egyedi utasitas
érvénytelenségének allitasa éppen azt célozza, hogy az utasitast ne kelljen a felperesnek
teljesitenie, mert az érvénytelensége kovetkeztében joghatas kivaltasara nem alkalmas.

E korben inditvanyozd tovabba utal arra is, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
¢vi L. torvény (Kp.) 4.§ (3) bekezdése lehetové teszi az egyedi kozigazgatasi dontés. hatdsagi
intézkedés , egyedi tigyben alkalmazandd — a jogalkotasi térvény hatalya ald nem tartozd —
altalanos hatalyu rendelkezés, kozigazgatasi szerzodés — miatti kézigazgatasi jogvitaban valo
dontést.

Amely azt tamasztja ald, hogy a munkaltatoi utasitas jogellenességének (érvénytelenségének)
megallapitasa iranti keresetnek a Pp. 123. § masodik mondatira hivatkozassal t6rténd
clutasitasa, ezzel kapcsolatban nyilvanos targyaldson a kereset elbiralasanak mell6zése sérti
inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogat.

bb) Felperes inditvanyozo szerint az Alaptérvény XII. cikkében foglalt
munka €s a foglalkoztatds szabad megvalasztasanak alapvetd jogabdl kovetkezik, hogy a
munkavallalé az Alaptorvény és a Munka Torvénykonyve keretei kozott a jogviszony
sajatossagai szerint végezheti munkajat: teljesitheti kotelezettségeit és gyakorolhatja jogait.
A munka- ¢s foglalkoztatas-valasztas szabadsaga magaban foglalja, hogy az ember eldéntheti,
hogy kivan-e (a sajat és csaladja megélhetése vagy mas okbol) munkat végezni, illetve milyen
foglalkozast szeretne gyakorolni. Magéaban foglalja a valasztas szabadsaga azt is, hogy milyen
munkabért, jovedelmet, koltségtéritést szeretne a munkdja irant kapni. milyen munkaidében
kivanja a munkajat végezni, és milyen munkahelyen szeretné a munkakori feladatait ellatni.
A munkajogban azonban kialakult egy olyan szabalyozasi rendszer Un. ., a mellézheietlen
tartalom” elemei, amely akkor is iranyado a felek jogviszonyara, ha a felek a
munkaszerzédésben a vonatkozd kérdésben nem allapodnak meg, illetve abban az esetben is
kotelezo a felekre, ha egyébként a felek a munkaszerzédésben bar nem allapodnanak meg, de
a jogszabalyi rendelkezéstdl a felek nem térhetnek el. Az un ,.mellézhetetlen™ tartalom korébe
tartozik az utasitas megtagadasanak joga is.

Az utasitas megtagadasanak joga lényegében fontos szerepet tolt be az Alaptorvény II. cikk,
[II. cikk, V.cikk, XII. cikk, XIII. cikk és X VII. cikk (3) bekezdésében foglalt alapvetd jogoknak
a munka- €és foglalkoztatasi jogviszonyok teriiletén torténé dinamikus egyensilyanak
fenntartasaban.

Erre tekintettel nagyon komoly foglalkoztatasi (jog)biztonsagi érdek [Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdés] flizodik ahhoz, hogy a munkaltatoi utasitasok érvénytelensége megallapithatosdga
korében, valamint a munkaltatoi utasitasok megtagadasahoz vald jog munkavallalé altali
érvényesitése tekintetében az eljard birosagok az Alaptorvény rendelkezéseinek figyelembe
vételével - alkotmanyjogi fokuszon keresztiil vizsgalva - hozzak meg [Alaptorvény 28. cikk].

Inditvanyoz6 ugy véli, hogy jelen felperes kereset tekintetében ez nem tortént meg, igy
allaspontja szerint a jogerds itélet és a Kuria itélete sérti az Alaptdrvény Xll.cikk (1)
bekezdésében foglalt alapvetd jogot.

be) A munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi L. torvény (Mt). 54.§-a a

munkaltatoi utasitds megtagadasaval (kotelezdségével és lehetoségével) kapcesolatban az
alabbiakat tartalmazza:
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31. Az wiasitas teljesitésének megtagadasa
34.§ (1) A munkavallalo koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtdsa mds
személy egészségél vagy a kornyezetet kozvetleniil és siilyosan veszélyeztetné.
(2) A munkavillalo megtagadhatja az utasitis teljesitését, ha annak végrehajtisa
munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba iitkézik, vagy a munkavdillalo életét, testi épségét vagy
egészséget kozvetleniil és siilyosan veszélyeztetné.
(3) A munkavdllalo az utasitas megtagaddsa esetén is koteles rendelkezésre dallni.
(4) A munkavallalo a munkdliato utasitasatol akkor térhet el ha ezt a munkaliatd karosoddsitol
valo megovasa feltétleniil megkioveteli és a munkdltato értesitésére nincs mod. Az utasitdastol
valo eltérésrdl a munkadllatot haladéktalanul tajékoziatni kell.

A felperes az utasitds megtagadasahoz valo jogat az Mt. 54. § (2) bekezdésének arra a
rendelkezésére alapitotta, hogy a munkavillalé megtagadhatia az utasitis teljesitését, ha
annak végrehajtisa munkaviszonyra vonatkozo szabalyba iitkozik.

Felperes fenntaryja azt az érvelését, hogy a munkaltatoi utasitdis munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba titk6zott, amelyre tekintettel azt nem volt koteles teljesiteni; és igy, amelyre
tekintettel a munkajaval kapcsolatban hozott irasbeli figyelmeztetés jogellenességét az eljart
birésagoknak ki kellett volna mondaniuk. Ennek mellézése Alaptérvény-ellenes.

A birosagok szervezetérdl ¢s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2.§-a, 5.-6.
§-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

2. § (1) A birésdgok a vitdssd tett vagy megsértett jogrol, az onkormdanyzali rendelet mds
Jjogszabalyba iitkézésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi onkormdnyzat torvényen alapuld
Jogalkotdsi kotelezettsége elmulaszidsanak megdllapitdsdrdl — térvényben szabdlyozott eljdrds
sordn — véglegesen diontenek.

(2) A birésigok a jogalkalmazdsi tevékenységiik sordn biztositiak a jogszabdlyok
érvényesiilését.

Bszi. 5.§ A birosagi iira tartozo iigyeket torvény dllapitia meg.

Bszi. 6. § A birosdg hatirozata mindenkire kotelezo, ideértve azi is, ha a hirdsag valamely
igyben hataskorél vagy ennek hidanyat dllapitia meg.

A régi Pp. 4.§-a is hasonléan rendelkezik, amikor kimondja: .,

. 4. 8 (1) A birésdagot hatdrozatinak meghozataldban mds hatésdg dontése vagy a fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megdllapitott ténydllds nem koti.

(2) Ha jogerdsen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi kivetkezményei feldl polgdri perben kell
hatdarozni, a birésdg a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott biincselekményt.”

A fenti jogszabalyokbol kovetkezik, hogy a birdésagnak — az els6 foku birdsag itéletében foglalt
indokolassal szemben — kotelessége lett volna vizsgdlni a neveldtestiilet dontésével
kapcsolatban, hogy az megfelelt-e a jogszabalyoknak: azaz a 2015. junius 15-én kiallitott iskola
latogatdsi bizonyitvany ellenére, milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan volt lehetdség a
kisdidk osztalyozo vizsgara bocsatasanak, tovabba ha a kisdidk az osztalyozo vizsgan nem felelt
meg. miként Iéphetett akar egyéni tanuloként is masodik osztalyba.

A Kkeresettel érvényesitett igény tekintetében a kérdés ugyanis az volt, hogy a felperes a
munkaltatoi utasitast megtagadhatta-e arra tekintettel. hogy az jogszabalyba litk6zott, és nem
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az, hogy a nevel6testiilet milyen dontést hozott. A perben a fenti jogszabalyok alapjan a
nevelétestiilet miként dontése nem jatszhatott semmilyen befolyasold koriilményt. tekintettel
arra, hogy az Mt. 54. §-a szerinti munkavallalot megillet6 utasitas megtagadasi jog gyakorlasa
kapesan a munkavallalot nem koti a birosag, mas hatosag, de kiilsndsen nem a munkaltatoi
testiilet - jelen esetben a neveldtestiilet - dontése.

A nevel6testiilet-dontése pedig nem birosag altal hozott dontés, amely mindenkire — igy a
felperesre is — kotelezd dontésnek mindsiilne, kiillondsen arra tekintettel, hogy a nevelotestiilet
dontését sem a kozigazgatasi hatosag, sem pedig birosag nem vizsgalata feliil.

A nem tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat inditvanyozonak a birdsagok azzal sértették
meg, hogy a felperes keresetében jelentds szerepet jatszo nevelGtestiileti dontést a per mikénti
elddntésében meghatarozonak tekintették. ezzel kapesolatban bizonyitast nem folytattak le, de
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a neveldtestiilet hatarozatinak altalinos kotelezd erejét
semmilyen jogszabaly nem mondja ki. tovabba az utasitis megtagadasahoz valé jog
érvényesitése tekintetében a nevel6testiilet dontése nem képez akadalyt.

A perben az eljart birdsagok — felperes bizonyitasi inditvanya ellenére be nem kért iratok
hidnydban - nem tartik fel a nevelé-testiletnek a |GGG i« fclssbb
osztalyba valo 1épésével kapcsolatos dontését megalapozo tényeket és koriilményeket, és nem
foglalt allast abban a keresetben eldterjesztett jogvitaban, hogy mivel a kisdiak felsdbb
osztalyba lépésével kapcsolatos neveld-testiileti dontés jogszabalyba iitkozott, az utasitast
Jogosult volt az inditvanyozo felperes attdl fliggetleniil megtagadni, hogy a nevel6-testiilet
(inditvanyozé szerint jogszabalysértden) a kisdiak masodik osztalyba 1épését . kieroltette™.

Az eljart birosagoknak a felperes irasbeli figyelmeztetés jogszertiségével kapcsolatban allast
kellett volna foglalniuk abban. hogy a nevel6-testiilet — felperesre az utasitasteljesitési jog
megtagadadsa tekintetében nem kételez6 — dontése figyelmen kiviil hagyasaval, az utasitast (az
osztalynaploba valé masodikos tanuloként bejegyzését) a felperes
Jogszerlien tagadta-e meg a fennallo jogszabalyi rendelkezések és ténybeli események alapjan.
Ennek elmulasztasa nélkill a kereset megalapozottsagaban vald allasfoglalds a birdsagok
részérdl Alaptorvény-ellenes.

Mivel a felperes irdsbeli figyelmeztetés jogellenessége és hatalyon kiviil helyezése iranti
kereste érdemben nem keriilt elbirdlasra (sem a tényallas megallapitasa, sem pedig a
Jogszabalyok alkalmazasa tekintetében) az eljart birosagok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét okoztak.

Felperes ennek kapcsan hivatkozik arra, hogy a II. foku birdsag tévesen alkalmazta az Mt. 6. §
(1)-(2) bekezdését [ Kuria [11] hasdbjaban kifejtettek szerint] a felperes tekintetében az utasitas
nem teljesitésével kapesolatban arra hivatkozassal mert a neveld-testiiletnek a tanul6 osztalyozé
vizsgédra vald bocsatasaval és a vizsga eredményével nem értett egyet, hanem mert a nevel6-
testiilet eljarasa jogszabdlyba iitkozott. Felperes vitatja, hogy a perben ez nem volt
feliilvizsgalhatd, hiszen az Mt. 54. § (2) bekezdése kizardlag a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba {itkdzés alapjan jogositja fel a munkavallalot — a sajat mérlegelése alapjan - az
utasitds megtagadasara.

Felperes ismét hangsulyozza. hogy tisztességtelen az az eljaras, amikor a perbeni kérdés
tisztazasa nélkiil a II. foku birdsag kifejti azt az indokolast, amelyet az elsé foka birdsagnak
kellett volna megtennie.

A felperes a naplobejegyzéshez sziikséges okiratokat a munkaltatotol nem kapta meg. Ezt a
munkaltato a per sordn nem bizonyitotta, de a kérdés fel sem meriilt, mivel a birdsagnak az volt
az allaspontja, hogy az osztalynaplo-begyzést a felperesnek a nevelétestiilet hatarozata alapjan
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el kellett volna végeznie, és ¢ korben felperes neveld-testiilet hatarozatat nem tamadhatja a
munkaltatoi utasitas megtagadasanak korében.
A felperes azt tudta a perben vitatni, amit az alperes allitott. Az alperes nem allitotta. hogy a
felperesnek az iskola igazgatodja atadta a kisdiak egyéni tanrenddel valo folytatasara vonatkozo
feljegyzést megkapta. A felperes éppen azt vitatta, hogy ez a feljegyzés mar azt kévetden
elkésziilt, hogy a kisdidk az osztalyozd vizsgan részt vett volna és ott megfelelt volna.
Felperes az osztalyozo vizsgan valoban részt vett, az errdl sz6lo jegyzokonyvet pedig valoban
a keresetlevélhez csatolta, de ezt a jegyzékényvet nem az alperesi munkaltatotdl kapta a
naplobejegyzéshez valo teljesités érdekében.
A felperes sajat felrohato kotelességszegése nem vetheté fel a torzslap €s bizonyitvany
kiallitasaval, mert ez nem volt a pernek targya. kizarolag az osztalynaploba valo bejegyzés
elmulasztisara vonatkozott az irasbeli figvelmeztetés. Az EMMIr. 112. §-at a [1. foku itélet igy
megalapozatlanul rétta a felperes terhére annak indokolaséaul, hogy a felperes hivatkozott arra,
is, hogy az utasitas teljesitésének nem voltak meg a dokumentacios és kisegitd személyi
feltételei.
Kiilondsen sérelmes a I1. foku birdsag hatarozataban foglalt indokolas a felperes — Alaptorvény
[I. cikkében foglalt emberi méltosaga védelme - tekintetében hogy .sajat felrohato
magatartasara eldnyok szerzése végett” nem hivatkozhatott felperes, hiszen a jogszabalyi
rendelkezések az osztalynaploba vald bejegyzéshez egyeztetést irt elé. A felperes bizonyitasi
inditvanyat ezekre az okiratokra és az utasitas teljesitéséhez a feladatok konkretizalasara
vonatkozdan a bizonyitvanyi inditvany teljesitését a Pp. 3.§ (4) bekezdése alapjan mellozte.
Felperes ugy véli, hogy az utasitas teljesitéséhez kapesolatban a feltételek rendelkezésre allasat
— mint munkafeltételeket - a munkaltato koteles biztositani, igy az Alaptérvény X VIL. cikk (3)
bekezdésében foglalt alapveto jogat a bizonyitas mell6zése felperesnek sértette.
Nem biztositja a felperes biztonsagat (biztonsagos és jogszeri munkavégzeését), valamint az
emberi méltosagat (az, hogy a munkavégzés soran a felperes munkavégzésérol mas személyben
ne alakulhasson ki kedvezodtlen megitélés, vélemény) a munkafeltételek olyan biztositasa.
illetve szervezése, amely felperesre haritja azt a kotelezettséget, hogy az osztalynaploba torténd
bejegyzéshez sziikséges okiratokat a felperesnek egyediil kellett volna kiallitania, és az
osztalynaploba vald bejegyzést egyediil — kozremikddé személyek nélkil — kellett volna
teljesitenie.

bd) Az Alaptérvény IV. cikke szerint mindenkinek — igy a felperesnek is —
joga van a szabadsaghoz és személyi biztonsiaghoz.

A személyi biztonsag alapvetd rendeltetése. hogy a felperes az Alaptorvény Nemzeti
hitvallasaban foglaltak szerint tudjon é€lni, és boldogulni, tervezni tudja jovojét és a
munkahelyén is a munkafeladatait indokolatlan és megalapozatlan tamadasok nélkiil,
kiszamithatoan tudja ellatni.

Az Alaptorvény V. cikke értelmében mindenki jogosult a személye, illetve tulajdona ellen
intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadas elharitasahoz.

Inditvanyozo véleménye szerint a személyi biztonsag garantalhatosaga, érvényesiilése az
embert méltosag sérthetetlenségének békefenntartoja.

Felperes ugy itéli meg, hogy egy kozoktatasi torvény alkalmazasat végzé munkahelyen a
jogszaballyal ellentétes, gyanus intézkedések sértik az abban részt vevo személyi biztonsagat,
mert tamadasi veszélyt jelentenek az emberi méltosaganak kedvezétlen kialakulasahoz.
személyiségének megitéléséhez.
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A felperes inditvanyozo osztalyfonok és az igazgaté altal kiallitott ..iskolalatogatasi
bizonyitvanyt™ a kisdidk sziildje atvette. Ebben a sziilé értesiilt arrél, hogy a hianyzasai és
igazolatlan hianyzasai miatt a kisdidk nem osztdlyozhatdé. A sziilo a bizonyitvany ellen
jogorvoslatot nem terjesztett eld, igy a nevelo-testiiletnek nem volt jogszabalyban foglalt
hataskére az iskolalatogatasi bizonyitvanyban foglaltak feliilvizsgalatara és hivatalbol a kisdiak
osztalyozd vizsgara bocsatasara. Az osztalyozo vizsgan a kisdiak nem felelt meg, igy nem volt
lehetdség a kisdiak magasabb osztalyba torténd Iéptetésére.

A felperesnek sériiltek az Alaptorvény IV. cikkben, V. cikkben, XVII. cikk (3) bekezdésében
foglalt személyi biztonsaghoz valé joga, ennek a személyi biztonsaghoz valé tamadas
elharitasahoz valé joga, tovibba munkafeltételekhez valo biztonsaghoz valé joga azaltal,
hogy a munkaltatd az inditvanyozora haritotta a nevelé-testiilet altal nem jogszerlien hozott
dontésekbdl a végrehajtasi feladatokat, és ennek jogszeriiségét az eljart birosagok — a felperes
keresete alapjan - érdemben nem biraltik el.

Felperes egészségi dllapota a személyes biztonsagat ért tamadas kovetkeztében megromlott,
beteggé valt, amelyet allaspontja szerint az alperes intézkedése okozott.

Az intézkedés tulajdonképpen kétségbe vonta a felperes és a napkézos neveld pedagogusi
clkotelezettségét., szakmai hozzaértését, a kisdidk magatartasat, viselkedését és rossz
tanulmanyi elémenetelét a perben az alperesi jogi képviselo a felperes nevelési
alkalmatlansaganak kovetkezményeként vonta meg.

Az eljart birosagok anélkiil, hogy felperesnek a kartéritési keresetét érdemben elbiraltak volna,
azt a feltételes” kereset eldterjesztésének kizartsaga miatt — elutasitottak ¢és a felperest a
birosagok erre tekintettel —az 1.161.480.- Ft sérelemdij per targyértékére — az inditvanyozot a
perkoltségben is marasztaltak. Ez sérti a felperesnek az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz valo jogat.

Inditvanyozé allaspontja szerint a neveld-testiilet a nemzeti koéznevelésrél szold 2011, évi
CXC. torvény (Nktv.) 70.§ (2) bekezdés h) pontja. 37. § (2) bekezdés 1. pontja, tovabba a
nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérol és a koznevelési intézmények névhasznalatardl
sz0l6 20/2012.(VIIIL. 1.) EMMI rendelet (EMMIr.) 51.§ (7) bekezdés f) pontja alapjan a
munkaltatd sajat korabbi dontésével szemben - az Iskolalatogatdsi bizonyitvanyban, mint
kozokiratban foglalt hianyzasok ellenére sajat jogkorében - nem volt jogosult (eltérd) dontést
hozni [Kuria itélete [4] hasab].

Nktv. 70.§ (2) A neveldtestiilet

h) a tanulok magasabb évfolyamba lépésének megdllapitisa, a tanulok osztalyozovizsgdra
bocsdtdasdrol,

dont.

25. A koznevelés rendszerében hozoit dontésekkel kapcsolatos szabalyok
37. 8 (1) A nevelési-oktatdsi intézmény a gvermekkel, a tanuloval kapcsolatos dontéseit —
Jjogszabdlyban meghatdrozott esetben és formaban — irdsban kézli a tanuloval, a sziilével.

(2) Az 6voda, az iskela, a kollégium dontése, intézkedeése vagy intézkedésének elmulasztdasa (a
tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a tanulo, a sziilo — a kozléstol, ennek hidnydban a
tudomdsdra jutdsatol szamitott tizenét napon beliil — a gyermek, tanulo érdekében eljdrdst
indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom, valamint a tanulmdnyok értékelése és mindsitése
ellen. Eljaras indithato a magatartas, szorgalom és a tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a
mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben meghatdrozottak alapjan tortént, a
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mihdsitéssel osszefiiggd eljaras jogszabdalyba vagy a tanuloi jogviszonyra vonatkozo
rendelkezésekbe iithkozik.

(3) A fenntarto jdr el, és hoz mdsodfoku dontést

a)a jogszabdlysértésre vagy az intézmény belsd szabdlyzatinak megsértésére hivatkozdssal
benyujtott kérelem, tovabbda

b) az ovodai felvétellel és az ovodabol valo kizardssal, a tanuloi jogviszony, valamint a
kollégiumi tagsagi viszony létesitésével, megsziintetésével, a tanuloi fegyelmi iigyekkel
kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozassal benyijlolt kérelem

tekintetében.

EMMTIr. 51.§ (7) Ha a tanulonak— az ideiglenes vendégtanuloi jogviszony idotartamanak
kivételével — egy tanitdsi évben az igazolt és igazolatlan mulasztdsa egyiittesen

a) az Nkt. 5. § (1) bekezdés b)—c) pontjaban meghatarozoti pedagogiai szakaszban a
kétszdzotven tanildasi ord,

b) az Nkt. 5. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott iskolai nevelés-oktatds szakképesités
megszerzésére felkészitd szakaszaban az elméleti tanitdasi orak hisz szazalékat,

c)—d)

e) alapfoku miivészeti iskolaban a tanitasi orak egyharmadat,

1) egy adott tantargybol a tanitasi orak harmine szdzalékat meghaladja,

és emiatt a tanuld teljesitménye tanitdsi év kizhen nem volt érdemjeggyel értékelheto, a
tanitisi év végén nem mindsitheto, kivéve, ha a neveldlestilet engedélyezi, hogy
oszialyozovizsgdt tegyen.

(8) A nevelotestiilet a (7) bekezdésben foglaltak alapjdan az osztalyozovizsga letételét akkor
tagadhatja meg, ha a tanulo igazolatlan mulasztisainak szama meghaladja a husz tanorai
foglalkozast, és az iskola eleget tett a (3) bekezdésben meghatirozott értesitési
kotelezettségének. Ha a tanulo teljesitménye a tanitdasi év végén nem mindsitheto,
tanulmdnyait évfolyamismeétléssel folytathatja. Ha a tanulo mulaszidsainak szama mar az elsé
félév végére meghaladia a meghatarozott mértéket, és emiatt teljesitménye érdemjeggyel nem
volt mindsithetd. félévkor osztalvozovizsgat kell tennie.

A 2015. junius 15-én kiallitott iskolalatogatasi bizonyitvany szerint a kisdidk teljesitménye
érdemjeggyel nem volt értékelhetd hianyzasail miatt, amelyet a sziilg atvett.

A perben az alperes nem allitotta és nem terjesztett elé dokumentumot azzal kapcsolatban, hogy
a sziilo a Nktv. 37.§ (2) bekezdése alapjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

Az Nktv. 70.§ (2) bekezdés h) pontja alapjan a neveld-testiilet dont a tanulok magasabb
éviolyamba lépésének megallapitasa, a tanulok osztalyozdvizsgara bocsatasarol, azonban ezen
dontésnél figyelembe kell venni a tanulo iskolai érak latogatottsagara vonatkozo teljesitményét.
valamint a sziild jogorvoslati kérelme alapjan lehet eljarni.

A sziil6 az iskolalatogatasi bizonyitvany kiallitasi miatt jogorvoslattal nem élt, erre tekintettel
a tantestiilet a kisdidk osztalyozo6 vizsgara bocsasasa tekintetében — inditvanyozo véleménye
szerint — a nevelo-testiilet nem foglalhatott allast és a 70.§ (2) bekezdés h) pontjaban foglalt
hataskorét nem gyakorolhatta.

Mar a neveld-testiiletnek az EMMIr. 51. § (7) bekezdése szerinti osztilyozé vizsgiara valoé
bocsatas megtagadasat e/mulaszio dintése 1s aggalyos volt térvényességi tekintetben, hiszen
a kisdiak igazolatlan 6rainak mulasztasa meghaladta a 20 tanoérat és az iskola eleget tett az
EMMIr. 51. § (3) bekezdésében foglalt értesitési kotelezettségének.
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Azonban a nevel6-testiiletet az EMMIr. 51.§ (8) bekezdése rendelet Ha ugyanis a tanuld
teljesitménye ¢v végén nem mindsithetd, a neveld-testiilet a Nktv. 70.§ (2) bekezdés h) pontja
szerinti hataskorét nem gyakorolhatja, mert az EMMIr. 51.§ (8) bekezdése értelmében ..év
végén nem mindsitheté tanulé a tanulmanyait (kizarolag) évfolyam ismétléssel folytatja™!
Az eljart birosagok ugyanakkor a felperes altal hivatkozott EMMIr. 51. § (8) bekezdését nem
vették figyelembe. [Lasd a Kuria itélete [25] hasabjaban foglaltakat, dsszevetve az [59]
hasabban kifejtettekkel]. Ebb6l megallapithato, hogy a Kuria az itéletében a az EMMI rendelet
51. § (8) bekezdését szandékosan nem alkalmazva foglalt abban allast. hogy neveld-testiilet
dontését a kisdidk felsobb osztalyba lépésével kapcsolatban felperes inditvanyozonak
teljesitenie kellett volna ﬂadatainak a masodik osztaly osztalynapldjaba

torténd bejegyzeésével.

A fentiekre tekintettel egyrészt a nevelG-testiilet dontése jogellenes volt, masrészt a neveld-
testiilet dontése nem jogszabaly, masrészt nincs olyan indok sem — pl. birdsag jogerds dontése
— amely a Bszi. 6.§-a alapjan a munkavallaléra kételezévé valt volna, azaz kizarta volna az
utasitas megtagadhatdsaganak lehetdségét.

Az eljarast birosagok itéletei igy —a 20/2017. (VIL.18.) AB hatarozatban kifejtettek szerint —

. [41] A hatarozat tehat azt a gyakorlatot valtoztatja meg, amely szerint az Alkotmadnybirosag
nem ., szuperbirdsag”, azaz nem perorvoslati forum; torvényertelmezési kérdésben nem foglal
dllast; az objekiiv mérce szerint hibas biroi dontés nem ad alapot az Alkotmanybirosag
beavatkozdsdra.” nem biztositottak felperes inditvanyozé keresetének elbirdlasanal a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapvetd jogat, mivel az inditvanyozo altal a perben allitott,
az iranyado jogszabélyt nem alkalmaztak, nem alkottak meg indokolast arra nézve, hogy a
vonatkozo jogszabaly alapjan a felperes altal eldterjesztett kifogasokat miért nem vették
figyelembe, tovabba az EMMIr. 51.§ (8) bekezdésébe {itkozés miatt miért nem volt jogosult az
inditvanyozo pedagogus az utasitds megtagadasara.

Kiemelem tovabba: az utasitas megtagadasi jog tekintetében utalok arra, hogy a nevelo-testiilet
hatarozata nem jelent korlatot az utasitas megtagadasa fel6l. Ebben az esetben a nevelo-testiilet
torvényességének kozvetett feliilvizsgalatat kell elvégezni a birésagnak ahhoz. hogy allast
tudjon foglalni az Mt. 54. § (2) bekezdésében foglalt megtagadasi jog torvényessége
tekintetében. Jelen perben ugyanis a neveld-testiilet hatarozatanak birdsag altali
feliilvizsgalatdra nem keriilt sor. Igy nincs olyan birdsagi hatarozat sem, amely kitelez lenne
felperes inditvanyozéra a nevel6-testiilet hatdrozata torvényessége illetve felperesre valo
kotelezdsége tekintetében [Bszi.6.§].

Ad ¢) pont: A munkavallalé_emberi méltosaga és vélemény-nyilvanitishoz valé joga
sérelme.

ca) A munkaviszony keretei kozott is a munkavéllalot megilleti az emberi
méltosag. Az emberi méltosag része, hogy a munkaltatonak az 6t nem tetszo, azt nem
jogszerlinek tartd, a szakmai felkésziiltsége alapjan szubjektivnak (a tényeknek nem megfeleld)
vagy elfogultnak (valamilyen mogottes szempont alapjan meghozott) tekinthetd, a munkajanak
meghatarozasaval (munkaltatoi utasitassal) keletkezett behatasokra reagalhasson.

A munkavallalénak az igazsagérzetét (vélt vagy valos szandékkal) kivalté munkaltatoi
intézkedések |Lasd: Alaptorvény Nemzeti hitvallas ., Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak
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kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitése.” és az
Alaptorvény 28. cikkét és R. cikk (3) bekezdését.], illetve azzal szemben vald allasfoglalas
kinyilvanitasa az ember pszichés vilagat, testi egészségének dllapotat is nyilvanvaloan
kedvezdtleniil befolyasolja, mert a konfliktushelyzet miatt a munkavallaléban kialakul a
bizonytalansag. a félelem, a stresszes éllapot.

A Nemzeti hitvallas is alatamasztja ezt az értelmezést, amikor kinyilvanitja:
. Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak mdsokkal egyiittmiikidve bontakozhat ki.”

Valljuk, hogy a ,kizosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az
emberi szellem teljesitménye.”

cb) A munkavallalonak a munkaltatonal valé biztonsagos mindennapi
tevékenységét, munkavégzését az Alaptorvény I11. cikkében foglalt megalazd banasmodnak
vald alavetés tilalma, a I'V. cikkben valo személyi biztonsaghoz valé jog, az V. cikkben foglalt
tamadas elharitasahoz vald jog, és a XVII. cikk (3) bekezdésében foglalt a munkavallald
egészseégét. biztonsagat. emberi méltdsagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez vald jog
garantdlja. Erre tekintettel ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése — a munkavallalo
utasitas teljesitési kitelezettsége és az utasitas megtagadasahoz valé joga , és ezzel
osszefiiggéd mentalis és testi egészségkarosodasanak bekivetkezése — koriilményeinek,
feltételeinek vizsgalata a perben kiemelt feladatat kell, hogy képezze a birdsignak a
kereset elbiralasa soron, amelyre nem Keriilt sor.

cc) A felperes inditvanyozo allaspontja szerint az utasitas megtagadasahoz
valo jog — a az Mt. 54. § (2) bekezdése jogalapja Gtjan, a munkavallalo mérlegelési jogan
alapulo érvényesitése — az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasa olyan esetre, amikor a munkavallalo allaspontja szerint a
munkaltato utasitasa nem megalapozott azaltal, hogy munkaviszonyra vonatkozé szabalyba
titkozik.

A véleménynyilvanitasi jogot az tamasztja ala, hogy ebben az esetben a munkaltatoi utasitassal
kapcsolatban a munkavallalot a torvény nem kotelezi annak megtagadasara, de teljesitésére
sem. Az utasitds megtagadasahoz valo jog tehat a munkavallalonak a helyzet értékelésébol
adodo lehetosége, amely alapvetoen vélemény-orientaltsagu: annak kinyilvanitasa valamilyen
modon (az utasitas kifogasolasaval, az utasitas szobeli megtagadasaval, az utasitas
.clmulasztott” nem teljesitésével stb.) hogy az utasitassal. annak teljesitésével a munkavallalo
nem ért egyet.

Mindezekbodl a koriilményekbol kovetkezik, hogy tisztességes eljarashoz vald jog korében
kiemelten fontos az ilyen ligyekben a tényallas feltardsa, valamint a jogszabalyoknak megfeleld
jogalkalmazas teljesitése - a kereseti kérelemben foglaltak érdemi elbiralasa —a birosagok altal.

A munkaltatonal a munkavallaloi mikrokozosségben — mint a véleménynyilvanitas
kozegében - az utasitas nem teljesitésébol eredd konfliktusok hire szarnyra kap. és a ., pillango-
hatas” kovetkeztében az esetet tulmutatdo jelentoséget kap. kiilonféle kovetkeztetések
levonasara, vélemények kialakulashoz.
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Minderre tekintettel felperes inditvanyozo allaspontja szerint azzal, hogy az eljart birdsagok a
munkavallalonak a munkaltatonal mikodo nevelé—testﬂletnek_mésodik
osztalyba lépésével kapcsolatban hozott, jogszabély {itk6zé dontését — a munkaltatoi utasitas
megtagadasahoz valé jog tekintetében érdemben nem vizsgaltak feliil — sériilt a felperes
inditvanyozo Alaptorvény II. cikkben foglalt embert méltosagahoz és a 1X. cikkében foglalt
véleménynyilvanitasahoz valo joga.

Jelen esetben ugyanis a felperesnek az utasitas érvénytelensége és megsemmisitése iranti
keresete, valamint az irasbeli figyelmeztetés jogellenessége és hatalyon kiviil helyezése iranti
keresete arra iranyult, hogy a munkaltatd jogellenes utasitast adott ki, amelyet a felperes
megtagadhatott és azt nem kellett teljesitenie, ezért az irasbeli figyelmeztetés jogellenes, mert
a munka végzésének a hatranyos megitélését a munkaltato jogellenesen nyilvanitotta ki.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz és a (7)
bekezdésében foglalt érdemi jogorvoslathoz valé joga inditvanyozonak igy nem
érvényesiilhetett sem az utasitds érvénytelensége, illetve az irasbeli figyelmeztetés
jogellenessége. sem pedig az ennek kovetkezteben a felperes személyiségi joga és egészségi
allapota megsértésével kapcsolatos keresete tekintetében: az eljart birésagok ugyanis a
munkaltatoi utasitds érvénytelensége tekintetében a Pp. 123. §-ara hivatkozassal. mig a
személyiségi jogsértés és ebbdl eredden a felperesnél kialakult beteség kdvetkezményeként
érvényesitett sérelemdij tekintetében a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdése, Pp. 121. § (1) bekezdés f)
pontja és Pp.215. §-a alapjan [pedig mindezek a torvényi rendelkezések nincsenek
Osszefiiggésben a birdsag elotti ut kizarhatosagaval| egyaltalan nem adtak esélyt a felperes
kereseteinek érdemi targyaldsara, a jogsértések bizonyitdsara. Amely ezaltal sérti a felperes
inditvanyozo emberi méltosagat és vélemény-nyilvanitashoz vald jogat is.

Ad d) A munkavallalé tulajdonhoz valé jogianak sérelme

da) Az eljart birosdgok az inditvanyozo személyiségi jogsérelmével és
egészségkarosodasaval osszefiiggd keresetet érdemben nem biraltak el — mert a birdsagok ugy
tekintették, hogy a kereset — nem tudni milyen értelemben - térvényben kizart, mert a felperes
a keresetét ahhoz a feltételhez kotétte. hogy abban az esetben kivanja ezt az igényét
érvényesiteni, ha az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése iranti keresete eredményre
vezet. Egyrészt a birdsagok altal feltételes keresetnek tekintett kereseti igény csak fliggd kereset
volt eljarasi tekintetben, mégpedig attol fliggden terjesztette eld felperes, hogy az idévonalaban
korabban elbiralando elsddleges kereset, miként vezet eredményre.

A felperes inditvanyozo allaspontja szerint — mivel a perben tobb kereset volt — a birdsagnak
hivatalbol alkalmaznia kellett volna részitéletben valo elbiralas lehetoségét [Lasd Pp. 213. § (2)
bekezdése], és ezaltal az altala ,.féltelesnek™ és a perrend szerint — alaptalanul bar —de kizartnak
tekintett kereset elbirdlasara sor keriilhetett volna.

Inditvanyozé allaspontja szerint sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, ha a birdsag altal
hivatalbol a perrendtartasban alkalmazando jogot, nem veszi figyvelembe és nem alkalmazza.,
holott ez alapjan a kérelem elbiralhaté lenne.

Az alapjogi jogsértés azonban alapvetéen a tulajdonhoz vald jog tekintetében két teriiletet érint.

daa) Egyrészt azt, hogy az elbiralatlan (de mégis itélettel) elutasitott
felperesi egészségkarosodas és személyiségi jogsértés sérelemdija iranti kereset jogerdhatassal
rendelkezik, és itélt dolgot jelent. Holott ebben a kérdésben a birdsag nem tartott érdemi
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targyalast. a felperes a perbeli jogait érdemben nem gyakorolhatta, mert a vita csak eljarasi volt
abban a kérdésben, hogy a birdsag szerint . feltételes™ kereset eléterjesztheto-e.
Megjegyzendd. hogy az eljart birdsagok ezzel kapcsolatos indokolast nem fejtettek ki, hogy az
ilyen kereset cloterjesztése a torvényben miért kizart, és a felhivott jogszabalyok nincsenek
ezen elutasitassal relevanciaban, hiszen azok éppen a felperes keresetének eléterjeszthetoségét
tamasztjak ala. [Pp. 3. § (1)-(2) bekezdés, Pp. 121. §, Pp. 215.§].

Ezzel kapcsolatban felperes inditvanyozo utal arra, hogy a sérelemdij 6sszege a felperes
tulajdonaba nem keriilhetett, a munkaltaté jogsértésének érdemi elbiralatlansaga hidnyaban,
amely igy sérti az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat.

Felperes inditvanyozo ugy véli, hogy a materialis tulajdonhoz (pénzosszeg kifizetés¢hez) valo
jogat sérti az olyan kotelmi igények nem tisztességes birosagi eljarasban tortént elbirdlasaval
tortént keresetet elutasito itéleti rendelkezés, amely kizarja a felperes altal ennek a jognak
(kértéritési igénynek) az érvényesitését. Felperes inditvanyozo véleménye szerint ugyanis adott
pénzosszeg kifizetéséhez valo jog és materidlis tulajdonnak tekintendd. éppen gy mintha a
peres fél ingd vagy ingatlan tekintetében érvényesitene igényt. A pénz dsszegre vonatkozo
(kotelmi) igény is felperesi inditvanyozé szerint a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz valé jog
kirébe tartozik. A jogszeriien a jogosult javara jaré pénz osszeg fizetésének nem
teljesitése, a pénzosszeg jogalap nélkiili megfizetésére kitelezése, és a pénz dsszeg jogalap
nélkiili elvonasa is a tulajdonjogot sérti.

dab) Masrészt pedig az, hogy az eljart I-II. fokd birosag a felperes
terhére perkoltséget allapitottak meg a felperes altal elSterjesztett kereset 1.161.480.- Ft
sérelemdija per targy értéke alapjan az alperesi munkaltato javara.
[Egyediil a Kiria itélete volt — a perkdltség tekintetében — Alaptorvény-szert, mert bar felperes
a jogerds — elutasito - itéletet ezzel kapcsolatban is a felilvizsgalati kérelmében is tdmadta. a
Kuria - helyesen - melldzte kiilon feliilvizsgalati eljarasi koltség megallapitasat ezen kereseti
igény tekintetében az alperes javara.]
Felperes tigy véli, hogy sérti a munkavallalo tulajdonhoz vald jogat. hogyha a munkaiigyi
perben a birésag dgy itél meg a munkaltatd javara perkoltséget, hogy az tigyben érdemi
targyalast nem folytat le. és valdjaban az IM rendelet szerint az alperesnek ezzel kapesolatos
koltsége nem is meriilt fel. Az alperes ugyanis a perben — a felperes inditvanyozo személyiség-
jogvédelmi és sérelemdij iranti kereset tekintetében - nem csatolt a munkaltato és az ligyvédi
iroda kozott 1étrejott megbizasi szerzédést. amely alapjan az {igyvédi dij kotelmi alapjan a
munkaltatd javara fennallt volna. Igy az eljard I-11. foku birdsagnak a 32/2003. (VIIL. 22.)IM
rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan a perkéltség megallapitasat — az elutasitott s€relemdi] iranti
igény vonatkozasaban - a felperes terhére melléznie, illetve Iényegesen csokkentenie kellett
volna. Az eljarasban a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének hivatalbél valo
alkalmazasa elmulasztasa (Ldsd a 20/2017. AB hatdrozatban kifejtetteket] a birosagi eljarast az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében tisztességtelenné teszi, és sérti a felperes
tulajdonhoz vald jogat, mert olyan fizetési kotelezettséget allapit meg inditvanyozo terhére,
amelynek nincs torvényi jogalapja.

db) A felperes 30 éves jubileumi jutalma — a munkaltato tartozas elismerése
ellenére — eléviilés jogeimén — nem keriilt megitélésre. Felperes inditvanyozo allaspontja szerint
mivel a kovetelés nem volt eléviilt kovetelés, a jogerds itélet és a Kuria itélete sérti az
inditvanyozd XII1. cikkében foglalt tulajdonhoz vald jogat.

Felperes inditvanyozé allaspontja szerint eléviilés nem kovetkezhet be, ha a munkaltato
szdmara az adott jogviszonyra tekintettel a felek kozotti megallapodas vagy jogszabaly teszi
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kotelezové a kifizetést, és kiilonosen abban az esetben, ha annak idejét a jogszabaly,
megallapodas nem hatdrozza meg. A gyakorlat erre tekintettel alakitotta ki azt az allaspontjat,
hogy a fizetett szabadsag kiaddasa nem éviil el, és az eléviilés nem kezdodik meg. amig a
munkaviszony fennall.

A felperes munkaviszonyanak megsziinéséhez képest tehat a 30 éves jubileumi jutalom nem
¢éviilt el. Nem éviilt el a jubileumi jutalom ahhoz képest sem, hogy 2013. ében az alperesi
munkaltatd a 30 éves jubileumi jutalomra valé jogosultsagat felperesnek elismerte. és
intézkedett a jubileumi jutalom kifizetésérol.

A felperes a perben a 30 éves jubileumi jutalom tekintetében elészor kizarolag kamatigényt
érvényesitett, azonban a munkaltato olyan allaspontot foglalt-el — az altala készitett okiratban
foglaltakkal szemben — hogy a felperest a munkaviszonyban nem illeti meg jubileumi jutalom,
és amit kifizetett nem jubileumi jutalom volt, hanem a felperes munkajanak elismerésére
szolgalo adomany. A birosag ezt az eltérést nem indokoltatta meg a munkiltatoval, igy a
felperes kénytelen volt a jubileumi jutalom 951.600.- Ft §sszegét és kamatait érvényesiteni.

Ezzel kapcsolatban felperes inditvanyozo kifejti azt az allaspontjat, hogy a munkaltatoval
szemben — a tarsadalmi megitélés, vélekedés szerint - a munkaviszony fenndllasa alatt az igény
érvényesitéssel (kiilondsen a pénzkdvetelések tekintetében) ,csinnyan kell banni, mert az ilyen
munkavdllaloi eljardas a munkavallalora visszaiithet.”

A jogerbs itélet nemcsak azaltal sérti a felperesnek az Alaptérvény XIII. cikkben védett
tulajdonhoz vald jogat, hogy a kereset elutasitasara tekintettel elesett a jubileumi jutalomtol,
mert a munkaltato ezt nem fizette ki részére: hanem amiatt is, hogy a 951.600.- I't Gsszeget a
birosag a perkoltségnél, mint per targy értéket szamolta el és kotelezte felperest ennek
megfeleld perkoltség megfizetésére a munkaltato javara.

A 11. foku birosag még tetézte ezt azzal, hogy - bar a munkaltaté véltoztatta meg a ténybeli és
jogi 4llaspontjat a korabban elismert és kifizetett 30 éves - jubileumi jutalom tekintetében — a
felperest a 30 éves jubileumi jutalom keresetmodositasa tekintetében rosszhiszemi pervitelt
tantisitonak tekintette, amelyet azonban a Kuria itéletében , helyre tett”, és ezt a jogerds itéletbdl
mellézte [Lasd a Kuria itéletének [73] hasabjat. ]

A jogerds itéletnek és Kuria itéletének, igy mindkét szegmense sérti a XIII. cikkben foglalt
tulajdonjog sérelmét.

C) A jogszabalyok Alaptérvény-ellenességének indokolasa

1) A megsemmisiteni kért. jelenleg is alkalmazandé Pp. 123. § masodik bekezdése
az Alaptorvény U. cikk (1) bekezdés els6 mondata alapjan nem rendszer-komform, mivel
indokolatlanul és aranytalanul korlatozza a polgaroknak a birdsag elétti jogérvényesitését. fgy
a torvényi rendelkezés sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes és partatlan birosag elotti birosagi elotti eljarashoz valé alapvetd jogat.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint sincs inditvanyozé szerint olyan alkotmanyos
érték vagy alapjog, amely a megallapitasi kereset el6terjesztését kizarhatna, ha egyébként akar
teljesités lenne kovetelhetd.

Ennek indoka az, hogy az emberek sok esetben belatjak, hogy az adott sérelemrol a birosag
megallapitja, hogy jogszabdlysértés tortént, hogy teljesiteniiik kell, kiilonosen abban az esetben,
ha a jogsérelem megallapitdsa nem pénz fizetésének a jogalapja tekintetében keriil sor. Ilyen
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kérdés egyébként a felperes dltal érvényesitett igény is: a munkaltato utasitas érvényes-e, vagy
pedig az irasbeli figyelmeztetcs jogszabalysérto-e.

Ebbbl eredéen az emberi méltosagabol levonhatd az az embert megilleté jog, hogy megfontolja
és a birdsaghoz benyujtott keresetében kifejezésre juttathassa, hogy a birdsag elott milyen
jellegti igényt kér érvényesiteni a masik polgarral, szervezettel szemben., fiiggetleniil attél, hogy
az az igény csak valaminek a megallapitasara iranyul és azzal kapcsolatban fennall-e a teljesités
lehetdsége vagy pedig nem.

Az Alaptorvény 1V. cikkben foglalt szabadsdghoz ¢és személyi biztonsaghoz valo jog sérelmét
is jelenti a megéllapitasi kereset cléterjeszthetdségének korldtozasa és birdsag altal vald
vizsgalhatésiga ebbél a szempontbol.

A TV. cikkben foglalt szabadsag ugyanis nemesak a ..személyi szabadsag™-ot jelenti, hanem az
ember szabadsagat a személyiségenek, kapcsolatainak, vagyonanak, miuveltségének. jo
életének (boldogsaganak és boldoguldsanak) a kiteljesedésére (Lasd nemzeti hitvallas:
Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnalk kizos célia a j6 élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése.”|

A Birésagnak az V cikk hatalyosuldsa ¢s alkalmazasa értelmében — figyelemmel az L. cikkben
foglalt alapvet6, mindenekelotti kotelezettségre — kiemelt feladata a személy €s tulajdon elleni
tamadasok vagy a tamadas kozvetlen fenyegetettsége eselén az elharitasban valo
kozremiikodés, az ilyen keresetnek a tisztességes targyalason valo érdemi elbiralasa.

Mivel a Pp. 123. §.a ezt a szabadsagot korlatozza indokolatlanul, az Alaptorvény V. cikkében
foglalt a térvényben foglaltak szerint a személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket
kizvetleniil fenyegetd jogtalan elhéritisdhoz valo jog kizarolag a megdllapitasi kereset
eléterjeszthetdségének hianya miatt nem érvényesiilhet.

2) Felperes inditvanyozo allaspontja szerint a munkajogban a régi Mt. 11. §-dban
foglalt eléviilés meghatarozasara vonatkozé szabalyozas szintén sérti az Alaptdrvény XIII.
cikkében védett tulajdonhoz vald jogot.

A fentebb kifejtettek értelmében az Alaptdrvény XII. cikkben foglalt. a munka és a foglalkozas
szabad megviélasztasdhoz valo joga —a munkaado és a munkavallalo felek sajatos helyzet€bol
és egymashoz val viszonyabol adodoan - alaptalanul korlatozasra keriilne. ha munkavallalo
igényérvényesithetoségi joga mar a munkaviszony ideje alatt bekovetkezhetne olyan
munkaltatoi kotelezettségek tekintetében, amely a munkavallalo kérelem nélkiil koteles
teljesitent, s ezaltal a tulajdonjoga elveszne”.

Az eléviilést az Alaptorvény a tulajdon megsziinése tekintetében nem tartalmazza, igy az
eléviilés — mint idémulas — nem jelenti, nem jelentheti a pénzdsszeg tekintetében, mint tulajdon
targyanak elveszi€sét.

Felperes inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirsag szerezze be a Fovarosi
Kizigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtél az39. M. 722/2016. szimu munkaiigyi per teljes
iratanyagat (a 1. foku és Kiria el6tt eljarasra kiterjedden) az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
érdekében.

Budapest, 2019. februar 13.
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felperes inditvanyozo képviseletében,

a Gremsperger Ugyvédi Iroda nevében:
dr. Gremsperger Gabor
irodavezetd tigyvéd
Mellékelt iratok: (4 db)
- Ugyvédi meghatalmazas (I/1.)
- Févarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birésag 39. M.722/2016/8. sz. — keresetet
elutasito - itélete (1/2)
- Fovarosi Torvényszék 2017. oktober 4-én kelt 7. Mf. 680.403/2017/4. sorszamu —
helybenhagyo — itélete (I/3.)
- Kuria 2018. oktdber 29. napjan kelt Mfv. 111.10.041/2018/8 — hatalyaban fenntarto —
itélete (1/4.)
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