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Az Inciítvánv

I) A mellékelten (1/1. alatt) csatolt ügyvédi meghatalmazás alapján 
 indítvánvoCT képviseletében eljárva

a Gremsperger Ügyvédi Irodanevében 
] a törvényes határidőben - az Alaptön/ény

24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(Abtv. ) 27. §-a alapján -

alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztek elő a  indítványozó felperesnek - a 
 alperes ellen a Fövárosi

Köügazgatási és Munkaügyi Bíróság 39. M. 722/2016/8. sorszámú itélete (1/2 irat) ellen a
felperes által előterjesztett fellebbezés alapján eljáró Fövárosi Törvényszéh 7. Mf.
680.403/2017/4. sorsiámú jogeró's ttélete (I/i irat) ellen, a felperes által eló'terjesített
feliilvKSgálati kérelem alapján eljáró Kúria Mfv. III. 10. 041/2018/8. sorswmü itélete (1/4
irat) ellen.

Indi'tványozó kéri, hogy Tisztelt Alkotmánybiróság a fenti birósági határozatok Alaptörvény-
ellenességét az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapján - az Abtv. 27. § alapján
inditványozott eljárásban sziveskedjék megállapítani, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján
megsemmisíteni sziveskedjék, mivel a Kúria Mfv. III. 10. 041/2018/8. sorszámú ítéletével
hatályában tartott 7. Mf. 680. 403/2017/4. sorszámú itélet. és ezen ítélet által helyben hagyott
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 39. M. 722/2016/8. sorszámú itélete sérti a
felperes inditványozónak



az Alaptörvény I. cikkében foglalt, az állami szervek által a polgárok alapjogvédelme
biztositásához való jogát;

a Alaptörvény II. cikkben foglalt emberi méltósághoz való jogát;
az Alaptörvény III. cikkében foglalt megalázó bánásmódnak való alávetését;
az Alaptörvény IV. cikkben a szabadsághoz és személyi biztonsághoz való jogát:
az Alaptörvény V. cikkében foglalt a törvényben foglaltak szerint a személye, illetve

tulajdona ellen intézett vagy ezeket közvetlenül fenyegetőjogtalan elhárításához valójogát:
az Alaptörvény IX. cikkében foglaltvéleménynyilvánitáshozvalójogát:
az Alaptöi-vény XII. cikkben foglalt, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához

való jogát;
az Alaptörvény XIII. cikkében védett tulajdonhoz való jogát;
az Alaptörvény XVII. cikk (3) bekezdésében toglalt azon alapvető jogát. hogy a

munkavállalóknak joga van az egészségét. biztonságát és méltóságát tiszteletben tartó
munkafeltételekhez;

az Alaptön'ény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített, a tisztességes és pártatlan
bírósági eljáráshoz és a (7) bekezdésében foglalt érdemi és hatékony jogorvoslathoz való jogát.

Inditványozó kéri, hogy az ügy érdemében hozott. indítvármyal támadott birósági ítéleteknek
az Alaptörvény fenti rendelkezéseibe ütközése miatt az I-II. fokú ítéletet és az azt hatályában
fenntartó Kúria által hozott itéletet - az Alaptörvény 24. § (3) bekezdés b) pontja alapján és az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján megsemmisíteni sziveskedjék.

II) Indítványozó kéri továbbá, hogy a t'enti birósági határozatokban alkalmazott alábbi
jogszabályok Alaptörvény ellenességét az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja és 26. §
(1) bekezdése és az Abtv. 41. § (3) bekezdése állapítsa meg és abíróság előttijogalkalmazásból
az ügy elbírálásánál a jogszabályok alkalmazásából kizárni szíveskedjék, mivel a Kúria
Mfv. III. 10. 041/2018/8. sorszámú ítéletében, valamint az általa hatályban tartott 7. Mf.
680.403/2017/4. sorszámú ítéletében, és ezen itélet által helyben hagyott Fövárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 39. M. 722/2016/8. sorszámú ítéletében alkalmazott
jogszabályi rendelkezések sértik a felperes indítványozónak

az Alaptörvény I. cikkében foglalt, az állami szervek által a polgárok alapjogvédelme
biztositásához valójogát;

az Alaptörvény IV. cikkben a szabadsághoz és személyi biztonsághoz való jogát;
az Alaptörvény V. cikkében foglalt a törvényben foglaltak szerint a személye, illetve

tulajdona ellen intézett vagy ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan elhárításához való jogát:
az Alaptörvény XII. cikkben foglalt, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához

való jogát;
az Alaptörvény XIII. cikkében védett tulajdonhoz való jogát;
az Alaptörvény XVII. cikk (3) bekezdésében foglalt azon alapvető jogát. hogy a

munkavállalóknak joga van az egészségét. biztonságát és méltóságát tiszteletben tartó
munkafeltételekhez;

az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített, a tisztességes és pártatlan
bírósági eljáráshoz és (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valójogát.

Az inditváiiyozó által Alaptörvény-ellenesnek tartott, a jogalkalmazásból kizárni
inditványozott törvényi rendelkezések - amelyek már nincsenek hatályban - a következők:

a) A potgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (régi Pp.) 123. §
második mondatából a . Megállapitásra irányuló egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van



helye, hu u kért megállapitás a felperes Jogainak az alperessel szemben való megóvása végetl
sziikséges, és a jelperes u jogviszony természeténél fogva vagyi a kölelezeltség lejárlának
hiányában vagy valamely más okból teljesitést nem követelhel. " rendelkezésböl a

[... ], és afelperes a jogviszony lermészeténél fogva vagy a kötelwttség lewrta hiányában
vagy valamely más okból teljesitést nem követelhet. " szövegrészl kéri a bíróságok előtti
alkalmazásból kizámi;

b) a Kjt. 2. § (3) bekezdés-a alapján alkalmazandó Munka Törvénykönyvéről szóló 1992.
évi XXII. törvény (Mt. ) 11. § (1)-(4) bekezdése rendelkezéseit pedig, miszerint:

"A munkaviszonyból származó igény elévülése
Mt. 11. § (I) A miinkaviszonnyal kapcsolatos igény húrom év alall évü! el. A hííncselekménnyel
okozott kárértfennállófetelősség őt év, hapedig a hiintethető. 'iég elévülési ideje ennél hosszabb,
ennek megfelelő idő alatt évíil el.
(2) Az igény elévülése az esedékessé válásló! kezdődik. Az igény elévülésél hivatalból kell
figyelemhe venni. Az elévíilés utáni leljesitésl elévülés cimén visszakövelelni nem lehet.
(3) Ha ajogo.fult az igényél menlhető okbó! nem tiidja én'ényesiteni, az ukudály megszíinésétől
számilolt hat hónapon helü1 ezt akkor is megteheti, ha az elévülési idő már eltell, vagy' ahhól
hal hónapnál kevesebb van hálra.
(4) Az igény érvényesitésére irúnyuló irásbeli felszólilús, az igénynek a bíróság előlti
érvényesilése, a külön lörvény szerinli közvelitő vagy békéltelő igénybevélelének
kezdeményezése, az igény megeg}'ezéssel történő mót.iosílása, az egyezségkötés, vulaminl a
kötelezell elismerése az elévülést megszakitja. Az elévülés megszakadása, iilelőleg az eléviilés
megszukilásál eloidéző eljárás jogerős bejéjezése ulán az elévülési idő újru kezdödik. Ha az
elévülésí megszakiló el/árás során végrehqftható hutározulot hozlak, az elévülést csak a
végrehq/lási cselekmények szakílják meg.

kéri telies eeészében a bírósás előtti iosalkalmazás során a iosszabálvok alkalmazásából
kizárni.

Inditványozó a fenti a bírói határozatok és törvényi rendelkezések megsemmisitésére irányuló
alkotmányjogi panaszt az alábbiakkal indokolja:

/. A pertörténet, a tényállás ismertetése, jogorvoslat kimerítése

A) Az 1-JJ. fokú eliárás

1) Az elsö fokú bíróság a 2017. február 8. -án kelt 39. M. 728/2016/8. sorszámú
itéletével felperes kereseti kérelmeit elutasitotta. Kötelezte felperest 105. 655.- Ft elsö fokú
perköltség megfízetésére.

Az első fokú itélet ellen felperes 2017. április 4-én fellebbezést terjesztett elő:
Felperes elsödlegesen, elsőrészről kérte, hogy a Fővárosi Törvényszék a Fövárosi

Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 39. M. 722/2016/8. sorszámú ítéletét - a felperes
személyiségi jogsértés megállapítására és jogkövetkezmények alkalmazására és sérelemdij



megfizetésére vonatkozó keresetének elutasitására vonatkozó első fokú itéleti rendelkezést.
valamint ezzel összefüggésben az elsőfokú perköltség erre vonatkozó marasztaló rendelkezését
- részben helyezze hatályon kívül, és utasítsa az első fokú biróságot a per újabb tárgyalására és
újabb határozat hozatalára. Allapítsa meg ebben a részében a felperes fellebbezési perköltségét.

Felperes elsődlegesen. másodrészről kérte, hogy a Fővárosi Törvényszék a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 39. M. 722/2016/8. sorszámú itéletét - a felperes 30 éves
jubileumi jutalom megfízetésére irányuló, valamint a 281/2015. sz. munkáltatói egyedi utasitás
érvénytelenségére és a 284/2015. sz. írásbeli figyelmeztetés hatályon kivül helyezésére irányuló
kereset elutasítására vonatkozó itéleti rendelkezést - e részében változtassa meg, és e kereseti
kérelmehiek adjon helyt; mellözze a felperes perköltségben való marasztalását és kötelezze az
alperest a Pp. 78. § (I) bekezdése alapján az első és másodfokú perköltség megfízetésére.

Felperes - másodlagosan (amennyiben az elsődleges, másodrészröl előterjesztett
fellebbezési kérelem nem vezetne eredményre) kérte - hogy Tisztelt Fővárosi Törvényszék a
FővárosiKözigazgatásiésMunkaügyiBiróság39. M. 722/2016/8. sorszámúítéletét-afelperes
30 éves jubileumi jutalom megfizetésére irányuló keresetének elutasítására. valainint a
281/2015. sz. munkáltatói egyedi utasítás érvénytelensége és a 284/2015. sz. írásbeli
figyelmeztetés hatályon kívül helyezése iránti kereset elutasítására vonatkozó ítéleti
rendelkezéseket - helyezze hatályon kivül és az elsö fokú bíróságot utasítsa a per újabb
tárgyalására és újabb határozat hozatalára. Allapítsa meg felperes fellebbezési perköltségét.

2) A Fővárosi Törvényszék a 2017. október 4-énjogerős 7. Mf. 680. 403/2017/4.
sorszámú itéletével az első fokú bíróság ítéletét helyben hagyta. Kotelezte felperest 52. 827. - Ft
és 14.263,- Ft és áfa fellebbezési perköltség megfizetésére.

A II. fokú biróság ajogerős ítéletének indokolását az alábbiakra alapitotta:

a) A 281/2015. (IX. 10. ) sz. munkáltalói ulusílás érvénvlelenséeénekmemllapítasa

A jogerös itélet szerint a felperes keresete (és fellebbezése) alaptalan, mivel az Mt. 15. § (3)
bekezdése mellett a felperes nem vette figyelembe az Mt. 15. § (5) bekezdését és az abban
foglalt Mt. 20-26. § rendelkezését. Ezek olyan jognyilatkozatok, amelyek közvetlenül nem
joghatás kiváltására irányulnak, nem birnak kötőerővel, és nem merülnek fel azokkal
kapcsolatban az érvénytelenség jogkövetkezményei. A II. fokú bíróság szerint a felperes
összekeverte az utasítás jogellenessége kapcsán követelhető jogkövetkezményeket, a Pp.
szerint önálló megállapítás szerinti törvényi feltételeit.

A Törvényszék jogerős itélete szerint helyesen foglalt állást az elsö fokú biróság, hogy a Pp.
123. §-ának konjuktiv feltételei közül egyetlen sem valósult meg a 2015. szeptember 10-én kelt
munkáltatói utasításjogellenessége iránti kereset tekintetében. Ezzel összefiiggésben utalt a II,
fokú bíróság arra, hogy a felperes jogviszonya 2016. április 7-én megszűnt. erre tekintettel a
puszta megállapítás a felperes jogainak az alperessel szemben való megóvása végett nem
szükséges, felperes ugyanis a jogviszonya megszűnése fblytán az utasítás teljesitésére már nem
köteles. A jogvédelem szükségessége aztjelenti, hogy legyen a felperes oldalán olyan anyagi
jogosultság. amely védelemre szorul. A megállapítás iránti kereset előterjesztésének értelme
éppen az, hogy az anyagi jogerővel biró deklaratív döntés a jövőre nézve biztosítson
jogvédelmet a felperesnek. E feltétel hiánya önmagában a kereset elutasitását indokolja [BH
2008 270. eseti döntés].



A Fövárosi Törvényszék szerint a munkaviszony megszűnésével a felperesnek az utasitást nem
kellett teljesitenie. Továbbá a felperes keresetében az utasításjogellenessége miatti teljesitést,
az írásbeli figyelmeztetés hatályon kívül helyezését kérte és sérelemdijra kötelezést valamint
egyéb polgánjogkövetkezmények alkalmazását kérte, ezért sem állnak fenn a Pp. 123 §-ának
feltételei. A bírói gyakorlat szerint a megállapitás iránti keresetet akkor kell elbírálni, ha a
jognyilatkozat érvenyessége miatt nincs folyaiiiatban marasztalásra irányuló per [BH 2014.
'143. 'eseti döntés]. A II. fokú biróság megjegyezte: ajelen perben a munkáltatói utasítás nem
minősül olyan, egyoldalú, cimzett, joghatás kiváltására irányuló nyilatkozatnak. amellyel
kapcsolatban önálló érvénytelenség megállapításának lenne helye. Kiemelte lényegesen
köi-ülményként a Törvényszék azon álláspontját, miszerint a felperes az utasitás
jogszerűtlenségére hivatkozással tagadta meg az utasitás végrehajtását. így ezért a Pernek
természetszeriíen tárgya volt a munkáltatói utasitás jogszabályoknak történő megfelelése,
annak kérdésében mind az első fbkú, mind a másodfokú biróságnak állást kellett foglalnia. A
Pp. 123. §-ára hivatkozás. csak önálló megállapítás iránti kereset kapcsán értelmezendő. vagyis,
hogy figyelemmel a felperes munkaviszonyának megszűnésére, és arra. hogy teljesitést kért, a
Pp. 123. § (1) bekezdésének feltételei nem álltak fenn.

b) A 284/2015. (IX. 14. ) sz irásheli fimelmezletés halálvon kivül helvezése

Felperes fellebbezésében kifejtette, hogy a munkáltatói utasitásjogszerütlen volt, mivel sértette
a nemzeti közoktatásról szóló 2011. évi törvény (Nkt. ) 70. § (1) bekezdés h) pontját, a
20/2012. (Vm. 31. )EMMI rendelet 51. § (7)-(8) bekezdését, 64. § (1) bekezdését, 112. § (2)
bekezdés'. A munkáltató teljesitési határidöt nem jelölt meg és a teljesítéshez szükséges
teltételeket nem biztositotta.

A Törvényszék az irásbeli figyelmeztetés kapcsán foglalt állásl a munkáltatói utasitás
jogszerűsége tekintetében.
A II. fokú bíróság szerint az első fokú bíróság tévesen oktalta ki a feleket bizonyitási
kötelezettségükre, akkor amikor úgy foglalt állást, hogy az alperesnek kell bizonyitania a
munkáltatói utasitás jogszabályoknak való megtelelöségét. A Törvényszék szerint a helyes
bizonvítási kioktatás'az alperesnek kell bizonyitania - azt az alperes által egyébként nem
vitatott tényt - hogy a felperes az utasításban foglaltaknak nem tett eleget, azaz az irásbeli
fígyelmeztetésben foglaltak valósak. Ezzel szemben miután a felperes aperben hivatkozott arra,
hogy az utasítás jogszerűtlen volt, annak jogszerűtlenségét az általános perjogi szabályok
szerint - Pp. 164. § (1) bekezdés - a felperesnek kellett volna bizonyítania.
A II. fokú biróság szerint ebben a körben az első fokú biróság a szükséges bizonyitást
lefolytatta, az alapján a perbeli jogkérdésben egyértelműen állást lehetett foglalni. így a téves
bizonvitási kioktatásnak nem volt az ügy érdemi eldöntésére kihatása.

A II. fokú bíróság szerint helyesen állapította meg az elsö fokú biróság, hogy az utasítás
jogszerű volt.
A felperes állításával szemben. az Nkt. 70. § (1) bekezdés h) pontja, és a 20/2012. (VIIL3L)
EMMI rendelet 51. § (7)-(8) bekezdése alapján éppen az állapítható meg, hogy az osztályfönök
által kiállitott iskolalátogatási bizonyítvány ellenére a nevelö-testület jogosult a tanuló
osztályozó vizsgára bocsátásáról rendelkezni, és annak eredménye alapján a tanuló magasabb
évfolyamba lépését engedélyezni. Az igazolatlan mulasztások meghatározott száma esetén az
osztályozó vizsgára bocsátást a nevelőtestület mérlegelési jogkörében megtagadhatja, dejeent
perbel'i esetben'ez nem történt meg. A 20/2012. (VIII.31. ) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése



sem korlátozza a nevelötestület ezen jogkörét, csak meghatározza, hogy mik a ligyelembe
veendö körülmények. A 112. § megsértésére pedig nem került sor, mivel a munkáltató éppen,
hogy nem kivánta a elvonni a felperes jogkörét az osztálynapló vezetése során, hanem miután
a felperes az osztálynapló vezetési kötelezettségének nem tett eleget. en-e kötelezte. Az utasítás
azonban nem jelenti a hatáskör elvonását, már csak azért sem, mert annak mikénti kitöltését
nem határozta meg. Miután az utasitás jogszerű volt, az utasítás végrehajtását a felperes
alaptalanul tagadta meg. A felperes a nevelötestületi döntéstől eltérő szakmai álláspontja
alapján nem voltjogosult a munkáltatói utasítás megtagadására.

A II. fokú bíróság alaptalannak tekintettel a felperes azon hivatkozását, hogy az egyedi utasitás
a teljesítésre határidöt nem állapitott meg. E körben a Törvényszék kiemelte, hogy a felperes
személyes meghallgatása során maga nyilatkozott akként, hogy az irásbeli fígyelmeztetést
megelőzően az igazgatónő folyamatosan, számtalan alkalommal megkereste (felperes előadása
szerint "zaklatta"), hogy töltse ki a bizonyitványt és vezesse az osztályozó naplót. Mindezekből
a körülményekből megállapítható, hogy felperes többszöri felhivás ellenére sem teljesitette
munkaköri kötelezettségét, folyamatos és szándékos mulasztásban volt.
A Törvényszék szerint a felperesnek azon hivatkozása, hogy a munkáltatótól nem kapta meg
az osztálynaplóba való bejegyzéshez szükséges okiratokat és a munkáltató az egyéb feltételeket
nem biztositotta, nem fogadható el, mivelerre csak a perben hivatkozott, amelyre már nem volt
módja. A II. fokú biróság szerint az Mt. 6. § (1) bekezdése szerinti jóhiszemüjoggyakorlás és
együttműködési kötelezettség körében az utasítás megtagadásakor meg kell jelölni azt az
indokot, hogy ami miatt az utasitás nem teljesithető. A II. fokú bíróság ezt a felperes 4. sz.
jegyzőkönyvben rögzitett személyes meghallgatása alapján tett nyilatkozatával vélte
alátámasztottnak tekinteni: "előtle egy évig folyt u kisgyermek prohléiiiás viselkedése, majd
pedig a következő tanévben szeplemberlől kezdődöen az igazgalónő folyamatosan, azzal. kvázi
már zaklatott, hogy löltsem ki a bizonyitványl u kisgyermek voncilkozásában... azt közöltem az
igazgalóndnek válasziil, hogy ő maga töllse ki a hizonyílvúnyt, u kisg)'ermek vonatkozásában,
... .ekkor állásponlom szerint már törvényesitve voll állala ez az egész helyzel, és én ezt kövelően
hajlandó vagyok a naplóba felvezetni a kisgyermek nevét. "
Ajogerös itélet szerint a felperes előadásából és körülményekből megállapíthatóan, a felperes
azért nem tett eleget az utasításnak, mert nem értett egyet a nevelőtestületnek a tanuló
osztályozó vizsgára bocsátására vonatkozó döntésével, és a vizsga eredményével, ez azonban a
munkaügyi perben nem vizsgálható felül. A felperes azért sem hivatkozhat ezen indokokra,
mert személyes elöadásából és a per iratanyagából megállapithatóan. az iskola igazgatója átadta
részére az augusztus 25-ei feljegyzést, amely szerint a tanuló osztályozó vizsgán vett részt és a
vizsgát követően a tanuló egyéni tanrenddel folytatja tanulmányait. Ezen túlmenően a felperes
az osztályozó vizsgánjelen volt. ő maga vizsgáztatta a gyermeket. a vizsgabizottság döntéséröl
ott helyben értesült. A keresetlevélhez a felperes maga csatolta a vizsgáról készült
jegyzőkönyvet, amely szerint a vizsgabizottság határozata az, hogy a tanuló második osztályba
léphet. egyedi fejlesztésre szorul szakértöi vizsgálat alapján.
A bíróság szerint a felperes helyesen hivatkozott a rendelet 1 12. §-ára, miszerint ez alapján ő
volt jogosult egyben köteles a törzslap. a bizonyítvány az osztálynapló vezetésére, illetve
kiállítására. Igy ezen okiratok hiányára, mint saját felróható magatartására, elönyök szerzése
végett nem hivatkozhat [Mt. 6. § (1) bekezdés]. Megállapítható tehát, hogy a naplóba való
bejegyzéshez a szükséges okiratok rendelkezésre álltak, illetve azokat a felperesnek kellett
volna kiállitania. Mindezekre tekintettel az elsö fokú biróság helyesenjárt el, amikor a Pp. 3. §
(4) bekezdése alapján mellözte a felperes e körben előterjesztett, szükségtelen bizonyitási
inditványát.



A 'II. fokú bíróság nem talált jogszabálysértést kihallgatásával
összefüggésben, utalva arra, hogy a tanú kihallgatását felperes inditványozta, így minden alap
nélkül kifogásolta. hogy a tanú megidézéséről nem kapott értesítést. A tanú meghallgatására
vonatkozó észrevételt a Pp. 1 14. §-a körében lehetett volna érvényesíteni.

c) Szemetvisé^i ioesértésse! kapcsolatos kereseli kérelmek elulasílása

A Törvényszék szerint a felperes nem élt az egészségséghez való jog megsértése miatt a
alperessel szemben keresettel. A személyes meghallgatása során felperes hivatkozott az alperes
igazgatónőjének a naplóbejegyzéssel kapcsolatos zaklatásai miatt bekövetkezett
betegállományára. azonban a keresetét felperes a jó hivnév megsértésével kapcsolatos
terjesztette elő. így ennek a kereseti kérelemnek az elbirálása nem igényel külön szakértelmet,
a felperes az egészségének sérelme miatt pedig keresetet nem terjesztett elő.
A II. tokú biróság igy a felperes keresetét a jó hirnév megsértése tekintetében elöterjesztett
igény vonatkozásában birálta el.

A Törvényszék alaptalannak minösitett a felperes azon fellebbezési álláspontját, hogy a
keresetben való döntés idő előtti. Véleménye szerint a Perrend feltételes keresetet nem ismer.
A II. fokú bíróság szerint a felperes tárgyi keresethalmazatot terjesztett elő, a munkáltatói
utasítás érvénytelensége és az írásbeli figyelmeztetés hatályon kívül helyezése kereseti
kérelmein túl. a személyiségi jogsértés jogkövetkezményeit és jubileumi jutalmat követelt. A
személyiségi jogsértés miatti jogkövetkezmények jogalapjaként határozta meg az irásbeli
figyelmeztetés jogellenességét, de ez nem tekinthető feltételes kereseti követelésnek, mivel
ilyen a jogszabály nem ismer. A személyiségi jogi sérelmek miatti kereset fuggött ugyan az
irásbeli fígyelmeztetés miatti kereseti követeléstől, mint a követelés jogalapjától, de
egyidejűleg. egymás mellett érvényesitendő volt. A perben nem volt szó látszólagos
keresethalmazatról, mert az egyes keresetek egymást nem zárták ki, egyidejű létezésük nem
volt átmeneti jellegű, és kielégítést nemcsak az egyik nyerhetett. Ebből kifolyólag nem volt
mód arra, hogy a felperes a látszólagos keresethalmazat esetén felmerülő vagylagos vagy
eshetőleges kereseti kérelmet adjon elö, a felperes nem határozta meg a kérelmei vizsgálatának
kért sorrendjét sem. A pernek a tárgya volt a felperes által állitott személyiségi jogi sérelem, és
az arra alapított kereseti kérelmek, melye - felperes fellebbezésével szemben - egyáltalán nem
tekinthetők időelöttinek, hiszen a felperes állítása szerint már bekövetkeztek.

Miután a telperes a követelésejogalapján az irásbeli fígyelmeztetésjogellenességére alapozta.
és ez nem vezetett eredményre, ezért a követelésjogalap nélküli. A II. fokú bíróság egyetértett
azonban az elsö fokú bírósággal abban, hogy az irásbeli figyelmeztetés - mint a inunkáltató
irányítási, ellenőrzési jogából fakadó jogosultság, személyiségi jogsértést még annak
jogellenessége esetén sem von maga után.
A Törvényszék e körben kifejtette, miszerint a személyiségi jogsértéshez szükséges valamilyen
többletkörülmény előadása és igazolása: így e körben a bíróság a Polgári Törvénykönyvröl
szóló 2013. évi V. törvény (Ptk. ) 2:45. § (2) bekezdését hivta fel. Ajó hírnév megállapitásához
szükséges továbbá, hogy a valótlanság mellett objektive sértő tényállítás hangozzon el a
nyilvánosság előtt. A felperes azonban ilyenekre egyáltalán nem hivatkozott. A felperes nem
tett tényelőadást arra vonatkozóan. hogy az alperes mikor. iniként közölte arra nem jogosult
harmadik személlyel az írásbeli fígyelmeztetést, de a valótlanságokon túlmenően a nyilatkozat
sértő jellegére sem hivatkozott. Keresetét mindössze arra alapította. hogy az írásbeli



figyelmeztetés jogellenes volt, ez azonban személyiségi jogsérelmet akkor sem eredményez. ha
az írásbeli figyelmeztetésben foglaltak valótlanok lettek volna.
A felperest az első fokú biróság a 6. sz. jkv-ben figyelmeztette. hogy a felperest terheli annak
bizonyítása. hogy személyhez főződőjogsértés történt. amely miatt sérelemdíjra váltjogosulttá,
és felperesnek kötelessége elöadni azokat a körülményeket, tényeket, amelyek a kereseti
kérelemben megjelölt sérelemdíjat a jogalapon túlmenően összegszerűen is megalapozzák.
Helytállóan állapitotta meg az első fokú bíróság ilyeneket felperes nem terjesztett elö.
bizonyítási kötelezettségének nem tett eleget.

d) A feiperes 30 éves iubileumi ivtalom iránti igénye

A Tön'ényszék szerint az első fokú biróság nem foglalt állást abban a kérdésben sem, hogy arra
a felperes jogosult-e, illetve azzal kapcsolatban sem foglalat állást, hogy azt az alperes már
kifizette-e?

Ezért arról tájékoztatta a feleket, hogy az alperesnek kell bizonyítania, hogy a felperes a
jubileumi jutalomra a későbbiek során nem váltjogosulttá.
A Fövárosi Törvényszék megállapította. hogy a jogalap körében a bizonyitást az első fokú
bíróság nem folytatta le, de ennek az ügy érdemére nincs kihatása
Az első fokú biróság az ítéletből kitünöen úgy tekintetle, hogy a felperest megilleti a jubileumi
jutalom, alperes pedig erre nézve csatlakozó fellebbezést nem terjesztett elő. Igy arra vonatkozó
alperesi érveket, hogy t'elperes a jubileumi jutalomra nem jogosult. a II. fokú bl'róság nem
vizsgálhatta. Erre tekintettel - a jogalapot nem érintő fellebbezés hiján - szükségtelen volt a
követelésjogalapja tekintetében atovábbi bizonyitás lefolytatása.

A II. fokú bíróság tévesnek minősitette felperes azon érvelését, hogy a jubileumi jutalom
esedékessége a jogviszony megszűnésekor kezdődik. Véleménye szerint a következetsen
érvényesülö bírói gyakorlat szerint a jubileumi jutalomra vonatkozó jogosultság akkor nyilik
meg, amikora törvényben meghatározott szolgálati idö letelik. [Mfv. II. 10. 199/2013/4.] Ezaz
idő a felek egyező előadása szerint 2007. július 26-a napja volt, az elévülési idő ettöl a naptól
számít. Külön törvényi szabály hiányában a felperes an'a sem hivatkozhatott helytállóan, hogy
a munkaviszony megszűnésekor válna esedékessé a jubileumi jutalom. Mig a
szabadságmegváltásnál létezett ilyen munkaviszonyra vonatkozó szabály, a jubileumi
jutalomnál ilyenről a törvény nem rendelkezik.
Alaptalannak tartott a II. fokú bíróság azt a fellebbezési érvelést, hogy a jubileumi jutalom
összege a kifizetéskori illetményösszeg határozza meg. mivel a jubileumi jutalom összege
mindig az esedékességkor irányadó összeg (2007. július 26-ai illetmény).
A Törvényszék szerint ajubileumi jutalmat késedelmesen, de 2016. február 1. napján alperes
megfizette.
A kifízetés alapja a 2007. július 26-ai felperesi alapbér volt. Erre tekintettel a felperes minden
jogalap nélkül és kifejezetten rosszhiszemüen hivatkozott az 5. sz. kereset-módositásában arra,
hogy ez a kifízetés tulajdonképpen jutalom. Ennek ugyanis ellentmond maga a bérszámfejtési
lap. a munkáltató által irt tájékoztató levél is: a 2016. januári fizetési jegyzéken jubileumi
jutalomként szerepel a488. 100.-Ft. A munkáltató2016. február 1-jén keltlevelébenugyancsak
arról tajékoztatta felperest, hogy a jubileumi jutalom, illetve a jubileumi jutalom késedelmi
kamata került részére kifízetésre. Az, hogy a peres eljárásban az alperes akként nyilatkozatott.
hogy azt méltányosságból fizették ki. mert megitélése szerint az felperest nem illette meg, a
jogcimet és a megfizetés tényét nem változtatja meg. Ezek után felperes alap nélkül állította,
hogy a kifizetett jutalom a munkája elismeréseként járt, és nem jubileumi jutalom jogcimén,



valamint jogszabályi alap nélkül követelte a 2016. évi januári illetményösszeggel újabb
jubileumi jutalom kifízetését.

A II. fokú bíróság szerint helyesen a feleket az első fokú biróság helyesen tájékoztatta az
elévülés kérdésében a bizonyítási kötelezettségről és teherröl akként, hogy a felperest terheli
annak igazolása. hogy 2007. július 26. napján esedékessé váll ajubileumijutalom tekintetében
történt-e olyan eljárási cselekmény, amely a régi [1992. évi XXII. törvény] Mt. 11. § (4)
bekezdésében foglaltak alapján az elévülést megszakította (6. sz. tárgyalási jkv. ). Az elévülés
tényére maga az alperes hivatkozott ellenkérelmében, azt tehát a bíróság - a felperes
hivatkozásával szemben - nem hivatalból vizsgálta. Ezért a bíróságnak az elévülést hivatalból
vizsgálnia kellett. A felperes alaptalanul állította, hogy e részben az alperes bizonyitási
kötelezeUsége is lenne, mert ez a bizonyítás egyértelmüen a felperes kötelezettsége volt. miután
az ö érdekében állt, hogy a bíróság valónak fogadja el. hogy 2007-ben esedékes igény elévülése
megszakadt.
A Törvényszék e tekintetben a keresetlevél mellékletét képező tértivevénynek nem tulajdonított
jelentőséget, igy megállapította. hogy a követelés - a 2007. július 26-hoz képest - 2010. július
26-án elévült, igy a bíróság előtti keresetben a felperes azt nem érv'ényesíthette.
A Pp. 236. § (1) bekezdésére hivatkozással a II. fokú biróság úgy foglalt állást, hogy a
fellebbezésben becsatolt új bizonyítékok már nem voltak fígyelembe vehetők. Erre nézve ezért
a bizonyitást a biróság a Pp. 3. § (4) bekezdése alapján mellőzte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett azon érvelést, hogy az elévülést az irásbeli
felszólitás nem, csak az új Ptk. szerinti bírósági eljárás szakítja meg. A Ptké. 50. § (1)
bekezdésére utalással a II. fokú biróság kifejtette, hogy az új Ptk. hatályba lépésekor fennálló
kötelmekkel kapcsolatos. az új Ptk. hatályba lépését követöen keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra - ideértve e tények, illetve jognyilatkozatok által keletkezett újabb
kötelmeket is - az új Ptk. hatályba lépése elött hatályos jogszabályok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A 2007. július 26-án esedékes jubileumi jutalom iránti követelés elévülésére az új Ptk.
rendelkezései nyilvánvalóan nem alkalmazhatók. Abban azonban helytálló a fellebbezési
ellenkérelem. hogy a 2016. február 1-jei kifizetés ténye, az elévülést nem szakitja meg. Az
alperesi hivatkozással szemben azonban nem azért, mert az nem tekinthető elismerésnek,
hanem az igény már elévült.

e) Perköltsés összesrnek felperes lerhére történő mesúllapitása

A Fővárosi Törvényszék álláspontja szerint a felperes "feltételes" (személyiségi jogvédelmi
igény) keresete tekintetében [1. 161.480, - Ft) sérelemdíj iránti igényt is - a fentiekben kifejtettek
szerint - a pervesztességnél fígyelembe kellett vennie az első fokú biróságnak. Az elsö fokú
biróság a pertárgy értékét helyesen állapitotta meg. és helyes a perköltség összeg is. A II. fokú
biróság a fellebbezési perköltséget a 32/2003. (VIII.22. ) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapján állapította meg.

B) Felperes felülvizsgálali kérelme



' 3) Felperes a Pp. 270. § (2) bekezdése alapján - mivel a jogerös itéletet
jogszabálysértönek tartotta - felülvizsgálati kérelmet terjesztett eló.

Felperes kérte, hogy Tisztelt Kúria a Fővárosi Törvényszék 7. Mf. 680.403/2017/4. sorszámú
jogerös ítéletet - a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 39. M. 722/2016/8.
sorszámú itéletére is kiterjedöen - helyezze hatályon kívül,

és a felperesnek a személyiségi jogsértés megállapítása és jogkövetkezmények
alkalmazása, továbbá sérelemdij megfizetésére vonatkozó kereset tekintetében - utasitsa
az első fokú bíróságot új tárgyalásra és új határozat hozatalára; Allapitsa meg a felperes
felülvizsgálati eljárási költségét.

a felperes 30 éves jubileumi jutalom megfizetésre, a 281/2015. sz. munkáltatói utasitás
érvénytelensége és a 284/2015. sz. írásbeli figyelmeztetés hatályon kivül helyezése iránti
keresetnek adjon helyt. Kötelezze az alperest az elsőfokú és fellebbezési eljárás
perköltségének megfízetésére. Kiitelezze az alperest a felülvizsgálati eljárási költség
megfízetésére.

Felperes kérte, hogy Tisztelt Kúria a felülvizsgálati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapján
tárgyaláson birálja el. Kérte továbbá. hogy a Kúrai ajogerös ítélet végrehajtását a Pp. 273. § (3)
bekezdése alapján fuggessze fel.

Ajogerős II. tokú ítélet sorrendjében a felülvizsgálati kérelmet az alábbiakkal indokolta.

a) Felperesnek a 2015. szeptember 10-én kelt 281/2015. sz. miinkállatói ulasitás
ioseltenessége (érvénvtelenséw) és a 2015. szeplember 14-én kell 284/2015. sz. irásbeli
fis\'elmezlelés halálvon kivíil helvezése iránti keresete

aa) A jogerős ítélet jogszabálysértő, mivel - tévesen - utasitotta e1 a t'elperes
egyedi munkáltatói utasitás érvénytelensége, továbbá a inunkáltalói írásbeli figyelmeztetés
hatályon kivül helyezése iránti kereseteket.
Ezen felperesi igények tekintetében jogerős itélet jogszabálysértö: egyrészt az itélel
megalapozallansága, másodsorban u léves jogalkalmazás miall.

ab) Az I-Il. fokú eljárásban ki nem küszöbölt megalapozatlanság
tekintetében felperes továbbra is hivatkozik a fellebbezés IV/l/b. pontban kitejtettekre,
amelyek a következők.

aba) Az elsö fokú bíróság itéletében e tekintetben felperes
álláspontja szerint nincs tényállás megállapitva.
Ezen tényállás megállapitásához és ajogszabályok alkalmazásához mellözhetetlen lett volna a
vonatkozó. felperes által előterjesztett bizonyítási indítványban foglaltak szerint az alperest
kötelezni a vonatkozó okiratok, dokumentumok, jegyzőkönyvek becsatolására.

A másodfokú bíróság sajnálatos módon nem tartotta szükségesnek ezen okból az első fokú
bíróság ítéletének hatályon kivül helyezését és uj eljárásra utasitását, ennélfogva a Pp. 252. §
(2)-(3) bekezdésének mellözése miatt a jogerősítéletjogszabálysértő.

Az eljárt biróságok a felperes kérelmét ezzel kapcsolatban figyelmen kivül hagyták.

A felperes azon bizonyitási kérelmének, miszerint. az alperes a 2015. évi osztályozó értekezlet
jegyzőkönyvét. valamint a 2015. augusztus 25-ei osztályozó vizsgajegyzőkönyvét küldje meg,
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valamint az alperes csatoljabe aztaz okinányt, amely alapján afelperesnek a 2015/2016. tanév
elején az osztálynaplóba ő tanulót be kellett volna ü'nia, valamint ezen
okmánynak az átvételét igazoló dokumentumot. a biróság nem tett eleget, és ennek mellőzésére
a keresetet elutasitó itéletében okszeríi indokot sem szolgáltatott. A felperes által nem ismert,
hogy tényállást a bíróság mi alapján állapította meg, de az hiányos is, mivel ezzel kapcsolatos
tényeket nem tartalmazza.

abb) Nyilvánvaló, hogy alperes azon állitása. miszerint "a felperes jó
hírnév megsértése azérl nem merűlhel fel, mert afelek közölt egy munkciügyi vita alakiilt ki, és
ebben kizárólag a feÍperes mzinkaköréböl eredö köíelezeítségeinek kérdésköre kerüÍhet
megtárgy'alásra, u munkáltalói utasítás, valamint az irásbeli figyelmeztelés nem a felperes
személyével, hanem a felperes munkavégzésével áll összefüggésben" - nem állja meg a helyét,
mivel a felperes munkavégzése és ezzel összefüggően az egyedi munkáltató utasitásban és
írásbeli flgyelmeztetésben tbglaltak a felperesjó hírnevét sértik.
A felperest ugyanis olyan színben tüntetik fel, mint aki a munkáltató utasitását kellő indok
nélkül tagadta meg. E tekintetben téves az alperes azon álláspontja. hogy a munkavállaló
személyiségi jogának megsértése csak munkavállaló szidalmazása vagy becsmérlése esetén
valósitaná meg a személyiségi jogsértés: továbbá hogy a felperessel szemben alkalmazott
munkajogi szankcióról alig néhány munkavállaló tudott. Felperes álláspontja szerint a
személyiségi jogsértés az írásbeli közléssel önmagában megvalósul, még akkor is, ha arról
további személyek arról nem szereztek tudomást!

Jelen esetben azonban másról van szó. mivel azt alperes és az alperes igasegatója is tudta,
hogy  a 2015/2016. tanév végén (amikor a gyermek másodszor
végezte az első osztályt) 2015. június 15-én az alperes kiállitotta a PT A 007727 sorszámú
"Iskolalátogatási bizonyítvány az első osztály tanítási óráin részt vett tanuló számára .
Az okmányt alperes igazgatója és felperes, mint osztályfőnök irta alá.

A perben alperes nem hivatkozott arra. és nem csatolta azt a kérelmet. amely szerint 
örvényes képviselője jogorvoslatot nyújtott volna be az okmánnyal

szemben. [Lásd a felperes 2017. február 8. -án tett nyilatkozatát - 8. jkv. 3-4. oldal. amelyet az
alperes a perben nem cáfolt meg.]

A felperes nem kapott olyan dokumentumot, amely szerint  második
osztályba léphet. (Lásd 2015. december 3-án kelt keresetlevél 3. oldal). Az alperes ezzel
szemben a perben bizonyitást nem ajánlott fel. A bíróságnak ezzel kapcsolatban kifejtett
indokolása (10. oldal 7. oldal) miszerint erre felperes a személyes meghallgatása során
nem hivatkozott erre, nem fogadható el.
Az osztálynaplóba való bejegyzés feltételeinek dokumentumait az alperes volt köteles
biztosítani. Felperes 20)6, augusztus 22-én kelt 2. sz. elökészitő irata 2) pont e) pontja ee)
alpontjában kérte örzslapjának és bizonyitványának becsatolására
alperest kötelezni. Kérte továbbá, hogy a biróság hivja fel alperest annak bizonyítására, hogy
az alperesi intézmény felperesnek mikor. milyen okiratot adott át az osztálynaplóba történő
bejegyzéshez. Atadta-e a nevelötestület döntését az osztályozóvizsgára bocsátásról, valamint
az osztályozó vizsga letételéröl szóló okiratot.
A biróság azonban az alperest nem kötelezte az okiratok becsatolására, ezzel kapcsolatban
tényállást nem állapitott meg. az alperes sem tett nyilatkozatot az okiratok átadása felöl. Igy ha
a felperes hajlandóságot mutatott volna az osztályozónaplóba való bejegyzésre, akkor sem tudta
volna azt alperes hibajából teljesiteni.
Mindezeket a körülményeket a II. fokú biróság sem vette figyelembe.
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Téves és okszerűtlen (a Pp. 206. § (1) bekezdésébe ütköző) tehát e körben az ítélet indokolása
abban a tekintetben, hogy az alperes a személyes meghallgatása során mivel nem hivatkozott
erre (azt a későbbiek során a bíróság figyelmen kívül hagyhatta). mivel a 2. sz. előkészitö
iratban a felperes e tekintetben nyilatkozott. és bizonyitási kérelemmel élt.

Az alperes igazgatójának. sem az osztályozó értekezletnek - a törvényi rendelkezéssekkel
szemben - nem voltjoga osztályozó vizsgát elrendelni a kisgyermek hiányzásaira tekintettel.
Az igazgató a 2015. augusztus 25-én kelt feljegyzésben nem rögzíthette volna, hogy a
kisgyermek a vizsgát követöen egyeni tanrenddel folytatja tanulmányait, amikor més a7.
osztálvoió vizssa meg sem lörtént.

E tekintetben a II. fokú ítélet iratellenes! A Fővárosi Törvényszék által felhozott indokolás így
nincs összefüggésben a kereset tárgyával.

Sem a munkáltatói utasitásnak. sem pedig az irásbeli figyelmeztetésnek nem volt tárgya (sem
pedig a perben) az. hogy a felperes nem állította ki a bizonyitványát.
A munkáltatói utasitás és annak nem teljesítése miatt alkalmazott írásbeli figyelmeztetés a
tanulónak az osztálynaplóba való bejegyzésére. illetve annak meg nem történtére vonatkozott.
Erre tekintettel a Fövárosi Törvényszék tévesen - a Pp. 215. § megsértésével - vonta ezen
körűlményeket az itélkezése körébe.

Az egyéni tanrend legfeljebb az elsö osztályra vonatkozhatott volna, és nem a második
osztályba történő felvételre. A 2015. augusztus 25-én megtartott osztályozó vizsgán ugyanis

ő magyar nyelv tantárgyból nem felelt meg (munkája értékelhetetlen,
fejlesztésre szorul).

Mivel a felperes a 2015/2016 év II. osztályának osztálynaplójába 
tanulót nem jegyezte be, az alperes igazgatója részéröl mindennapi zaklatásoknak volt kitéve
(kezdve attól, liogy az egész alsó tagozatos nevelöi kar az ismétlö pótvizsgán teljes létszámban
részt vett!) [Lásd felperes 2017. február 8. -ai S. jkv. 4. oldalán tett elöadása.].

Hogy ez mennyire igy volt, igazolja az alperes ellenkérelmében foglalt megállapítás is, amely
a per tárgyaként vetette a felperes szemére (a másodikba léphet bizonyítvány kiállitásának
elmaradását is) miszerint "A felperes munkavállaló kötelezettségszegése nem csupán abban állt
tehát, hogy a 2015. májusában nem írta alá a tanuló bizonyítványát, hanem abban, hogy a
nevelőtestületi döntés és a 2015 augusztusi osztályozó vizsga után és a vitássá tett 281/2015.
sz. munkáltatói utasítás ellenére sem pótolta ezt a hiányosságot. " (Lásd alperesi ellenkérelem
7. oldal].

abc) A felperesnek a munkavégzésével kapcsolatos igaztalan - bár
tartalmában nem gyalázkodó - bélyegét az alperes folyamatosan a közalkalmazotton tartotta.
Felperest ez a pszichés-lelki szenvedés egészségi állapotát is megviselte: cukorbeteggé vált és
magas-vérnyomás betegséget kapott. s igy keresöképtelen állományba került.
Az elsö fokú biróság által a személyiségi jogsértésre alapitott í'elperesi igény - a tényállás
megállapitása tekintetében - szakértő bevonásával nem lett volna elbírálható. mivel a sérelem
jogalapja és mértéke e nélkül nem tisztázható. Ajó hírnév megsértése ekként összefüggésben
van a felperes egészségi állapotának hátrányos változásával.
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Mindezekre a körülményekre tekintettel - főleg, hogy ezen igény tekintetében az elsö fokú
bíróság által megállapított tényállás az ítéletben foglalt adatokból csak nehezen rakható össze,
illetve következtethető ki. s igy felperes álláspontja szerint a jogi döntés jogszerű
megalapozásához túlzott mértékű hiányosságokban szenved - felperes kéri a személyiségi
jogsértés tényének megállapitása, eltiltás ajogsértéstől, ajóvátétel iránti igény és a sérelemdíj
tekintetében - az ítélet megalapozatlanságára és idő előttiségre tekintettel - a Törvényszéknek
a Pp. 252. §(2) bekezdése alapján az elsö fokú ítéletet hatályon kívül kellett volna helyeznie és
az első fokú bíróságot a per ujabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára kellett volna
utasitania. Ennek mellőzése törvénysértő.

ac) Jogszabálysértéssel hagyta helyben a II. f'okú biróság az elsö fokú
bíróságnak a 281/2015. sz. munkáltatói utasítás érvénytelensége megállapitása iránti keresetet
a Pp. 123. §-ban foglalt feltételek hiányára hivatkozással.

aca) E tekintetben felperes felülvizsgálati kérelmében is érvként
hivatkozik arra, hogy ha az utasítás érvénytelen, az utasítás megtagadásának kérdése fel sem
merülhet, mert az egyoldalú jognyilatkozat - érvénytelensége miatt -joghatást nem fejthet ki.
Eppen ezén ajogvédelmi érdek igazolása magában foglalja annak vitatását. hogy az utasítás
érvényes-e? Azaz az utasítás mennyiben felel meg az Mt. 15. §-a rendelkezéseinek. és
megállapítható-e a Mt. 27. §(1)-(3) és Mt. 29. § (4) bekezdése szerinti jogkövetkezmény.)

A felperes a keresetében az alperesi egyedi egyoldalújognyilatkozatát (a munkáltatói utasítást)
támadta meg arra hivatkozással, hogy az érvénytelen, s így semmis. Az Mt. 15. § (3) bekezdése
alapján az egyoldalú jognyilatkozatra is a megállapodásokra vonatkozó szabályokat kell
megfelelően alkalmazni.
Az Mt. 285. § (1) bekezdése alapján tehát a felperes az egyoldalújognyilatkozat (munkáltatói
egyedi írásbeli utasítás) semmisségének megállapitására irányuló igényét érvényesíthette. a Pp.
123. §-ában foglalt minden feltétel t'ennállt: a felperes jogainak megóvására irányuló érdek, és
felperes teljesitést nem követelhetett. [Megjegyzendö: a bíróságnak az Mt. 27. § (3) bekezdése
értelmében az I-II. fokú biróságnak a semmisséget hivatalból kellett (volna) egyébként
észlelnie.]

Felperes álláspontja szerint az egyedi utasitás érvénytelenségének megállapítására irányuló
felperesi kereset csak látszólagosan megállapításra irányuló kereset, tényleges a kereseti
kérelem - mivel az érvénytelenségnek a biróság által történö kimondására irányul - valóságban
marasztalásra (jogkövetkezmény alkalmazására) irányuló kereset; tehát felperes továbbra is
hivatkozik arra is, hogy az l-II. fokú biróság tévesen minősítette a felperes keresetét
megállapitási keresetnek. és tévesen alkalmazta a Pp. 123. §-át, a kereset érdemi elbirálása
helyett.

Az Mt. 27. § (1) bekezdése értelmében az egyedi utasitás jogszabályba ütközött, (a nemzeti
köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény (továbbiakban: Nkt. ) 70. § (I) bekezdés h) pontja,
a nevelési-oktatási intézmények működéséröl és köznevelési intézmények névhasználatáról
szóló 20/2012. (Vm. 3L) EMMI rendelet (továbbiakban: R.) 51. § (7)(8)bekezdése és 64. § (1)
bekezdése szerinti jogszabályi rendelkezésekre tekintettel) ezért azt nem lehetett volna kiadni.
az egyedi utasítás érvénytelen.
A tanuló nem lett volna osztályozó vizsgára bocsátható, mert a tanulmányait
évfolyamismétléssel kellett volna folytatnia. Erre tekintettel az osztálynaplóba a második
osztályba történő beírásra történő utasítás érvénytelen.
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Felperes - felülvizsgálati indokként, amelyet a II. fokú ítélet nem említett - ismételten utal arra,
hogy az R. 94. § f) és k) pontja szerint az iskola által használt nyomtatvány a törzslap (külíve
és belíve), valamint az osztálynapló. Az R. 96. § (1) bekezdése értelmében a tanuló által
elvégzett évfblyamról a törzslap alapján év végi bizonyítványt kell kiállítani.
Az R. 99. § (3) bekezdése szerint az egyéni törzslap tartalmazza
d)a tanévet és a tanuló által elvégzett évfblyamot;
f)a tanuló által tanult tantárgyakat, és ezek év végi szöveges minősitését;
h)az összes mulasztott órák számát, külön-külön megadva az igazolt és igazolatlan
mulasztásokat:
i)nevelőtestület határozatát.

Az R. l 12. § (2) bekezdése szerint az osztályfőnök vezeti az osztálynaplót. a törzslapot. kiállitja
a bizonyitványt és vezeti a továbbtanulással összefüggő nyilvántartást. A (4) bekezdés szerint
a törzslap személyi és tanév végi adatainak a bizonyítvánnyal való egyeztetéséért az
osztályfőnök és az iskola igazgatója által kijelölt két összeolvasó-pedagógus felelős. Az R. l.
melléklet II. részében foglaltak szerint lehet a bizonyítványba bejegyzést tenni.

A fentiekre tekintettel az osztályfőnöknek a közoktatási jogszabályban meghatározott
(közigazgatási) hatásköre az osztálynapló vezetése, a törzslap vezetése és a bizonyitvány
kiállítása. Ez a hatáskör az osztályfőnöktől nem vonható el. Ezen okból is érvénytelen a
munkáltatói utasítás. mivel az oktatási intézmény vezetője nein adhat utasitást az osztálynapló
és a törzslap vezetésével kapcsolatban az osztályfönöknek.

acb) Felperes a felülvizsgálati kérelem kapcsán kiemeli: a
munkáltatói utasitás a felperesnek az osztálynaplóba való bejegyzésére vonatkozott, és az
utasítás teljesitésére határidőt az utasítás nem tartalmazott. Erre tekintettel a nevelö-testületnek

az osztályozóvizsgával kapcsolatos döntése, illetve  bizonyítványának
kiállitásával kapcsolatos kérdéskör nem (lehet) tárgya a munkáltatói utasitás vizsgálatának.

A pernek nem volt tárgya. és az I-II. fokú biróság tényállást sem állapitott meg a Nkt. 37. § (2)
bekezdés 1. mondatával kapcsolatos, a biróság által felhivottjogszabályi rendelkezésnek (azaz,
hogy az intézkedés elmulasztása ellen a tanuló vagy a szülő a közléstöl. vagy tudomásra
jutásától számított 15 napon belül eljárást indíthat. Ilyen eljárásra alperes sem hivatkozott, ezzel
kapcsolatos bizonyítékot nem csatolt.
A bíróság nem tett eleget a Pp. 221. § (I) bekezdésben foglalt indokolási kötelezettségének,
amikor a kereset elutasitását -jogszabályi felhívás nélkül - arra is alapította. hogy az alperes
intézményvezetöje ellenőrzésre jogosult, amennyiben abban hiányosságot tapasztal, annak
megszűntetése végett utasítást adhat. Sem törvény. sem egyéb jogszabály ezt - a közoktatási
jogszabályok alkalmazása tekintetében - nem teszi lehetővé, mivel a hatáskör az osztályfönökre
van telepitve. Kizárólag a szülő vagy a gyermek terjeszthetett volna elő a felperes "mulasztása"
tekintetében jogorvoslatot, de ilyen okmányra az alperes a perben nem hivatkozott.
Nem is hivatkozhatott, mert éppen az utasitást kiadó igazgató volt az a személy, aki korábban
- 2015. június 15-én - aláírta a felperessel, mint osztályfönökkel együtt azt a PT A 007727
sorszámú iskolalátogatási bizonyitványt, amely nem tettel lehetővé a diák
második osztályba lépését.

acc) A Fővárosi Törvényszék itéletében felhozott indokok a kereset
elutasítása tekintetében az alábbiak miatt nem állják meg helyüket:
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acca) Az ügy miként elbírálása és a Pp. 123. §-a
alkalmazhatósága tekintetében indifferens, hogy a felperes jogviszonya az alperesi
munkáltatónál mikor szíint meg. és ehhez képest az utasitásjogellenességének megállapítása
(inegtámadása) iránti keresetinditásra mikor került sor. Ez a körülmény ugyanis semmilyen
összefüggésben nincs azzal. hogy a telperes részére kiadott utasítás megtámadása milyen
keresetnek minősül. illetve a kiadott utasitást felperes köteles volt-e teljesiteni? A felperes
ugyanis már a jogviszonya fennállása alatt az egyedi utasitást sérelmezte, és ellene keresettel
élt.

accb) Felperes felülvizsgálati érvelése szerint eltérően
kell megítélni az utasitás teljesíthetősége tekintetében az utasítás jogellenességét [mert azt a
munkavállalónak a semmisség okából nem kell teljesitenie!]. attól a jogi helyzettől. hogy
jogszabályoknak megfelelö utasitást a munkavállaló teljesítette-e, avagy a teljesítést
megtagadhatta-e.

A munkavállaló az Mt. 52. § (2) bekezdés c) pontja alapján - többek mellett - a munkáltatói
utasítás szerint köteles végezni. Ez a szabály összefüggésben van az Mt. 15. § (I) bekezdésével,
miszerint egyoldalú jognyilatkozatból csak munkaviszonyra vonatkozó szabályban
meghatározott esetben származhatnakjogok vagy kötelezettségek.
A munkáltatói utasitás tehát a munkáltató egyoldalú jognyilatkozata alapján teremt
kötelezettséget a munkavállaló számára.

Felperes véleménye szerint az Mt. 27. §-a alapján a munkavállaló a munkáltatói egyedi
utasítását - annak jogszabályba ütközése miatt - kifogásolhatja. és kérheti az
érvénytelenségének megállapítását.
Felperes szerint a II. fokú itéletben foglaltaktól eltéröen az alperes egyoldalújognyilatkozattal,
irásba foglaltan. a281/2015. regisztrációs számmal ellátott egyedi utasitására nem vonatkozik
az Mt. 15. § (5) bekezdése, és a II. fokú biróság által hivatkozott Mt. 20-26. §-a, de ezeknek a
rendelkezéseknek az ügy tekintetében semmilyen összefüggése nincs. Erre tekintettel a
felperesnek az irataiban erre nem volt szükséges hivatkoznia.

Afelperesálláspontjaszerintfentiekretekintettel afelpereskereseténekhelytkellettvolnaadni.
és a munkáltatói utasítás (jogszabályba ütközését) érvénytelenségét meg kellett volna
állapítania. Ennek elmulasztásajogszabálysértő.

acd) Felperes álláspontja szerint mivel az utasítás jogszabályba
ütközött, illetve mivel a felperesnek - mint osztályfönöknek - az oktatási közigazgatási
hatáskörének gyakorlása jogszabályon alapult és annak teljesitésére a felperesnek az
intézményvezetö nem adhatott utasitást. az egyedi utasitás semmis és így érvénytelen.

Felperes álláspontja szerint az alperes nem teljesitette a munkáltatói utasítás jogszerűsége
tekintetében a bizonyítási kötelezettségét [39. M. 722/2016/4. jkv. 6. oldal (3) bekezdés]; igy
ezt alperes terhére kellett volna értékelni.

Felperes álláspontja szerint a II. fokú bíróság - az ítélet hatályon kivül helyezése (mint lényeges
eljárási szabálysértés okából) nélkül - nem változtathatja meg az I. fokú biróságnak a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglalt tajékoztatási kötelezettsége körében kialakitott bizonyitásra
vonatkozó kioktatási nyilatkozatát, hanem az első fokú bíróság tájékoztatásban foglaltakat kell
a fellebbezési eljárás során is figyelembe vennie.
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E kürben nyomatékosan felperes kiemeli, hogy a tajékoztatási kötelezettséget az alperes az első
fokú eljárás során, illetve a fellebbezési ellenkérelmében sem vitatta, azzal kapcsolatban
kifogást nem fogalmazott meg.

A fellebbezés kapcsán a II. fokú biróság a Pp. 3. § (3) bekezdése, Pp. 164. § (1) bekezdése,
valamint Pp. 253. § (3) bekezdése megsértésével jáit el, amikor az első fokú biróság által
megelölt bizonyitási kötelezettséget megváltoztatta, a helyett, hogy levonta abból eredően a
bizonyítás nem teljesitéséből eredő - felperes keresetének helyt adással való elbírálását jelentő
- következményeket.

Felperes álláspontja szerint az első fokú biróság helyes tájékoztatást adott arról, hogy a
munkáltatói utasítás jogszerűségét kinek kell bizonyítania. Az alperesi munkáltatónak állt
ugyanis érdekében az, hogy a munkáltatói utasitást jogszerűsége következtében a
munkavállalónak teljesítenie kellett. [Pp. 164. § (1) bekezdés]

Mivel a bizonyitási kötelezettségét alperes nem teljesitette, az utasítás jogszerűségéhez ebből
eredöen kétség fér, ennél fogva az utasítást az Mt. 29. § (4) bekezdése értelmében nem kellett
felperesnek teljesítenie. Ezért irásbeli fígyelmeztetést az utasitás teljesítése elmulasztása miatt
tehát ezen okból nem lehetett volna vele szemben alkalmazni.

ad) A Fővárosi Törvényszék bár ajogerös itéletében a 281/2015. utasitás
érvénytelensége tekintetében a keresetet elutasitotta, az írásbeli figyelmeztetés hatályon kivül
helyezése iránti kereset tekintetében úgy foglalt állást, hogy az írásbeli utasítás jogszerű volt.
A felperes a felülvizsgálati kérelmében - fentiek szerint - ezt vitatja. és a felülvizsgálati
kérelemmel támadja, azonban felperes továbbra is fenntartja azt az álláspontját, hogy a felperes
a 281/2015. sz. utasitást nem volt köteles teljesiteni, annak végrehajtását megtagadhatta az
alábbiak miatt:

egyrészt az utasításjogszabályba ütközése miatt;
másrészt amiatt, hogy az utasitás teljesítésre a niunkáltató határidőt nem jelöl meg:
harmadrészt pedig az utasítás teljesitéséhez szükséges körülményeket (okiratok

átadását, összeolvasást) az alperes nem biztositotta.

A felperes álláspontja szerint igy az utasítás nem teljesitése miatt az irásbeli fígyelmeztetés
jogellenességét a jogerős itéletnek meg kellett volna állapítania és az első fokú ítélet
megváltoztatásával a 284/2015. sz. irásbeli figyelmeztetést hatályon kivül kellett volna
helyeznie. Ennek elmulasztásajogszabálysértö.

ada) Felperes álláspontja szerint azonban az első fokú bíróság ezzel
kapcsolatos tényállást hiányosan, ajogalkalmazáshoz támpontot nem nyújtó módon állapitotta
meg, mivel a felperes kérelmére a vonatkozó okirati bizonyítékokat (Lásd alperes 2015. évi
osztályozó értekezlet jegyzőkönyvének csatoltatása, felperes részére az osztálynaplóba való
bejegyzéshez átadott dokumentumok stb. ) nem szerezte be, a felperes által inditványozott
tanúkat nem hallgatta ki.
Ezeknek a bizonyítékoknak a beszerzése és a per anyagává tétele nélkül az I-Il. fokú biróság
nem hoxhatottjogszerűen keresetet elutasító ítéletet.

adaa) A perben - sajnálatos módon - a biróság úgy idézte meg a
2016. október 16-ai tárgyalásra tanút, hogy erről a bizonyitás elrendeléséről [Pp.
163. § (1) bekezdés, 168. § (1) bekezdés] a feleket a biróság nem értesitette. és a tárgyaláson
felperes - mivel személyes megjelentésre nem került megidézésre és a felperesjogi képviselője
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mivel nem tudott  tanúkénti idézéséröl és megjelenéséröl, a felperest a tárgyaláson
való megjelenésre nem tudta felhívni és felperes a tanú nyilatkozatára nem tudott sem kérdést
intézni, sem észrevételt tenni [Pp. 173. § (3)-(4) bekezdés.] A bíróságtól felperes kérte a
tárgyalás elhalasztását, hogy a tanú meghallgatásról ajogi képviselő felperest tudja értesíteni,
de erre nem került sor. (A bíróság a felperes képviselojének a 2016. október 16-ei tárgyalásról
a tárgyalási jegyzőkönyvet elektronikus úton nem küldte meg.)

A felperesnek ezzel kapcsolatos fellebbezési indokait a II. fokú biróság alaptalanul hagyta
figyelmen kívül, mivel az eljáró biróság a felperest hozta olyan helyzetbe. hogy a jogait a
perben - a tanúbizonyítással kapcsolatban - nem tudta gyakorolni. A felperessel a bizonyitásra
való felkészülése érdekében a bíróságnak közölnie kellett volna a bizonyitás elrendelését, azt a
körülményt, hogy a tanút a tárgyalásra meg fogja idézni. Ez olyan eljárási szabálysértés,
amelyet a bíróság a perben később sem pótolt, így a bizonyitás-felvételt - éppen a szükséges
szembesitések elmaradására - meg kellett volna ismételni.
E tekintetben nem fogadható el a II. fokú bíróság azon indokolása. hogy a felperesnek ezt a
hibát a Pp. 114. §-a szerinti eljárás szabálytalansága miatti kifogás keretében kellett volna
jelezni, mivel a tanú megidézése és kihallgatása a felperes személyes távollétében valósult meg.
A biróság a tanút tehát csak újabb megidézéssel és a felperes személyes megjelenésre
kötelezésével hallgathatta volna ki. de erre nem került sor. Felperes szerint pedig a már
megtörtént eljárási szabálytalanság a fellebbezésben is kifogásolható.

adab) A bíróság indokolatlanul mellőzte  tanú
kihallgatását. mert felperes álláspontja szerint a tanú tudta volna azt bizonyitani, hogy 

 részére 2015. június 15-én kiállitott, nem értékelhetö tanulmányi eredménye
miatt (évismétlésre) kiállitott "iskolalátogatási bizonyitványa" ellenére  - aki a
2015/2016. tanévben induló első osztály osztályfőnöke lett volna - a gyermeket nem kivánta az
osztályába felvenni.
Gyanitható volt. hogy erre tekintettel is keriilt sor, jogszabályba ütköző módon, jogorvoslati
kezdeményezés nélkül - a már kiállított iskolalátogatási bizonyítvány ellenére - a
nevelőtestületnek áknak osztályozó vizsgára történö küldéséről szóló
döntésére, majd az osztályozó vizsga eredménytelensége ellenére a kisdiák - jogszabályba
ütköző módon - második osztályos egyéni tanulóként való minősítésére.
Azonban ezen bizonyitásjogszerű mellőzése tekintetében a II. fokú biróság semmilyen indokot
nem szolgáltatott.

adb) Az I-II. fokú itélet jogszabálysértö, mert nem alkalmazta az Mt.
54. §(2) bekezdését.

Az Mt. 54. § (2) bekezdése az alábbiakról rendelkezik:

Mt. 54. § (2) A nninkavállaló megtagadhalja az utasitas teljesilésél, ha annak végi'ehajtása
munkaviszonyra vonutkozó szabályba ülküzik, vag}' a munkaválluló élelél, lesti épségél vagy
egészségét közvellenül és súlyosan veszélyeztetné.

Az Mt. 13. §-a szerint ., ? lőrvény alkalmazásában nnmkaviszonyra vonalkozó szabály a
fogszahúly, a kolleklív szerzödés és az üzemi megáJlapodás, valamint az egyezlelőbizotlságnak
a 293. §-bun foglaltak szerinli kölelezö halározala"
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Az' elsö fokú ítéletben tényadat, hogy felperes 2015. június 15-én "Iskolalúlogalási
bizonyílvány az eiső oszlály tanílási óráin részt vett tanuló számára " okiratot állitott ki. amelyel
felperes osztályfőnökként (és az iskola intézményvezetője) irt alá, amelyet a szülő átvett. Nincs
adat a perben arra, hogy ezen okirattal szemben a szülő, vagy a gyermek érdekében más
személyjogorvoslattal élt volna, amely alapján a Nkt. 37. § (2) bekezdés 1. mondata alapján
eljárás indul(hatot)t volna.

A II. fokú ítélet meg sem említi az Mt. 54. § (2) bekezdése rendelkezését, hogy a munkáltatói
utasitás teljesitését a felperesjogszerűen tagadta meg. Ajogerős itélet erre tekintettel indokolási
kötelezettségének egyáltalában nem tesz eleget.

Felperes csak utóbbi esetben - az írásbeli figyelmeztetés kapcsán - keriilt abba a helyzetbe.
hogy az utasítás teljesitésével kapcsolatban érveit kifejtse - amely a keresetlevélben meg is
történt.

Az R. 51. § (7)-(8) bekezdése az alábbiakat tartalmazza:

(7) Ha a lanulónak- az ideiglenes vendéglanulói jogviszony időtartamának kivélelével - egy
lanilási évhen az igazoll és igazolallan mulasztása együtlesen
a) az Nkt. 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjáhan meghalározotl pedagógiui szakaszhan a
kélszázöh'en tanilási órál,

b) uz Nkt. 5. § (1) bekezdés d) pontjábun meghalározoll iskolui nevelés-oklalás szakképesítés
megszerzésére felkészilő szakaszáhan az elméleti laniltísi órák húsz százalékát,
c)-d)
e) alapfokú míivészeti iskoláhan a tanilási órák egyhannudál,
j) eg}' adotl lantúrgyból a tanitúsi órák hurminc százalékál meghuladja,
és emiatt u lamiló teljesitménye tumlási e'r közhen nem voll érdemjeggyel érlékelhető, u lunítási
ér végén nem mindsilheto, kivéve, ha a nevelőleslület engedélyezi, hogy osztályozóvizsgál
leg\ien.

(8) A nevelölestülel a (7) hekezdésben foglallak alupján az oszlályozóvizsga lelélelél akkor
lagadhalja meg, ha a lanuló igazolutlan mulasztásainak száma meghulad]a a húsz tanórai
foglulkozá.'it, és az iskola eleget tetl a (3) bekezdésben meghalározotl érlesílési
kölelezetlségének. Ha a tanuló leljesílménye a tunilúsi év végén nem minősithelő, lcinulmányait
évfolyamismétléssel fotytalhatja. Ha a tanuló mulaszlásainak száma már az első fe/év végére
meghaladja a meghalározott mértéket, és emiatt teljesitménye érdemjeggyel nem voll
minösithelö, félévkor osztályozóvizsgát kel! lennie.

A felperes tehát mérlegelési jogkörében megtagadhatta (tehát jogszerüen nem kellett
teljesítenie) azt az utasítást. amely az osztályfőnök részére olyan feladat (az osztálynaplóba
való bejegyzést teljesítését rendelte el) amely az osztályfőnök jogszabály szerinti
hatáskörébe tartozott, valamint álláspontja szerint az utasítás teljesítésével
jogszabálysértést kovetett volna el.

Felperes álláspontja szerint ugyanis ő osztályozó vizsgajának letételét a
nevelö testületnek meg kellett volna tagadnia a tanuló mulasztott tanóráinak számára [Lásd
keresetlevél 2. pontját (152 óra igazolt hiányzás, 111 óra igazolatlan hiányzás = 263 óra]
tekintettel, továbbá mivel az osztályozó vizsga sem volt sikeres, a tanuló második osztályba
nem léphetett.
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Fei'peres a felülvizsgálati kérelmében kiemeli: a nevelőtestület határozata nem lehet
ellentétes törvényi vagy más jogszabályi rendelkezéssel. Felperes jogi álláspontja szerint
a nevelőtestület határozata nem minősül jogszabálynak, a jogszabály rendclkezését - a
foglalkoztatott személy utasítása teljesítésének (mérlegeléssel történő) megtagadhatósága
vonatkozásában - önállóan kell elbirálni.

A Fővárosi Biróság tévedett akkor, mikor helybenhagyta az elsö fokú ítéletnek azon indokait,
amelyben a bíróság akként foglalt állást, hogy a biróság .,nem vizsgálhutja 

k a tanév során lanúsitoll viselkedését, lamilmányi eredményél, az oszlályozó vizsgának
a sikeres vag)> sikerlelen vallút és a magusabb évfolyamba lépéséről szóló halározat
megalapozottságúl.'
A felperesnek az utasitás nem teljesítéséböl eredő irásbeli figyelmeztetésének elbirálását éppen
azok a tények és jogalkalmazás alapozta volna meg, amelyek ezeknek a körülményeknek a
vizsgálatára fókuszálnak! Hiszen ebben az esetben lehetett volna arról - a tényeknek
megfelelően - dönteni, hogy a felperesnek  tanulónak a második
osztályos osztálynaplóba való bejegyzése elmulasztásával a felperes a munkaviszonyból
eredö kotelezettségét megszegte-e, vagy a felperes az utasítás teljesítését jogszerűen
tagadta meg, mert a naplóba való bejegyzés - mint az utasitás teljesitésének végrehajtása
- munkaviszonyra vonatkozó szabályba (jogszabályba) ütközott.

Mivel azalperesnembizonyítottaa281/2015. sz. munkáltatóiutasításjogszerüségét, aPp. 164.
§ (1) bekezdése alapján a bizonyítás sikertelenségét alperes terhére kellett volna értékelni
és az irásbeli figyelmeztetést - ezen okból - hatályon kívül kellett volna helyezni. Ennek
elmulasztása jogszabálysértő.
Másodsorban pedig mivel a felperes azzal bizonyította volna az utasítás nem teljesítését
(megtagadását) amely iratok a munkáltató alperes birtokában voltak, azonban az alperes ezt
önként nem csatolta, továbbá a biróság sem hivta fel alperest az iratok csatolására, a bizonyítás
nem teljesítését nem lehetett a felperesre terhelni. Felperes e körben hivatkozik a Kúria Mfv.
10.259/2016 sz. határozatában kifejtett elvi indokra (miszerint: .. Az a körulmény, hogyha a
bizonyitásrci kölelezell fél nem képes valamennyi bizonyítékot szolgáltatm, még nem minden
esethen eredményez bizonyilallanságot, ez esetben különös súllyal szükséges erlékelni azl, hogy
u hiányolt bizonyilék objeklive melyikfélnekfelróhcilóan nem áll rendelkezésre. Ez uz érlékelés
nem jelenti a bizonyítási leher meg/órdilúsál. azonban egyéb perbeli bizonyiték bizom'itó
erejének svlyára kihathat. "}, amelynek figyelembe vételével szintén az irásbeli figyelmeztetés
alóli mentsülést kellett volna felperes számára eredményeznie.

adc) A bíróság álláspontja telperes véleménye szerint téves abban,
hogy a perbeli munkaügyi jogvita elbírálásához nem volt szükséges annak vizsgálata, hogy

 első osztályos tanuló - második osztályos - osztályozó naplóba
felperes, mint osztályfőnök által való bejegyzéséhez és adatok rögzítéséhez az első osztályra
megszabott tanulmányi kötelezettségének eleget tett-e, és a gyermek léphetett-e második
osztályba és igy az osztálynaplóba bejegyezhető-e.

Az osztálynaplóba való bejegyzéshez ezek az okmányok szükségesek lettek volna. E körben
okszerűtlen következtetést tett - Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével - a másodfokú
biróság és a jogerős ítélet indokolása is téves hogy ezeket a felperesnek kellett volna kiállitania,
hiszen a felperes az iskola-látogatási bizonyitványt kiállította, a többi okmány pedig nem a
felperes érdekkörében vagy kiállítói hatáskörében keletkezett (nevelö-testületi értekezleti
jegyzőkönyv, osztályozó vizsgajegyzőkönyve stb. ) Az alperes azonban ezeket az iratokat nem
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botísátotta a felperes rendelkezésére és ezzel kapcsolatos bizonyitási kötelezettségét nem
teljesitette.
Az I-II. fokú bíróságnak a valós tényállás megállapításához mellözhetetlen lett volna azoknak
az okiratoknak. jegyzőkönyveknek az alperes által történö rendelkezésre bocsátása, bíróság
által történő beszerzése, amelyek a felperes részére kibocsátott munkáltatói utasitás
teljesitéséhez - a második osztályos naplóba  bejegyzéséhez - az
írásbeli okirat tartalmat szolgáltatták volna.

Felperes véleménye szerint így alaptalanul állapitotta meg ajogerös itélet erre tekintettel. hogy
a felperes az Mt. 6. § (1) bekezdésében fbglalt magatartási követelményt megsértette.
Megjegyzendő: az alperes az Mt. 6. § (1) bekezdésében a fellebbezési ellenkérelmében nem
hivatkozott, így a II. fokú bíróság túllépte a fellebbezési eljárás torvényes kereteit.

Az ilyen utasitás teljesitéséhez mindenképpen felperes szerint szükséges lett volna azoknak az
okmányoknak az átadása, amelyek a naplóba való bejegyzést lehetővé teszik [Lásd a felperes
2016. augusztus 22-én kelt 2. sz. előkészitő irata 8-10. oldal.] Az alperes azonban nem
bizonyitotta ezeknek az okmányoknak a meglétét és átadását; így az utasitás teljesitésének
elmaradása a felperes terhére nem róható [Lásd a 2016.augusztus 22-én kelt 2. sz.
felperesi előkészitő irat 2/f. pontját].

Mivel a felperes az utasitás nem teljesítcsével semmilyen munkaviszonyra vonatkozó
szabály megsértését nem követte el, az irásbeli figyelmeztetése jogszabálysértő volt. Ezért
e tekintetben jogszabálysértő a kereset elutasitása.

add) A fellebbezési ellenkérelemmel kapcsolatban azonban t'elperes
kiemeli, hogy a fellebbezési ellenkérelmet a 2017. október 4-ei fellebbezési tárgyaláson kapta
kézhez. amelyet - a fellebbezési tárgyaláson levő idő rövidsége miatt - éppen hogy átfutni
tudott. nemhogy arra érdemi észrevételt tudjon tenni. Az alperes az elektronikus
kapcsolattartást választotta. azonban a 2017. szeptember 29. napján kelt - 11 oldalt tartalmazó
- beadványa a II. fokú bírósághoz csak 2017. októbere 3-án érkezett meg.
A fellebbezési tárgyalásról készült jegyzökönyvet felperes jogi képviselője azóta sem kapta
meg e-mailon.
Mindezek alátámasztják azt, hogy a fellebbezési tárgyalás nem biztosította a tisztességes
tárgyaláshoz való jogot felperes számára, hiszen a Fövárosi Törvényszék a fellebbezési
tárgyalás idejét már 2017. május 5-én kitűzte 2017. október 4-re és alperes nem járt el
tisztességesen a fellebbezési ellenkérelem 2017. szeptember 29-ei előterjesztésével. A Pp.
270. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 141.§ (3)-(4) bekezdése megsértése miatt
azonban a II. fokú biróság az alperes nemjóhiszemü pervitelét nem szankcionálta [Pp. 8. §, Pp.
120. §]. Ennek elmulasztásajogszabálysértő.

Felperes véleménye szerint - a keresetek elbirálása tekintetében a tévesjogi álláspont miatt az
irányadó tényállás feltáratlansága következményeként - a tárgyalás megismétlése
szükségesnek mutatkozik.
Felperes erre tekintettel elsődlegesen kérte a Pp. 275. § (4)-(5) bekezdése alapján a jogerős
ítélet hatályon kivül helyezését és az első fokú bíróságnak a per tárgyalására és újabb
hozatalára utasitását.

Másodlagosan a Pp. 275. § (4) bekezdése alapján ajogerős ítélet hatályon kívül helyezését és a
281/2015. és 284/2015. sz. munkáltatói intézkedésekkel kapcsolatos keresetek helyt adással
történő elbirálását.
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bL A jó hirnév messértése miatti személviséKÍ iofT. 'édelmi keresel

ba) A telperes jó hírnevének megsértésére és jogkövetkezmények
alkalmazására irányuló kereset (jogsértés megállapitása. eltiltás ajogsértéstől, elégtétel adása,
és 1. 161.480,- Ft sérelemdíj. ) tekintetében felperes úgy véli, az első fokú biróság ítéletet
helyben hagyó II. fokú i'téletjogszabálysértő.

baa) E tekintetben felperes a fellebbezésében foglaltakat
felülvizsgálati kérelemként is fenntartja.

A felperes a személyiségi jogsértésre és jogkövetkezniényeinek alkalmazására irányuló
keresetét másodlagosan, és feltételes keresetként terjesztette elő: arra az esetre. ha az elsö fokú
biróság megállapitja a munkáltatói intézkedés (utasítás) és az írásbeli figyelmeztetés
jogellenességét.

Addig tehát. amig erre nem került sor (márpedig az első fokú biróság az en'e vonatkozó
keresetet elutasitotta, amely nem emelkedett még jogerőre). a kereseti kérelem tekintetében a
bíróság döntési joga nem nyílt meg. Az elsö fokú bíróság döntése idő előtti, amellyel a jogerös
itélet megsértette a Pp. 3. § (1)(2) bekezdése és Pp. 215. §-ában foglalt rendelkezéseket.
A perben a munkáltatói egyedi utasitás érvénytelenségére és az írásbeli figyelmeztetés hatályon
kívül helyezésére irányuló perben hozandó jogerős döntés előtt a személyiségi jogsértéssel
összefüggő keresel tárgyában nem lehetett volna itéletet hozni!

A II. fokú ítélet felperes álláspontja szerint nem felel meg a Pp. 221. §-ában foglalt indokolási
kötelezettség szabályainak, mivel a jogerös itéletben keverednek a tényállásbeli és indokolási
elemek. A II. fokú itéletböl nem állapitható meg, hogy mely tényeket egészítette ki a biróság.
vagy helyesbítette és milyen bizonyítékok (iratok tartalma megjelölése) alapján.

A II. fokú bíróság tévesen hivatkozott arra. hogy feltételtől f'üggő kereset nem terjeszthetö elö,
mivel azt a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja vagy más törvényi rendelkezés nem tiltja. A Pp.
egyébként sem jelöli meg a különféle keresetek tartalmának miben létét. a son'endiség
előterjesztésének követelményét.
A felperes ajó hirnév sérelmének megállapitására és sérelemdijra vonatkozó keresetét akként
terjesztette elő, hogy annak elbírálását abban az esetben kéri. ha a bíróság az írásbeli
figyelmeztetés iránti keresetét helyt adással birálja el.
Mivel ez az első fokú ítéletben nem történt meg, a felperes keresete nem tekinthető
joghatályosan előterjesztettnek, azt mejiiegyzendö az első fokú bíróság érdemben nem is
tárgyalta, abban ítélet nem volt hozható, és a perköltség tekintetében sem volt lehetöség a per
tárgy értékének összeszámitására.

bab) A jogerös itélet hatályon kívül helyezését nemcsak az
idöelőttiség, hanem az első fokú ítélet megalapozatlansága is alá támasztja. Ez a
megalapozatlanság kiterjed az egyedi utasítás érvénytelensége és az írásbeli figyelmeztetés
hatályon kívül helyezése iránti felülvizsgálati kérelemre.

A jogerős itélet felperes álláspontja szerint részletes és indokolt. és az irásbeli figyelmeztetés
hatályon kívül helyezése és ezzel kapcsolatos személyiségvédelmi igény vonatkozásában - az
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okl'atási jogszabályokjogalkalmazása tekintetében a részletekre is kiterjedő - tényállást nem
állapit meg.
Ezen tényállás megállapításához és ajogszabályok alkalmazásához mellözhetetlen lett volna a
vonatkozó, felperes által előterjesztett bizonyítási inditványban tbglaltak szerint az alperest
kötelezni avonatkozó okiratok, dokumentumok, jegyzökönyvek becsatolására.

Felperes e tekintetben hivatkozik a 3/a) rész ab) pontjában kifejtettekre.
A tényállás hiányosságaival és abból levont következtetések tekintetében felperes utal a
Pp.206. § (1) bekezdése, a Pp. 164. § (I) bekezdése, aPp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére.

bb) A felperes a személyiségvédelmi (jo hirnév) megsértése miatti keresetét
az irásbeli figyelmeztetés jogellenességére alapitotta. Az írásbeli figyelmeztetést, mint
jogellenes munkáltatói aktust tekintette felperes az emberi méltósága megsértésének, amely
munkáltató intézkedés pedagógusi intimitásában felperest annyira megrázta. hogy
betegállományba került.

A felperes betegállományára tekintettel, mint oksági következményre figyelemmel kérte a
felperes az orvos-szakértő kirendelését. Mindezekből a ténybeli elemekből egyértelmű, hogy
felperes jó hírnevének, emberi méltóságának megsértése összefüggésben van a felperes
egészsége hátrányos megváltoztatásával, amely a sérelem összegszerűsége tekintetében is
jelentőséggel bir. Felperes hosszú tanitói pályáján köztiszteletben álló pedagógusként,
kisgyermekek nevelőjeként, tanitóként szerzett megbecsülést, munkatársainak, az elismerését.
Ebbe a reputációba sújtott bele felperes álláspontja szerint az igazságtalan, jogellenes, a
jogszabályok kijátszásátjelentő írásbeli figyelmeztetés.

Felperes álláspontja szerint ajó hírnév sérelmének megállapitásához nem szükséges az. hogy a
valótlan tényálláson kívül más, objektíve sértő tényállítás hangozzon el, és nyilvánosság sem
szükséges. Ilyen rendelkezést a törvény (Ptk. ) nem tartalmaz. A Fövárosi Törvényszék ezt a
tartalmi követelményt teljesen a törvénnyel ellentétesen fogalmazta meg.

Felperes véleménye szerint a valótlan (jogellenes), az érintett személyben betegséggel járó
érzelmi konfliktust kiváltó, kizárólag az érintettel közölt munkáltató intézkedés, önmagában
alkalmas a személyiségi jogsértéshez.
A valótlan tényállítást (amelynek a személyiség összetevőit érintő jelentéstartalma van) -
szemtől szembe - írásbeli formában a munkáltató által történő alkalmazása alkalmas a

személyiségi jogsértés megállapíthatóságára - más többlettényállás hiányában is, figyelemmel
a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra. Jelen esetben azonban itt többlettényállásként
-a jó hírnév sérelmét jelentö tények közlésével - a sértett betegségét az I-II. fokú bíróságnak
figyelembe kellett volna venniük. A jogsértésnek a sértettre és környezetére gyakorolt hatását
isazállitott-jelenesetbenjóhirnévmegsértése-személyiségijogsérelmekéntkellfigyelembe
venni, amely nyilvánvaló. hogy a felperes által jelentkezett betegség esetében az eljárt
bíróságoknak vizsgálniuk kellett volna. Ennek a vizsgálatnak az elmulasztása és erre a tényre
vonatkozóan a Pp. 177. § (1)-(2) bekezdése alapján igazságügyi-orvosszakértö kirendelésének
elmulasztása jogszabálysértő.

A Fővárosi Törvényszék igy tévesen alkalmazta és értelmezte a Ptk. 2:42. §(1)-(2) bekezdését,
2:41. §d)pontját, 2:45-§(2)bekezdését. továbbá2:52. §(3)bekezdését.
A jó hirnév sérelmének pedig nincs térbeli, földrajzi vagy számszenisithető törvényi
követelménye abban a tekintetben, hogy e sérelem hatása- a valótlan tényállitás, hiresztelés. a
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valö tények hamis szinben való feltüntetése - az erröl tudomásszerzők száma tekintetében -
meddig terjed.

Erre tekintettel a II. fokú bíróság itélete a felperes személyiségi joga megsértésének
megállapitása és sérelemdíjban való marasztalására vonatkozó kereset elutasítása tekintetében

fentiekre tekintettel -jogszabálysértő.

A felperes erre tekintettel a Pp. 275. § (4)-(5) bekezdése alapján kérte a jogerős ítéletnek a
személyiségvédelmi igénnyel kapcsolatos és perköltségre vonatkozó rendelkezése hatályon
kívül helyezését és az első fokú biróságnak ebben a részében a per további tárgyalására és uj
határozat hozatalára történő utasitását.

cL Felperes 30 éves iuhileumi iulalom iránti keresele

ca) Felperes kérte a 30 éves jubileumi jutalom tekintetében a keresetet
elutasitó rendelkezésnek a Pp. 275. § (4)-(5) bekezdése alapján történő hatályon kívül
helyezését, és a jogszabályoknak megfelelő határozat hozatalát: az alperes kötelezését
951.600,- Ft 30 éves jubileumi jutalom megfizetésére és ennek 2007. július 26. napjától járó
késedelmi kamata megfizetésére.

caa) A jubileumi jutalom tekintetében sem kellő pontosságú a
tényállás, mivel az ítélet indokolása nem tünteti fel, hogy azalperes márdöntött a 2013. április
13-án kelt iratában a 30 éves jubileumijutalom kifizetéséről, amely kifizetésre került és felperes
a keresetlevelében csak késedelmi kamatot érvényesített. A felperes - miután alperes azzal
védekezett. hogy ezt nemjubileumijutalomjogcímén fízette ki. hanem méltányosságból - ezt
követöen terjesztette elö felperes a kereset-változtatását.

Felperes a felülvizsgálati kérelmet elsődlegesen arra alapitja, hogy az alperes korábbi eljárási
cselekménye fígyelembe vételével sem évült el a 30 éves jubileumijutalom, mert az alperes a
2016. április 13. napján (a felperes jogviszonya megszűntetését követő napon) kelt - 

 intézményvezetö által aláírt - levelében fbglaltak szerint (amely április 13-án került
feladásra és felperes 2016. április 15. napján vett át ) a Kjt. 78. § (2) bekezdés b) pontjára
hivatkozássa) a felperes részére 30. éves jubileumi jutalom jogcímén 488. 100, - Ft-ot fízetett
meg, valamintennek 2007. július l-jétól2016. február 1-jéigjáró kamataként lovábbi 156. 281,-
Ft-ot.

Miután felperes keresetében a 30 éves jubileumi jutalommal kapcsolatban kamatigényt
érvényesített, változott meg az alperes jogi álláspontja. hogy a telperes részére kifízetett 30 éves
jubileumi jutalom nem jubileumi jutalom volt, hanem valamiféle adomány. A felperes erre
tekintettel emelte tel a keresetét a 30 éves jubileumi jutalom összegére és kamataira [Lásci
felperes 2016. migusztus 22-én kelt 2. sz. elökészílű iral 11/6. pontja (17. oldal)] Az utolsó
tárgyaláson az alperes arra hivatkozott, hogy azt méltányosságból fízette meg. annak jogcime
azonbanjubileumi jutalom volt. [Lásd a 39. M. 722/2016/8. szjkv. 5. oldal (2) bekezdés]
A bíróság azonban nem tudakolta meg az alperestől a nyilatkozata változtatásainak indokait,
illetve ajubileumijutalomra vonatkozó okirat tényével ellentétes nyilatkozata okát; ugyanakkor
felperes kérelme ellenére pénzbirságot sem szabott ki alperessel szemben. [Pp. 8. §(3)bekezdés
a) pontja].

A fentiekre figyelemmel a Fővárosi Törvényszék tévesen itélte meg hogy felperes az 5. sz.
kereset módositásban rosszhiszemű nyilatkozatot tett. Erre tekintettel ezt felperes kéri ajogerös
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ítél'et indokolásából mellözni [II. fokú itélet indokolás 10. oldal (3) bekezdés]. Az alperes volt
felperes álláspontja szerint a nem jóhiszeműen eljáró fél. akkor, amikor az alperes
igazgatójának 2016. április 13-án kifízetett 30 éves jubileumi jutalmával kapcsolatos okiratról
azt nyilatkozta, hogy az nem jubileumi jutalom, hanem adomány. [Felperes megjegyzi, hogy
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság elött 39. M. 926/2016. számon folyó felek
közötti folyamatban levő perben a per tárgyát képezi a 40 évesjubileumi jutalom, smivelebben
a perben is alperes vitatja. hogy mint munkáltató jubileumi jutalmat volna köteles fizetni az
önkormányzati intézményfenntartói iskolából az egyházi intézményfenntartó iskolajába
átkerült volt közalkalmazottaknak, keriilt sor az alperes "szineváltozására" ajubileumi jutalom
kérdésében.

cab) Az elsö fokú biróság - hivatalból - tévesen alkalmazta az
eléviilésre vonatkozó jogszabályokat.
Kétségtelen. hogy a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény (régi Mt. ) 11. §
(1)-(2)-(3)-(4) bekezdése tartalmazza a követelés elévülésére vonatkozó szabályokat.

A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény hatálybalépésével összefüggö átmeneti
rendelkezésekröl és törvénymódosításokról szóló 2012. évi LXXXVI. törvény (Mth. ) 2. § (1)
bekezdése szerint:

Mth. 2. § (1) A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvényl (a továbbiakban: Mt. ) - e
lörvény ellérő rendelkezésc hiányában - a hatályhalépésekor fennálló jog\'iszonyokra is
ulkalmazni kell.

Az Mth. 16. §-a az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:
Mlh. J6. § (I) A miinka/ogi igény érvényesitésére irám'uló eljárásra az Ml. rendelkezései az
irányadók.
(2) Az igény érvényesilésével kapcsolatos határidöre az igény keletkezésekor hulályos
rendelkezések az irányadók.
(3) A kollekliv munkaügyi i vita elbírálására a kezdeményezésének időponljában halályos
rendelkezések az irányadnk.

Az elévülés azonban csak abban az esetben kezdödik meg, ha a munkavállalónak igénye
keletkezik. A felperes követelése az "igény" állapotába legkésőbb a munkaviszony
megszűnésével jutott el, igy az elévülés ekkor vette kezdetét. [Lásd a Legfelsőbb Biróság BH
1979/390 eseti döntést és a 2016. november 11-én kelt 3. sz. elökészitö irat 1/1-2. és II/C

pontját.]
A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (Kjt. ) 78. § (1) bekezdése
szerinti jogszabály azonban csak arról rendelkezik. hogy a közalkalmazottnak a jubileumi
jutalom , jái. [A köztisztviselők jogállásról szóló 1992.. évi XXIII. törvény (Ktv. ) ezzel
szemben a49/E. § (1) bekezdése ajubileumijutalomravalójogosultság meghatározása mellett
a második mondatban rendelkezik arról is, miszerint "A jubileumi jutalom az emlitett
közszolgálati jogviszonyban töltött idő betöltésének napján esedékes."]
A Kjt. azonban az esedékesség idejét, az igény érvényesítésének módját nem jelöli meg.
Téves ezért a biróság azon álláspontja. hogy az elévülés a 30 éves közalkalmazotti jogviszony
elteltével veszi kezdetét.

A 30 éves közalkalmazotti jogviszony ideje valóban 2007. július 26-án bekövetkezett, de az
elévülés nem kezdödött el, mivel a törvény nem határozta meg a kifizetés idejét (mint ahogy
ezt a Kjt. 78. § (3)-(5) bekezdése - nyugdíjazás esetén - egyébként meghatározza. ).
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A bíróság - a felperesjogi képviselöjének kérésére - a 6. sz. (2016. október 19-ei tárgyalásról
készült) jegyzőkönyvet elektronikus úton nem küldte meg, a felperes így ajegyzőkönyvbe
foglaltakról nem szerzett tudomást. [Lásd a felperes 2016. november 1 1-én 3. sz. előkészitő
iratban foglalt közlést.]

Mivel az alperesnek volt kötelezettsége a jubileumi jutalom kifízetése, felperes véleménye
szerint mindkét peres felet az elévülés megszakadásával kapcsolatos bizonyitékok
előterjesztésére fel kellett volna a bíróságnak hívnia. abban az esetben. ha a felperesi igény
2007. július 26-án bekövetkezett volna.

A 6. sz. jegyzőkönyvben a bizonyítási kötelezettséget erre tekintettel a biróság tévesen
fogalmazta meg. Az igény érvényesítésére irányuló irásbeli felszólítás, és az igénynek a
kötelezett által történő elismerése, mint elévülést megszakitó cselekmény ugyanis mindkét fél
tekintetében irányadó. Ennek kapcsán a felperes utal arra, hogy az alperes a 2016. április 13-án
kelt levelében [Lásd a 2016. augusztus 22-én kelt 2. sz. előkészitő irat F/I alatli okiraloi} az
alperes a 30 éves jubileumi jutalmat elismerte, ezt a tényt azonban az ítéleti tényállás nem
tartalmazza.

Tehát amennyiben az elsö fokú bíróságnak az volt az álláspontja. hogy a követelés elévülése
bekövetkezett. az igénynek a kötelezett által történö elismerésére vonatkozó okiratát
figyelembe kellett volna vermie. Az elismerő nyilatkozatot az alperes nem vonhatja vissza.

A II. fokú bíróságnak azl az álláspontját, miszerint az elismerő nyilatkozat nem fogadható el az
elévülés megszakítása tekintetében arra figyelemmel, mert az elismerő nyilatkozat
megtételekor a követelés elévült, jogszabállyal nem támasztotta alá. A tartozás elismerése
nemcsak az elvülést szakitja meg, hanem a bizonyítási teher megforditását is jelenti.
Azonban az alperes a saját nyilatkozatát késöbb (akái' a per tartama alatt sem) nem támadta
meg. Igy a 2016. április 13-án kelt alperesi okirat alapján a jubileumi jutalom megfizetésére
kellett volna alperest kötelezni. A felperes a keresetét akként terjesztette elö, amely alperes
nyilatkozatán alapult, miszerint nem jogosult felperes 30 éves jubileumi jutalomra és alperes
ilyen nem is fízetett.
A feleket az első fokú biróságnak az alperesnek az utolsó tárgyaláson a jubileumi jutalom
tekintetében tett új nyilatkozatára tekintettel ismét ki kellett volna oktatnia a bizonyítási
kötelezettségére a Pp. 3. § (3) bekezdése alapján, és az alperesi jogi képviselőt a Pp. S. §-a
alapján bírsággal kellett volna sújtania, amely nem tortént meg. A perbeli bizonyitási
kötelezettségének. esetleges ismételt kereset-változtatásának a felperes igy nem tudott eleget
tenni, amelyre tekintettel szükséges a tárgyalás megismétlése.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott an'a a peradatra, amely szerint (Lásd keresellevél F/8
és F/9 iratail) a telperes a munkaviszonya alatt többször megkereste az alperest a jubileumi
jutalom kifízetésével kapcsolatban azonban erre az alperes választ nem adott. Az alperes
ezzel kapcsolatban elöadást nem tett, a bíróság ezen tényekkel kapcsolatban az alperest nem
nvilatkoztatta.

A fellebbezési eljárás során a felperes en'e tekintettel csatolta azokat a felszólító leveleket,
amelyet a felperes a jubileumi jutalma igénylésével kapcsolatban a 2007. óta eltelt időben az
alpereshez intézett. [Lásci u felperes fellebbezési beadványának F/l. alatl csalolt iralait,
umelyeketfelperes az alpereshez inlézell, a 30 évesjiibileitmijiitalom kifizelésével kapcsolatban
(6 db fe!szólitás:2009. május 26. : 2009. szeptember 13. ; 2010. szeplember 10. ; 2012. jiínius
2}. : 20J3. decemher 6. : 2014. fehruár 10. ): amelyekel az elsőfokú itélet kézhezvételét követoen
felperes fellell és az alperes hirlokáhan is otl vannak.]
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Az elévülés megszakadásának bizonyitására felperes által becsatolt okiratokat a II. fokú
bíróságnak fígyelembe kellett volna vennie.

Minden'e tekintettel a felperes 30 éves jubileumi jutalom kifizetése iránti keresetének
elutasitása j ogszabálysértö.

cac) Felperes fenntartja a felülvizsgálati eljárásban is azt az érvelését,
miszerint az igény elévülése tárgyában addig nem hozható döntés. amíg az igény létrejöttével
kapcsolatban a bíróság nem kerül azoknak a tényeknek körébe, amely az igény keletkezését
alátámasztják. Erre vonatkozóan a bíróság - az alperesnek a kereset elutasitásra vonatozó
ellenkérelmére tekintettel - a felperes bizonyítási kérelmének indokolatlanul nem tett eleget.
A felperes kérte a bíróság előtt 39. M. 926/2016. sz perben - amely a 40 éves jubileumi
jutalom megfizetése iránt folyik - a két tanú kihallgatására vonatkozó iratanyag
ismertetését. Majd miután ezt a biróság nem teljesitette, mivel ezt a bizonyítékot a bíróság
előtti másik akta tartalmazta (illetve emiatt a tárgyalást nem halasztotta el), felperes kérte ebben
a részében a tárgyalás felfüggesztését, addig, amig a 39. M. 926/2016. sz. perben ajubileumi
jutalom jogalapjának kérdése el nem dől. A biróság azonban a per tárgyalásának a
felfüggesztését a jubileumi jutalom tekintetében mellőzte. [Lásd 39. M: 722/2016/8. jkv. 1-2.
olda!]. Felperes álláspontja szerint az elsö fokú bíróság megsértette az eljárási jogszabályokat,
amikor az ügy érdemében a keresetet elutasitotta, anélkül hogy a felperes által kért - 39. M.
926/2016. sz. perben kihallgatott a Közalkalmazotti Tanács tagjaként eljáró 2 tanú (

 kihallgatási jegyzőkönyvét nem csatolta, illetve ezeket a tanúkat és
 tanú kihallgatását nem foganatositotta - bizonyitási eljárást letblytatta volna.

illetve a per tárgyalásának felfiiggesztését a Pp. 152. § (2)bekezdése alapjána30 éves jubileumi
jutalom tekintetében nem rendelte el.

Felperes úgy véli. hogy az elévülés megszakadásának kérdése abban az esetben merül fel, hogy
ha a bíróság a perben a bizonyitékok kimeritésével tisztázta azt. hogy a felperes által
érvényesitett igénynek a jogalapja fennáll-e, továbbá a bíróság álláspontja szerint az
elévülés bekövetkezett. Felperes álláspontja szerint a perbeli bizonyítással kapcsolatos Pp. 3.
§ (3) bekezdésében foglalt bizonyítási teher megfbgalmazása a per mindenkori állásához képest
történhet. Erre azonban nem került sor. A biróság - a 2017. augusztus 22. -én kelt felperesi 2.
sz. előkészitő irat és a 2016. november 11-én kelt előkészítő irat alapján - nem tajékoztatta a
feleket, hogy a hivatalból veszi fígyelembe az clévülést és az álláspontja szerint
bekövetkezett és ehhez képest a feleket terheli az elévülés megszakadásával kapcsolatos
ténybeli előadás és bizonyitás. A biróság erről a feleket a 2017. február 8-ai tárgyaláson
sem oktatta ki. Felperes álláspontja szerint így a biróság a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
kötelezettségét nem a törvény szerint teljesitette.
A II. fokú bíróság ajogerös ítéletében a felperes ezen fellebbezési kérelmével nem foglalkozott,
igy nem tett eleget a Pp. 221. §.ában foglalt indokolási kötelezettségének.

A jogerős itélet erre tekintettel is jogszabálysértö, igy - mivel a tényállást az I-II. fokú bíróság
nemtártafel, ésafelperes aperbelijogaitnem gyakorolhatta-azelsöfokúbiróságeltérö. téves
jogi álláspontjára tekintettel kéri jogerös ítéletnek a 30 éves jubileumi jutalom megfizetése
iránti kereset elutasítására vonatkozó rendelkezésének a Pp. 275. § (3)-(4) bekezdése alapján
való hatályon kívül helyezését és az első fokú biróságnak új eljárásra és uj határozat hozatalára
törtenö utasitasat.
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4) A felperes felülvizsgálati kérelmében támadta az elsö és másodfokú perköltséget is.
Felperes álláspontja szerint a per tárgy értékéhez a személyiségi jogvédelmi keresettel
összefüggö kereseti kérelmek kapcsán - a 1.161.480,-Ftpertárgy értéket nem lehetett volna
figyelembe venni, így ezzel kapcsolatos perköltségben (58. 078, - Ft-ban) való marasztalás
jogszabálysértő.
A 951. 600,- Ft jubileumi jutalomi per tárgy értékéhez igazodó 47. 580,- Ft perköltség pedig
azért alaptalan, mert a felperesjubileumi jutalom iránti keresete a kellö bizonyitás és az elévülés
megszakadása (követelés elismerése. irásbeli felszólitások) kapcsán nem kerülhetett volna
elutasitásra, továbbá az alperes perbeli - a per egyéb adataival ellentétben levő - nyilatkozatai
következtében kényszerült a í'elperes a kereset-módosításra.
A II. fokú perköltséget pedig az elsö fokú perköltség figyelembe vételével állapitotta meg a
Törvényszék.

Igy felperes - másodlagosan - a jogerös itélet hatályon kívül helyezése mellett, a felperes
keresetének helyt adással való elbírálásával kéri a felperesnek az I-II. fokú perköltségben való
marasztalásának mellőzését, továbbá az alperes I-II. fokú perköltségben és felülvizsgálati
eljárási költségben való marasztalását.

C) A Kiíria Mfv. III. 10. 041/2018/8. sorszámú ioeerös itélelet hatálvban fenntartó itélete

5) A Kúria a 2018. október 29. napján kelt Mfv. III. 10. 041/2018/8. sorszámú
itéletével a Fövárosi Törvényszék 7. Mf. 680. 403/2017/4. sorszámú itéletét hatályában
fenntartotta. Kötelezte felperest. hogy fizessen meg alperesnek 15 napon belül 25. 000,-Ft+áfa
felülvizsgálati eljárási költséget.
A Kúria a felülvizsgálati kérelmet nem tartotta megalapozottnak [56]-[77~\.

A Kúria az elsö fokú ítélet hatályban tartásával kapcsolatos ítéleli indokait érdemben az
alábbiakban fejtette ki és indokolla:

[56] A felülvizsgalali kérelem önálló /ogorvoslat, eljárása során a Kúria jogerös
ilélet lörvényességét, ennek kerelében a Pp. 275. § (2) hekezdésében foglall korlálok közölt -
azl vizsgálja, hogy a biróság az anyagi és eljárási jogszabályok belartásával hozta-e meg a
határozatál. A fentiek alapján a Kúria eljárása során az első fokú hiróság eljárásával és
ilélelével kapcsolalos kifogásokat csak a fellehhezésben sérelmezetl és a jogerds ilélettel
érintelt rendelkezések, illetve indokok figyelembe véleléve! vizsgáljci.

[57] Az eljárl hiróságok iléleleik inilokolasáhan - a birábban ismerleteltek szerinl
- részlelesen számol adlak arról, hogy afelperes kereseti kérelmében, illetve fellebbezésében
előadotl kifogúsait milyen okok inialí nem tartotlák megalapozottnak. A II. fokú biróság az eiső
fokú itéletet - a tényállás kiegészilésével és az indokolás részbeni modosilásával - hagy'ta
helyben. A jogerös ilélelben részletesen, a felperes állal meg/'elöll jogszabálysértések és
indokok menlén kifejletle, hogy a felperes eljárási és anyagi jogszabálysérlésekkel kapcsolalos
fellebbezési úÍlásponljáí és érveií miérf nem tartja elfogadhatónak. A Kúrla az eiső és
másodfokú eljárásban lényeges, az ügy érdemére kihafó jogszabálysórtésf nem lartoll
megállupíthaíónak, a jogerős ítélet indokaival nagyrészf - a később kifejtendők szerinl -
egyelértell, azok ismétlésélol abhan a körben, amelyre vonalkozóan afelperes a felülvizsgálali
kérelmében csiipán a másodfokú hiróság által levont következtetésekke! ellenlétes
kövefkezletéseil ismételte meg, ellekint.

[58]Az eljárl híróságok a dönléshozatalhoz szükséges tényállást - a Pp. 163. §-a és
206. §-a rencíelkezésének megfelelően - valamennyi kereseti kérelem tekinletében
meguUapilollúk, afelperes biwnyitási inditványail jogswbálysértés nelhiil melliiiték A Kúria
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a fclülvizsgúlali eljárásban mindenekelőtl azl emeli ki, hogy a iminkáltatói utasitás és az
írásbeli figy'elmezlelés tárgyát azonos kölelezellség, a perbeli tanuló acialainak a második
osztály naplójába lörlénö bevezelése, az osztálynaplónak a tanuló tekintetében való vezetése
képezte. Afelperes a lanuló osztálynaplóba va1ó bevezetése elmarudásál azzu1 indokollu, hogy
azittasitásésfigyelmeT. telésjogST. abályba (Nktv. [anemzetiköznevelésről szóló 2011. éviCXC.
lörvény] és EMMIr. la nevelési-oklatási inlézinények míiködéséröl és a köznevelési
intézmények névhasználaláró! szóló 20/2012. (VIll. l. ) EMMf rendeletj rendelkewseibe)
ütkö-iött, amely hivatkowsát, az eljárt biróságok helytállóan tekintették megalapowtlaniiak.

[59] A iievelölestület - az Nklv. "A nevelőtesliilet" cim alalti 70 § (1) hekezdése
szerint - a nevelési oktatási inlézmény legfontosabb dönléshozó szerve, amely a nevelési-
uklatási kérdésekben. az inlézmény működésével kapcsolatos íig)w. khen, valuminl uz Nklv. -ben
és más jogszahályokban meghatározott kérdésekben döntései, egy'ebekben véleményező és
javaslullevő jogkörrel rencielkezik. A neveldlestülel a döntési jogkörébe tartozú tárg)'körökel az
Nktv. 70. § (2) hekezciése halározza meg, a h) ponl ulapján ide tartozik a "lanulók magasabb
évfolyamha lépésének megúllapílása, a tanulók oszlályozó vizsgára bocsálásáról" szóló döntés
is. A nevelőteslülel afenti, a lanulóvat, sziilovel íráshan közlendő döntése elleni jogorvoslulol
a tanuló, a szülő kezdeményezhel [Nklv. 37. § (1)-(2) hekezdése]. Az EMMIr. .. A gyennek, a
tanuló kötelezettségeinek teljesitése" cim, a "A gyermek, u lanuló mulaszlásával kapcsolatos
szabalyok" alcim alatli 51. § (7) bekezdése kimondfu, hogy a tanuló teljesitménye tanilási év
közben - a rendelkezésben meghatározotl számú igazolt és igazolatlan mulasztások miall -
érdemfegff'e! nem volt érlékelhelő, a lunilási év végén nem minősilhetö, kivéve, hu u
nevelőtestület engedélyezi, hogy oszlályozó vizsgál teg)'en; a nevelőtestülel afenli döntésijogát
uz EMMIr. 57. § (8) bekezdés az osztályozó vizsga llétele megtagadhatósagának feltélelei
meghalározásával korlálozza. AzEMMIr. 64. § (1)-(8) hekezdései- ,,A lanuló tevékenységének,
miinkájánakpedagógia érlékelésével kapcsolatos szabályok " alcim alalt - a lanuló osztályzalai
megúllapításúra irányadó szahályokat, ezek közölt - egyebek mellett - az 51. § (7) bekezdésében
meghalározolt idönél löbhel miilasztó, a nevetaleslülel dönlése alapján osztályozó vizsgára
bocsátott tamiló osztályozó vizsga letételére vonatkozó kölelezellségét rögzilik. Az EMMIr. "A
tanügyi nyilvántartások vezetése" alcim alalti 112. § (1)-(3) hekezclcsei a pedagógusok
íigyviteli tevékenységél. az oszlályfönök az osztálynapló, törzslap vezelési és bizonyitvány
kiállitási és a továbblanulással összefüggő nyilvúnlarlás vezelési kötelezettségél szabályozzák,
a (4) hekezdés a törzslap adatainak a hizonyitvánnyal való egyezéséérl felelös személyeket
(osztályfőnök és uz iskolaigazgató által kijelölt pedagógusok) határozza meg azzal, hogy a
lörzslapra és a bizonyilványba a tanulókkul kapcsolalos határozalokal. vcilaminl a
lovábhtamilásra vonatkozó be/egyzésekel a megfelelö záradékkal fel kell lüntetni.

[60] A II. fokú biróság a perben vilás kérdés elbírálása során irányadó és afelperes
álla! hivalkozolt továbhi jogszabályok [Nklv. 70. § (2) bekezdés h) ponl, 37. § (2) hekezdés,
EMMI rendelet 51. § (7)-(8) bekezdés, 64. § (1) hekezdés, 112. §] helyes értelmezésével és
alkalmazásával alakilolla ki állásponljál, a felperes a nevelótestülel döntését és az arru
alapitott intézkedés ftamiló oszlúlynaplóba való befegyzése) végrehaflását sem az Nklv., sem az
EMMlr általafelhivott rendelkezései alapján nem tagadhatla meg, az ennek elmulaszlása miatt
kiadoll irásbeli figyelmeztelés ezérí nem minősült /ogellenesnek.

[61] A felülvizsgálati kérelemben meg/elölt EMMIr. VII. .. Iratkezelés a nevelési-
oktatási inlézményekben " fejezet ,, A kötelezően használat nyomlatványok " cim ulaiti 94. §-ci az
iskola állal használt nyomtalványok at, a 99. § (3) bekezdése az egyéni lörzslapra vezetendo
adatokal sorolja fel, a 96. § (1) bekezdése pedig azt rögziti, hog)' a lanuló áltul elvégzelt
évfolycimokról a törzslup alapján év végi hizonyitványl kell kiáUitum. Ezek a szahúlyok nem
larlalmaznak olyan rendetkezést, amelynek a perhen elciönlendd kércíés, az utasítás és az
írásbeli figyelmeztetés jogszerüségének megitélése szemponljából jelenlöséggel bírnuk, igy a
jogerös ilélet jogsérlő volla alátúmasztására nem alkalmasuk.
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[62] A felperes lévesen hivalkozotl an'a, hogy az alperesi inlézkedéssel az
oszlályfonök közigazgatási haláskörbe tarlozó dőntés elvonása vaiósull meg. A felperesnek az
osztályncipló vezelése, a lanügyi nyilvánlarlás vezetése feladalát (kötelezettségét) képezle, ől az
mtézményvezelő u munkajog állal szabályozottjogintézmény alkalmazásával, az utasitásijoga
gyukorolásával kötelezte öt arra, hogy a perbeli tanuló adalail - a nevelőteslülel dönlése
alupján - vezesse he az osztályfiaplóha, az utasitás végrehajlását u felperes nem mellözhetle

amiatt, merl a tunuló osztályozóvizsgára hocsálásával, annak alapján a mcigasabb oszlályha
lépésél bizlosiló döntésset nem érlelt egy'el.

[63] Felperes az ulasitás adás megtagadása indokaként - az Mt. 54. § (2) bekezdése
alapj'án - az ulasilás munkaviszonyrci vonatkozó szubálybu, jogszabályba (az Nktv. és EMMIr.)
utközésél hozla fél, az ulasilás azonban - afent kifejtellelf szerint - nem ütközöll jogszabályba.
Az eljárl biróságok az Mt. 54. § (2) hekezdés alkalmazásál nem mellőzték, a félperes állal
elöadoll érvek és az irányadójogszahályok alkalmazásával helyesenfoglallak állásl arról, hogy
ufelperes a perheli tunuló udatainak oszlálynaplóha vuló bevezelésére vonalkozó miinkállalói
utasilás leljesitését fogszabályba ütközés miatl nem tagadhatta meg.

[64] Az eljúrl biróságok helytállóan foglultak állast arról is, hogy az utasitás és
írásbeli figyelmezlelés lárgyáhan elölerjesztetl kereseti kérelmek elbirálásához nem volt
szükség a felperes által inditványozott lovábbi bizonyitás elrencielésére. Az ulasilás nem
leljesitésének indokakénl iilóbb előadiilt állilús (nevezelesen, hogy az utasilás végrehajlásának
felléíeleU az alperes nem bizlositotta) bizonyitására irányuló indítványl az elsö fokú biróság -
ahogyan arra a másodfokú hiróság rániitlalotl - a Pp. 141. § (2) és (6) hekezdése helylálló
alkalmazásával és indokok ulapján uíasiíottu el, a felperes a beszerezni ker{ okiraiok
larlalmával kapcsolalban olyan lényállilást, indokot, amelynek alap/án a bíróság a bizonyiíás
elrenclelésének szükségességéről meggyözi'itlhelelt volna, nem adolt elő. A felperes eQwhekben
u felülvizsgúlali kérelmében is úg}' fogalmazolt, hogy a csalolni kérl okiralok hiányúban az
osztálynaplóha való hejegyzést akkor sem tudla volnu teljesiteni. ha arra hajlandnságot
mutatoll volna, ami szintén az okirali hizonyitús szülcséglelenségél lámuszlju ulá.

[65] A felperes alaplalanul ki/ogásolta a másodfokú biróság állal az Ml. 6. ^' (I)
hekezdésnek megsértésél. A munkaügyi perben a biróság nincs elzárva altól, hog)' a
munkaviszony alanyai jóhiszenríi joggyakorlását, eg)'ütlmiiködési és tájékoitalási
kötelezettségé! eloíró rendelkezést, föggetlem'il attól, hogy ürra a másik fél uz ellenkérelmében
hivalkozik-e, szükség eselén, érvelése alálámasztására alkalmazza. A másodfokú biróság az
okirati bizonyitás mellőzését - a Pp. 3. f (4) hekezdésének alkalmazcísával - azérl nem larlolla
jogszabálysértönek - merl a felperesnek rendelkezésére álltak az ulasilás teljesíléséhez
szükséges okiralok, cizon okiralok hiányára pedig, amelyek az ö mulasztásának eredményeként
nem álltuk rendelkezésre, alappal nem hivalkozhal. A másodfokú birósúg a fentiek alapján az
Ml. fenti rendelkezésél az elsofokú bíróság Pp. 3. § (4) bekezdésének megfelelő eljárása
alátámasztására felhivhalta.

[66] Balázs Aílila íamfkóníí kihallgafására ifányi íló hizonyítási indítvány
elulasifásá! az első fokú bíróság megindokoltu, uz u körüím ény, hogy a II. fokú hírósag erre
küíön nem lérl ki az itélelben, nem jelenli uz indokolási kötelezellség lényeges megsérlését. Az
első fokú biróság helyesen mulatotl rá arra, hogy a perben vilás kérdések eldöntése
szemponlfából nem voll jelenlósége annak, hogy Balázs Atlila ellenezle-e hogy a tanuló uz ó
oszlúlyúhan folytassu tunulmányail. A Kúria az inclokolást e körben annyiban egészili ki, hogy
nem voll jelenlösége annak sem. hogy a nevelöleslüietnek az iilasilás alapjáiil szolgáló, a
jelperes állul - jogorvoslati jog hiányában - vitássá nem lehető dönlését Balázs Allila
véleménye befolyásolla-e.

[67] A Kúriu nem osztotla a másodjokú hiróság azon állásponljál, hogy a nupközis
nevelő lanúkénti kihallgalásával kapcsolatos kifogásait a felperes kizárólag az e1ső fokú
eljárásban a Pp. 114. §-u szeriniijoginlézmény alkalmazásával lerjeszlhelte elő. A Pp. 114. §-
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u úz eljárás szabálytalcmsága elleni kifogús előlerjeszlésél lehelőségkénl szabályozza. A
kifogá.f elinlézésére a Pp. cmálló eljárási rendel nem tarlalmaz, a fel a rendes vagy rendkivüli
jogorvoslati eljárás folyamán keresethet orvoslást sérelmére [BDT 2008. 1914. J. A II. fokú
biróság léves álláspontja az ügy érdemi elhírálásál nem befolyásolta, a músodfokú biróság
ugyanis az ilélethen kitérl arra is, hog)' a felperes kifogását milyen okok miatt tartotta
alaplalannak. A Kúria u jogerös itélet indokolását ehben a körhen azzal egészili ki, hogy a
felperes nem volt elzárva atlól. hogy az indilványára meghallgalotl lanú va!!omására
észrevételekel tegyen, és altól sem, hogy amennyiben azt szükségesnek tarlja, úgy az elsőfokú
eljáráshan a bizonyilási cselekmény megisméllését, a távollélében meghallgatoll lam'tismétell
meghallgalásál indilványozzu. A felperes ezen jogaival nem élt, a tam't vallomására észrevételt
iráshan, vagy ké.'iőbbi lárgyaláson szóhan nem tetl, szemhesílés szükségességét nem vetette fel,
csiipán a jellebbezésben, az indok megjelölése nélküt hivalkozotl arra, hogy a sziikséges
szembesitések elmaradlak. A másodfokú hiróság helyesen rögzitetle az ítéletében, hogy afenli
lanú vallomásában kizárólag a felk által nem vilaloll lényekel, körülményekel, erősilelle meg:
afelperes sem afellehhezéséhen, sem a fetülvizsgúlati kérelméhen nem udotl elű olyan indokot,
ami cilálámaszluná azl az állilásál, hogy a bizonyitással kapcsolalos jogail aperhen nem ludla
yyakorolni.

[68] A Pp. 215. §-ábun foglaU, az érdemi dönlés korlátait meghatározó rendelkezés
- a felperes felülvizsgálati érvelésével szemhen - nem sérült. A II. fokú biróság a lamiló
bizonyilványának kitöllesével, ahhu való bejegyzéssel kapcsolalban - az elsö fokú bírósággal
azonosan - nem hozott dönlést: a másodfokú biróság az itélethen a felperes állal felhozotl, az
osztúlyozó vizsga elrendelésének, a tanulmúnyok egyéni tanrendilvl valií folylalásának
jogellenességére vonalkozó érvekről fejlelle ki - az Nklv. és az EMMIr. fenli rendelkezései
helyes értelmezésén alapiiló - állásponlját.

[69] A //. fokú biroság a per irásbeli előkészilését nem rendelte el, a II. fokú
lárgyalásra szóló idézésben az alperest fellebbezési ellenkérelem és csallakozó fellebhezés
előterjesztésének lehetűségérö! lájékoztatta azzal, hogy az ellenkérelmet- szóhan vag)> iráshan
- tegkésőbb u lárgyaláson terjeszthelő elö. A II. fokú biroság uz alperessel szemben szankciúl
amiatl, mert az ellenkérelmét csak a tárgyaláson lerjeszlelt elő, mulasztás hiányában nem
alkalmazhatotl. A felperes a II. fokú híróság állal larlott tárgyaláson nem tett indih'ányt arra,
hogy az alperes áltul a megelőző napon elöterjeszlett ellenkérelem megismerésére a hiróság -
u lárgyalás elhalaszlása úlj'án - biztosilson halúridől. A fentiek ulapjun immagában az a lény,
hogy az alperes nagy lerjedelmii ellenkérelmél csak a lárgyalásl közvellenü! megelőzően
nyújloíta be, a liszlességes eljáráshoz való jog sérelme miatl az eljárás megisméllésének
etrendelését nem indokolta.

[70] Az I-II. fokú biróság a megállapitási kereset előlerjesztése Pp. 123. §-ában
foglalt feltételeivel és az utasítás érvénylelenségével kapcsolatos állásponlját részletesen
megindokolta, a másodfokú biróság részben elléro érvelésével a Kúria mindenben egyetérlett.
A felperes felülvizsgálali kérelmében önmagának is ellentmondóan nyilalkozott, elöbb akként
hog)' az alperes egyedi /ognyilatkozatát a hiróság elöll érvénylelenségre, semmisségi'e
hivatkozva lámadla meg, később azl állitolla, hogy az egyedi iilasílás érvénylelenségének
megállapílására irányuló keresete csak láíszóíag irányulí megúllupításra. A felperes
iralellenesen állilotta, hogy az ulusilás tárg}'áhcin előterjeszletl kereseti kérelme a Pp. 123. §-
o léves alkalmazása miatl érdemben nem kerüll elhirálásra. Az eljárt hiróságok ciz Nklv. és az
EMMIr. alkalmazásával a az utasílás jogszerűségéről állúsl foglullak, a másodfokú híróság a
jogerős itéletben - a Pp. ] 23. §-a az Mt. J5. § (3) és (5) bekezdése és 285. § (1) bekezdése tígyre
vonatkoztafolt érlelmezését elvégezte - kél oldai terjedelemhen részlelezve, hogy a felperes
fellebbezésében megjelölt érveket milyen okból nein larlolla megalapozallannak. A jogerős
itélet helyes mdokail a Kúriu nem kívánja megismélelni, u felülvizsgálali kérflemhenfnglaltak
alapján csupán rögzíti azt. hogy a Pp. 123. §-a alkalmazása a munkúllalóval szemheni
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Jogvédelem szükségessége szempontjából a bíróságok a munkállalói ulasitás jogszerűsége
lárgyábanfolyó perbenfigyelembe vehetléku immkaviszony időközbeni megszűnését is.

[71] A másodfokú biróság helyesen, a felülvizsgálati kérelemben felhívoll
jogszabályok megsérlése nélkül foglalt állást a hizonyítási kölelezetlség kérdésében is, az
ulasilás tárgyában adott tájékoztalás részheni módositásával - a felperes álláspontjávul
szemhen - nem kövelett el a jogerős ilélel hatályon kivül hejyezésére és az első fokú eljárás
megismétlésére alapol adójogszabálysérlést. A másadfokú hiróság helyesen mulatott rá arra,
hogy a léves tájékozlatásnak azérl nem voll jelentősége, merl az első fokú bíróság állal
lefolylaloll bizonyitús alapján a megválaszolandó jogkérdésben, vagy az lüasilás jogszabályba
tifközése kérdéséhen egyérlelmiien állást leheletl foglalni: a másodfokú hiróság az ulasilás
jogszerűségével kapcsolalos elsd fokú itéleli érveléssel - a korábban ismerletettek szerinl,
részleles és a Kúria állal is helylállónak ité!l indokok alapján - eg}'etérlell. Afenliek alapján a
másoclfokú biróság a bizonyilási kölelezettség és leher kérdésében - az alperes érveléséve!
szemben - a Pp. 3. f (3) bekezdése, 164. § (l) hekezdése és 253. § (3) hekezdése megsérlése
nélkiil foglalt állásl, a felperest a perbeli nyilatkozatai és a fellebhezésében előadottak alapján
nem kelletl olyan tények, körülmények bizonyitására felhívni, amelyek az első fokú eljárás
megisméllésének elrendelésél indokoltta letlék volna.

[72] A másodfokú hiróság helytállóan, az irányadó anyagijogijogszabályok helyes
éríelmezésével, valaminl a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdése, 121. § (I) bekezdés e) pontja és 215. §-a
hetarlásával, eljárási jogszabálysértés nélkül döntölt u felperes személyiségi jogai sérelmével
összefiiggő kereseti kérelmeil L'tulasilú döntés helybenhagyásáról is. Az eljárt hiróságok
következletéseivel a Kúria mindenben eg)'etértelt, a feltételtöl függö kereseti kérelem
elöterjesztését a Pp. nem teszi lehetó'vé. A Ptk. rencielkezéseinek az ügyre vonatkoztalotl
értelmezésél illetden a Kúria kiemeli, hogy a személyiségi jogsértés megtörlénle
megállapitásának és jogkövetkezményei alkalmazásának elengedheletlen fellélele a
mimkáltulói mugalcirlás (inlézkedés) /ogellenességének bizonyilása, ez uzonban a jelen perben
nem voll megúllapilhaló. Afelperes tévesjogértelmezése eredményeként hivatkozott arra, hogy
a iminküviszony fennállásu cilatli megbelegedése önmagában alapul szolgálhul u személyiségi
jogsértés megallupilására és szankció alkalmazására, ennek alapján u Pp. 177. f-a szerinti
hizonyitás elrendelése. igazságiigyi orvosszakértő kirendelésére irám'uló hizonyitási
indílványa eliitasitása nem jogsérlö.

[73] Az eljárl biróságok a juhileumi jutulomra való jogosvllság lárgyában is
helylállo dönfésl hozlak, a Kúria a jogeri'is itélel indokail - ufelperes rosszhiszemű eljárására
utaló megállapítások kivételével - oszlolla. A Kiiria kiemeli: nincs olyanjogszahály, amelyhfil
levezethetö lenne a felperes azon érvelése, miszerint a kövelelése az igény állapotába
,, legkésobh" ü munkaviszony megszűnésekor jutoll volnii: az elévülés kezdő idöpontját a
hiróságok- a kövelkezeles birósági gyakorlatot is figyelemhe véve helyesen -határozták meg.
A felperes uz elsöfokú eljárásban történl, az eléviilésl megszakitó cselehnenyek bizonyitására
lörlénő tájékozlalása, bizonyílékok elölerjesztésére való felhívás ellenére az első fokú
eljáráshan az elévülési idö megszakadása tárgyában bizonyilékot nem csatolt, nyilatkozalotl
sem lelt, ezért u másodfokú biróság a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésének helyes ulkalmuzásával
melló'zle a csupán fellebbezéshez csatoll okirulok bizonyilékkénl törlénő figyelembe vételét.

[74] A felperes helytelenjogértelmezés eredményekénl bivatkozott arra is, hogy a
kövelelésnek uz elévülési idő eltellét követő elismerése (kifizetése) az elévülést megszakilja, ez
az értetmezés az Ml. 1}. f-ából, de más /'ogszabályi rendelkezéshől sem vezelhetö ie. A fentiek
alupjún alaplalunul kifogásolja a felperes azt is, hogy az eljárt bíróságok a bizonyitási
köteiezettséggel , a bizonyilási leher telepílésével kapcsolalban lévesen foglallak állasl: a
perhen a /uhileiimi jiilalomra valójogosidlságfellételeinek teljesülését, ahogyan arra a II. fokú
bírósag is rámulaloll a Pp. 164. § (I) bekezdése alapján afelperesnek kellell bizonyítania. Az
eiévü!l kcívelelés jogalap/únak, a /elperes korábhi közalkalmazotli jofyi 'iszonyából származó,
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cdperes által biztosílani vállalt jogositltságok érvényesílése alapjául szolgáló fények
bizonyilására elölerjesztett, 40 éves juhileumi julalomra vuló jogosultság tárgyában
folyamatban levőperben meghallgatotl kél tanú vallomásál tarlalmazó jegyzőkönyv beszerzése
é anúkénli meghallgatásara irányuló felperesi hizonyílási inditványokat az
eljárl biróságok szintén jogszabálysértés néikül ulasitolták el, annuk ugyanis hogy a felperes
az alperes által juhileumi jutalom cimen kifizeletl összegen feliiljogosull-e lováhbi kifizetésre,
02 eléviilési idő eltelle mialt nem voltjelentősége. Az elévülést a hiróságnak az Mt. 11. § (2)
bekezdése alapján hivalalból keilfi gyelembe vennie, ezérl afelperes alaptalanul kifbgásolla
azl is, hogy az elsöfokú biróság eljárása során erről nem adott külön tájékozlatúsl.

[75] A felperes keresellevelében jtibileiimi julalom-különbözet címén az alperes
állal 2016-ban kifizelell összegenfelül is kérle az alperes niaraszíalasát, az alperes a 3. sorszám
alalt benyvjloll ellenkérelmében afelperes jogositltságál urra hivatkozással is vilatla, hog)i a
30 éves juhileumi jutalomnak megfeleld, afelperes részére a jogszabályok alapján nem járó
összegel méltúnyossághól, a jogvila lezárása érdekében fizetelle meg. A Ki'iria álláspontja
szerinl az alperes ezen nyilalkozata alapjan a felperes perbeli joga rosszhisze/nű
gyakorlásának, hogy az 5. számú beadványában lovábbi jiibileumi julalom iránti kövelelésl
lerjeszlell elö, a jogerős ilélethen foglall téves. de az érdemi dönlés helyálló voltát nem
befolyásoli') megállapitásl ezért a Kúria az intlokolúsból mellőzi.

[76] A felperes a per lárgy érlékének meghatározásánái, a perköllség ö.'iszegének
kiszámilásával kapcsolatbanjogszuhúlysértést nem jelölt meg, ajogerős ítélelel ebben a körben
a személyiségi joga megsérléséve! összefüggo kereseli kérelmei elbirálásának időeldtlisége, a
jithileiimi jittalom elévülése kérdésében törlént hizonyílús eléglelensége miatl támadta. Ezeket
a kifogásokal a Kúria - a fenl kifejtetlek szermt - uluplalannak itélte, ezért a felperest
perköltséghen marasztuló dönlés nemjogszabálysérlő.

[77] A Kúria mindezek alapján a jogerős ítélelel, tekintve hogy a másodfokú
hiróság a feliilvizsgálali kérelemhen felhivotl anyagi jogszabályok helylálló érlelmezésével és
alkalmazásával, lényeges - az ilélet hatályon kivül helyezésére vezelő - eljárási szabálysértés
nélkül hozlu meg döntésél. a Pp. 273. § (2) bekezdése alkalmazásával hatályhan fennlartotta.

//. Az alkotmányjogi panasz benyújtásánah határideje

6) Az indítványozó az alkotmányjogi panaszt a Kúria Mfv. III.10.041/2018/8.
sorszámú itéletének postai kézbesitését követő 60 napon belül nyujtja be.

///. Az Indítványow érintettsége és jogorvoslat kimeritése

7) Az inditványozó az alkotmányjogi panaszban érintett, mivel az alkotmányjogi
panasz a felperes által inditott kereset elbírálása tárgyában hozott I-II. fokú ítélet és a Kúria
felülvizsgálati itélete ellen keriilt előterjesztésre.
Az inditványozó a rendes és rendkívüli jogorvoslatokat kimeritette.

IV. Az alkotmányjogi panasT. benyújtásának érdemi indokolása

A) Az Alavtörvénv messértell rendelkezéseinek uonlos meeielölése
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8) Felperes inditványozó az alkotmányjogi panasz jogalapjául az Alaptörvény
alábbi rendelkezéseitjelöli meg.

/. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetleii és elidegeníthetetlen alapveto jogait tiszteletben kelt tartani.
Véilelmük aí állam elsörendü kötelezettsége.
(2) MagyarorST. ág elismeri az ember alapvetö egyéni és közösségijogait.
(3) AT. alapvetö jogohra és kötelewttségekre vonatkow swbályokat törvény állapttjti meg.
Alapvető jog mas alapvelő jog érvényesülése vagy valamely alkolmányos érték védelme
érdekében. a felléllenül szükséges merlékben, az elérni kivánl céllal arányosan, az alapvelöjoy,
lényeges lartalmánuk liszlelelben tartásával korlátozhutó.

II. cikk
Ai emheri méltóság sérthetetlen. Miiitien embernek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz, a magzat életél a foguntatástól kezdve védelem illeli meg.

///. cikk
(1) Senkil nem lehet kínzásnak, emberlelen, megaláw bánásmódnak vagy bünlelésnek alávetni,
valaminl szolgaságban tartani.

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van u szabadsághoz és a személyi bistonsághoi.

V. cikk
Mindenkinek joga vun törvényben meghatározotlak Sierint a swmélye, illetve a tulajdona
ellen mtéwtt vagy az ezekef köT.vetlenül fenyegefö jogtalan támadás elhárílásáho-i.

IX. cikh
(1) Mmdenkinekjogit vun a véleménynyilvánitás siabadságáhoi.

XII. cikk
(1) Miiidenkineh joga van a munka és a fbglalkozás szabad megválasztásához, valamint a
vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzésse/ mindenki köteies
hozzájárulni a közösség gyarapodásához.

XIII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van a tulajdonho-i e'.s' az örökléshez. A tulajdon túrsadalmifelelősséggel
jár.

XVII. cikk
[...]
(3) Minden muiiltavállalónakjoga van az egészségét, biztonságát és méltóságát tiszteletben
tarló munhafeltételekhez.

XXVJII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az eUene emett bármely vádal vagy valamely perben tt
jogait és kötelewttségeit lörvény általfeiállitolt, független és pártatlan biróság tisztességes és
nyilvános tárgynláson, ésszerü határidön belül bfrálja el
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(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, halósági és más
köiigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

B) A birói dönlés Alaptörvény ellenességének indokolúsa

1) A felülvizsgálati eljárásban a Kúria a jogerős itélet ellen előterjesztett érvek
alapján - a felülvizsgálati ítélet indokolásában - csekély mértékben és részben - az indokolás
kiegészítésével - orvosolta.

Alapvetö kérdésekben azonban - eltérőjogi álláspontjára tekintettel - azonban a felülvizsgálati
inditványt nem tartotta megalapozottnak.
A Kúria ítéletében foglalt indokolásra tekintettel alkotmányjogi tekintetben inditványozó nem
ért egyet

2) A fentiekkel összefüggésben az alábbi alapvető alkotmányjogi kérdéseket veti
fel inditványozó az alkotmányjogi panaszában:

a) A II. fokú bíróság. illetve a Kúria átveheti-e az alsóbb fokú biróság által
közvetlenül észlelt és a döntéshozatalhoz szükséges meggyőződés kialakítását, illetve döntést
az által. hogy az ajogorvoslati kérelemben foglalt kifogás alapján az indokolást ajogorvoslati
eljárásban kiegészíti.
Az indokolási kötelezenségnek a jogorvoslatban foglalt megsértése hivatkozás alapján a
határozatot hozó bíróság indokolási kötelezettségét a felettes bíróság átveheti-e?
Ez a fajta . follozás" nem vonja-e el az alsóbb biróságok hatáskörét, döntéshozatali jogkörét.
lelelősségét, illetve nem teszi-e az ilyen eljárás az I-II. fokú eljárást tisztességtelenné?

b) A bizonyitási teherre történő kioktatást [Pp. 3. § (3) bekezdés], és ez alapján folyó
eljárást a perben a másodfokú bíróság felülvizsgálhatja-e? Az első fokú bíróság köteles-e
lefolytatni az által meghatározott bizonyitási kioktatás körében a bizonyitást, vagy azt a felekkel
való közlés nélkül mellőzheti teljesíteni és a terhelt feltől számon kérni? A felekkel való közlés
nélkül ezt a terhet megváltoztathatja-e? A másodfokú bíróság pótolhatja. illetve
megváltoztathatja-e az elsö tokú bíróság által alkalmazott Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
kioktatást úgy hogy ennek következményeként az elsö fokú ítéletet nem helyezi hatályon kivül,
hanem maga dönt az ügyben? Sérti-e ez a tisztességes eljáráshoz való alapvető jogot?

c) Nem történt meg inditványozó álláspontja szerint a felperes bizonyitási
indítványának elutasítására vonatkozó indokok meggyőző kifejtése az ítéletek indokolásában.
Ez fóként a munkáltatói utasitás hatályon kívül helyezése, az irásbeli figyelmeztetés
jogellenessége, az indítványozó kártéritési igénye és 30 évesjubileumi jutalma téves alaptalan
megítélését és elutasítását eredményezte.
Hogy egy bizonyitási indítványt miért nem teljesít a biróság, azt a Pp. 221. §-ban kell a
biróságnak megindokolnia. Nincs lehetöség tehát ennek mellőzésére és a II. fokú bíróság
részéröl történö pótlására. Ez a határozatot hozó bíróság meggyözödésbeli ügye lehet csak!

régi Pp. 221. § (1) Az ilélet indokolásáhun röviden elű kell adni a hiróság állal megállapilotl
lényállásl ciz arru vonalkozó bizonyilékok megjelölésével, hivatkozni kell azokra a
jogszahályokra, amelyeken a biróság itélete alapszik. Meg kell röviden emlileni azokat a
körülmérsyekel, ameÍyekef a híró. fág u hizonyifékok méríegeÍéséné/ irányüdónak velt, végül
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ultilni kell azokra az okokra, amelyek miatt a hiróság valamely lényl nem találl bizonyítollnak,
vagy amelyek mialt a felajánlotl bizonyílást mellőzle.

A bizonyitás miként lefolytatása és erre vonatkozó jogszabályok betartása az ítélet
törvényességének a kulcsa. mert a tényállás helyes megállapításához a bizonyítás jelentős
mértékben hozzájárul. Mindebből következöen a Kúria [30]-[31] ítéletében rögzített bizonyítási
kérdések tekintetében felperesi kifogást a Kúria [66]-[67] ítéletében kifejtett indoklása
alkotmányjogilag nem fogadható el.

A nevelőtestület azon - indítványozó szerint ténybeli és jogalap nélküli - döntését, amely a
tanulmányait a hiányzásai miatt nem teljesítő I. osztályos tanulót - az iskolalátogatási
bizonyítvány foglaltak szerinti - évismétlővé nyilvánított státusát osztályozó vizsga letételére
változtatta, indítványozó véleménye szerint az váltotta ki, hogy az elsö osztály osztálytonöke

a tanulónak a tervezett osztályába történö átvételét ellenezte. Ez jelentőséggel
azért bir. mert a tényállás nem tisztázta - a tanúvallomás hiányában - hogy miként vélekedett
a tanú a nevelőtestületi értekezleten arról. hogyha a kisdiák - ismét elsős tanulóként - az Ö
osztályába került. Megjegyzendő: a bíróságok a tényállást úgy állapították meg, hogy az ügy
tekintetében alapvetöjelentőséggel biró, felperes által inditványozott hivatalos iratokat az első
fokú biróság nem szerezte be, annak becsatolására alperest a biróság nem kötelezte. a tényállás
felderitési kötelezettsége körében pedig az alperes önként az iratokat nem csatolta (a
naplóbejegyzéshez szükséges iratokat, a tantestületi ülés jegyzőkönyvet, amely az osztályozó
vizsgát elrendelte, az osztályozó vizsga eredményének jegyzőkönyvét, az egyeztetéshez kijelölt
szeinélyek megnevezését). Kiemelendö, hogy az elsö fokú bíróság törvényi szabályt sértett,
amikor a napközis nevelő tanúkénti kihallgatására vonatkozó bizonyitást végzéssel nem
rendelte el. erról a felperest nem értesitette, és a tárgyalásra úgy idézte meg, hogy a tanú
kihallgatására a felperest személyes megjelenési kötelezettséggel nem idézte meg. a
tanúvallomására igy a felperes nem tudott a tanúhoz kérdés feltevését inditványozni, észrevételt
tenni. .

A jubileumi jutalomnak a munkaviszonyban való fennállása tekintetében az elsö fokú biróság
előtt egy másik (39. M. 926/2016. per) ügyben levö bizonyítás-felvételról készült
jegyzökönyvet (  közalkalmazotti tanács tagjainak
tanúvallomását) nem vonta be a bizonyitékok körébe és nem ismertette, pedig a biróságnak
erről hivatalból tudomása volt [régi Pp. 163. § (3)bekezdés]; valamintnemhallgattaki tanúként

gy az igény ténybeli ésjogi alapját nem tisztázta.

Megemlítendő továbbá. hogy a felperesnek az eset miatti keresőképtelen állományba kerülése
tekintettel - és ezzel összefiiggésben elöterjesztett személyiségi jog sérelem és sérelemdíj
tekintetében - a biróság nem folytatott )e igazságügyi orvos szakértői bizonyítást.

Minderre tekintettel az indítványozó álláspontja szerint az által, hogy a felperes által felajánlott
bizonyitást a biróság nem teljesitette, sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljáráshoz való alapvető jog, mert a biróság konkrét esetre vonatkozó
tajékoztatási kötelezettsége nem történt meg, valamint fegyveregyenlőség elve nem
érvényesült. A fellebbezési eljárásban törést szenvedett az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében tbglalt érdemi jogorvoslathoz való jog, mert érdemben a II. fokú bíróság nem
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szerzett érvényt a törvénynek, és az első fokú itéletet nem helyezte hatályon kívül. illetve a
bizonyítási hiányosságokat nem pótolta.

d) A munkáltatói utasítás érvénytelensége megállapítása és annak hatályon kívül
helyezése iránti kereset a Pp. 123. §-ának második mondatában foglalt "megállapitásra
irányuló egyéb kereseti kérelemnek" tekintendő-e, vagy jogalakító kereset? Megállapitható-e
azon okból. hogy az elöterjesztett kereset nem a felperes jogainak az alperessel szembeni
megóvása végetl volt szükséges előterjeszteni. és felperes ajogviszony természete folytán vagy
a kötelezettség lejártának hiányában, vagy más okból teljesitést nem követelhet? A
munkaviszonynak - a keresetindítás utáni időben történő megszüntetése a munkáltató által -
kizárhatja-e a kereset érdemi vizsgálata és elbirálása nélkül a kereset elutasitását, a Pp. 123. §-
ára hivatkozással ?

e) Sérti-e az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében toglalt birósági út
igénybe vételét és a tisztességes és igazságos bírósági tárgyaláshoz való jogot az 1952. évi III.
törvény( régi Pp. ) 123. §-ának második mondata?

f) Sérti-e az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bírósági út
igénybe vételét és a tisztességes és igazságos bírósági tárgyaláshoz való jogot az, hogy az eljárt
bíróságot az inditványozó felperesnek az írásbeli fígyelmeztetés miatti munkáltatói intézkedés
miatti egészségi állapot kedvezőtlen változása miatti személyiségi jogsértés és kártérítés miatti
keresetét - amelyet a felperes akként terjesztett elő. hogy akkor kéri elbírálni, ha a felperes
irásbeli figyelmeztetés hatályon kívül helyezése iránti kereseti kérelme eredményre vezet -
feltételes kereset előterjesztésének tekintették, azt itélettel (érdemi tárgyalás nélkül)
elutasították - jogszabályi hivatkozás nélkül (a birói gyakorlatra hivatkozással) - , inert
eljárásjogilag a feltételes kereset előterjeszthetőségét kizártnak tekintették.

Inditványozó úgy véli, hogy a kereset érdemi elutasitása csak a felperesnek az ezzel
kapcsolatban a bíróság által tett tajékoztatásban foglaltak elmulasztása, illetve az ítéletben a
tényállás megállapitásán, a bizonyítás felvételen alapulhat, és nem arra tekintettel történhet,
hogy a felperes valamilyen keresetet nem terjeszthetett volna elő. A biróságok által az ügy
érdemében hozott döntés ezért sérti az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Es ennek a perköltségbeli konzekvenciáját levonva a felperest kötelezték az I-II. fokú
perköltség megfizetésére, amely sérti az Alaptörvény tulajdonjogot védö rendelkezését is.

g) A munkavállalónak a munkáltatói utasitás megtagadásához való joga [Mt.]
esetén kizárólag a jogszabály rendelkezése veendő figyelembe, vagy pedig más, a
munkáltatónál döntésre feljogositott szerv (nevelötestület). hatósági határozat, bírósági itélet
döntésében foglaltak is kötelezöek a munkavállalóra, amelyek korlátozhatják a
munkavállalónak az utasitás megtagadásához való jogát?
A , jogszabály"-on kívüli egyéb döntést a munkáltató, illetve a bíróság milyen jogszabály
alapján értékelhet olyan oknak. amely a munkavállaló részéröl az utasitás teljesítésének a
megtagadását kizárja? A biróság mi alapján volt köteles ezekre tekintettel a nevelő-testület
döntését figyelembe venni?

h) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése megkövetelte volna -e a
tisztességes és igazságos eljáráshoz való jog körében a nevelőtestület döntésének tényleges
(bár közvetett felülvizsgálatát) abban a kérdésben, hogy az helytálló volt-e, a bíróság ezt a
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munkaügyi perben - mint a döntését megalapozó körülményt - fígyelembe kellett-e vennie,
avagy a nevelötestület döntése a bíróságot abban a kérdésben. hogy a felperes indítványozó a
munkája megítélését hátrányosan befolyásoló irásbeli fígyelmeztetést elkövette-e, önállóan
kellett volna a bíróságnak figyelembe venni, és ezzel kapcsolatos tényállás megállapitását és
döntést nem lehetett volna elodázni?

i) Az Nkt. és az EMMIr. rendelkezései szerint "oszlúlyfonöK' munkakör a
közoktatási jogszabályok tekintetében közigazgatási hatáskörnek minősül-e. vagy pedig -
egyházi fenntartású nevelési-oktatási intézményben - csak munkavállalói feladatnak
tekintendő-e? Az osztályfőnök részére a nevelési-oktatási intézmény igazgatója a nevesített
tevékenysége tekintetében (tanuló nevének és adatainak a 2. osztály osztálynaplóba való
bejegyzéséhez) adhat-e írásban utasitást, amely a jogszabályokkal és a korábban kiállitott
közokirattal (iskola látogatási bizonyítvány) ellentétes. annak érdekében, hogy a tanuló felsőbb
osztályban a tanulmányait folytassa?
Az iskola által kiállitott iskolalátogatási bizonyitvány e tekintetben milyen okiratnak minösül,
az ilyen bizonyítvány joghatása milyen módon és ki által változatható meg. ha egyáltalán
megváltoztatható?

j) Az elévülés esetében a tulajdonhoz való jog sérelme megállapítható-e? Az
Alaptörvény nem tartalmazza az elévülés, mint a tulajdonjog megszünésének esetét, így
önmagában az idő mulaszlása olyan alkotmányos érték vagy más alapjog-e. amely koriátozhatja
a tulajdonjogot? Sérti-e az Alaptörvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz való jogot az
elévülés szabályainak hivatalból való kötelezö alkalmazása munkaviszonyban?

k) Az "igény esedékessége" munkaviszonyban mikortól kezdődik, ha a felek
kikötése által biztosítandó jubileumijutalom a felek megállapodása alapján a közalkalmazotti
törvény alapján jár a munkavállalónak. azonban a közalkalmazotti törvény a 30 éves jubileunii
jutalom kifizetéséről, hogy arra a munkáltató mikor köteles, nem rendelkezik? Amennyiben a
jogszabály nem határozza meg a munkáltató által kötelezően kifizetendő juttatást, az igény
tekintetében a munkaviszony megszűnése. amely idöponthoz képest kezdődhet el az az
időlolyás, amely az elévülés bekövetkezését előidézi. Az I-II. fokú biróságok és a Kúriajogalap
- jogszabályi rendelkezés - nélkül határozták meg. hogy a jubileumi jutalom a 2007. évi- 30
év bekövetkezéséve! - elévült, és figyelmen kíviil hagyták, hogy a jubileumi jutalom a felek
megállapodásán alapult és a felek sem határozták meg kifízetési időt.
Ezek a kérdések összefüggésben vannak azzal, hogy a felperes indítványozónak a jubileumi
jutalomra vonatkozó kereseti kérelmét - a bírósághoz való fordulásjoga alapján érdem kellett
volna-e elbirálni, azaz sérültek-e az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
indítványozói alapjogok.

I) Alapvető alkotmányossági kérdés a felperes indítványozó 30 éves jubileumi
jutalom iránti igénye érvényesithetösége és biróságok általi elbírálása tekintetében - a fenti i)
pontban érintett kérdésen túlmenöen -, hogy a munkáltató által elismert és kifizetett 30 éves
jubileumi jutalom ezen jogcimre történö hivalkozása a munkáltató által később
megváltoztatható-e, (amelyet a keresetinditás után a munkáltató a felperes inditványozó részére
juttatott adománynak tekintett) és a tartozás elismerés után a biróság a bizonyítási terhet miért
nem változtatta meg (ajogszabály kötelezö alkalmazásával) ? [Megjegyzendö: a bíróság nem
vizsgálta, hogy az alperes a tényeket bizonyitó alperesi okiratok ellenére, a perben a
nyilatkozatát miért változtatta meg, mert erre magyarázatot nem kért, és a biróság az ítéletben
sem tett eleget indokolási kötelezettségének.
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Fei'peres inditványozó szerint ugyanis a tartozás-elismerés (és kifízetés) a 30 éves jubileumi
jutalom tekintetében ajogalap bizonyi'tását megforditotta. erre a bíróság a feleket nem oktatta
ki, és az elévülést az ügyben eljárt három bíróság az indítványozó terhére értékelte, pedig
indítványozó álláspontja szerint az elévült kovetelést is el lehet - (bírósági eljáráson kivül)
ismerni és teljesíteni lehet (ki lehet fizetni), amelyre az alperes részéröl sor keriilt. A felperes
indítványozó álláspontja szerint így a 30 éves jubileumi jutalomra vonatkozó l'elperesi
keresetett nem lehetett volna elutasítani.

Minderre tekintettel a tisztességes birósági eljáráshoz való felperesi inditványozói jog sérült.

m)További alapjogi kérdés, hogy azon esetben, amikor egy fizetési kötelezettség a
munkáltatót terheli (30 éves jubileumi jutalommal kapcsolatban: a biróság szerint az
esedékesség a 30 éves idő elérése volt, amely jubileumi jutalom kifizetése - külön kérelem
nélkül - inditványozó szerint a munkáltatót terhelte). az elévülés megszakadását jelentő
bizonyiték (nevezetesen a kitizetésre vonatkozó irásbeli felszólitás). mint bizonyitás miért a
felperes inditványozó terhelte. A kifizetés, mint kötelezettség a munkáltató kötelezettsége volt.
Indítványozó álláspontja szerint ebben a részében a bíróságok nem folytattak le tisztességes
eljárást. mert a felperes indítványozó által csatolt - egyébként az elévülés megszakadására
alkalmas 9 dokumentumot nem vették figyelembe, ugyanakkor az I. fokú biróság nem adott
tájékoztatást arról, hogy a munkaviszonyban a közalkalmazotti jogviszonyból való szervezeti
kiválás tekintetében az egyházi fenntartó által létrejövö új iskol

, mint egyházi fenntartó, a jogelöd 
t fenntartásában működő általános iskola és annak közalkalmazotti

tanácsa között létrejött megállapodás alapján a 30 évesjubileumi jutalomra - a felperes ezen
ténybeli alapból - jogosulttá vált. Mivel a perben az is vitás volt, hogy a munkaviszonyában
(miután a felperes inditványozó átkerült az újonnan létrejövő, egyházi fenntartású alapfokú
oktatási intézménybe) - felperestjubileumi jutalomra való jogosultság továbbra is megilleti-e;
a tisztességes eljárás körében méltán számíthatott arra, hogy a bíróság erröl tájékoztatja. és
megjelöli hogy álláspontja szerint a ténybeli kérdéssel nem kíván tbglalkozni, hanem felmerül
az elutasítás kérdése elévülés okából, és igy szükségessé válik a í'elek által annak bizonyítása,
hogy az elévülés megszakadt-e. A perben az eljárás azért nem volt tisztességes, mert a
tisztességes eljárás megkövetelte volna az alperes egyházi intézmény nyilatkoztatását is arról.
hogy a felperes hány esetben kérvényezte már korábban a 30 éves jubileumi jutalom kifízetését.
Ez a kérdés összefüggésben van a felperesi inditványban foglalt azzal az állitásával, hogy a
jogerös itéletek sértik az inditványozónak a II. cikkben fbglalt emberi méltóságát, a IV. cikkben
foglalt személyi biztonsághoz való jogát, továbbá a felperest a III. cikkben tilalmazott megalázó
bánásmódnak vetették alá.

3) Indítványozó felvetett alkotmányjogi kérdésekkel kapcsolatos okfejtést az I-II.
fokú biróság és Kúria előtti eljárásban hozott birói döntések Alaptörvény-ellenessége
alátámasztására az alábbiak fejti ki.

a) Az alkotmányjogi panasz inditvány elbírálásánál alapvető tényező, hogy a felek
közötti konfliktus munkaviszonyból keletkezett, ahol a felek alá-fölérendeltségi viszonyban
állnak. Indítványozó úgy véli, hogy mivel a munkaviszonyban a felek csak munkaszerzödés
megkötésénél állnak mellérendeltségi viszonyban. ezt követően a jogviszonyt a munkáltató
munkáltatói hatalma uralja. Ez a munkáltatói hatalom megnyilvánul a jogviszonyban a
munkaszerzödéstől eltérő munkáltatói intézkedések lehetöségében (a munkakör, a munkaidö, a
munkavégzés helye) tekintetében, a munkáltatói egycdi utasítások (valamint normatív)
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utasítások kiadásának lehetőségében, a munkáltató jogellenes intézkedésével okozott
munkaviszony megszűntetése esetében az újrafoglalkoztatáshoz való jog. továbbá a jogellenes
intézkedésböl eredő károk korlátozott érvényesíthetősével.
Ezzel kapcsolatban merül fel, hogy a munkáltatói utasítás érvénytelenségének
megállapíthatósága lehet-e "megállapítási" kereset tárgya; avagy a munkajogban a munkáltatói
utasítás érvénytelenségének megállapitása iránti kereseti kérelem a szóhasználat
"megallapitása" használata ellenére nem is megállapítás, hanem jogkövetkezmény
alkalmazása. A kérdés tulajdonképpen úgy merül fel, hogy a biróságnak a kereset tényleges
tartalma, az elérni kívánt cél alapján kell-e a kereset mineműségét elbírálni, avagy a kereseti
kérelem puszta "szóhasználata" alapján kell összevetnie a Pp. 123. § második mondatában
foglalt rendelkezéssel, és állást foglalni abban, hogy

a kért megállapitás a felperes jogainak az alperessel szemben való megóvása végett
szükséges, és
a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy
a kötelezettség lejártának hiányában vagy
valamely más okból teljesítést nem követelhet.

Itt emeli ki a felperes indítványozó azt. hogy az általa elöterjesztett ún. "megállapitási kereset"
tartalmazta a munkáltatói egyedi utasitás érvénytelenségének kimondását is. Indítványozó
álláspontja szerint a felperes tehát nem tényt kivánt megállapítani (mint ahogy a számadás
megállapitása iránti perben ez történhet), hanem jogot, mégpedig azzal a
jogkövetkezménnyel, hogy a munkáltatói intézkedés (utasítás) kiadása érvénytelen.
Ha ugyanis ezek a feltételek nem teljesülnek. ajelenlegi szabályok szerint a birósági út elől a
fél el van zárva.

b) A másik sajátossága Tisztelt Alkotmánybíróság elött levö ügynek, hogy az
önkormányzat által fenntartott általános iskola - ahol a felperes közalkalmazotti állományban
volt - fenntartóváltással 2004. szeptemberétol egyházi fenntartású iskolává vált, ahol a
lenntartóváltás előtt már a közalkalmazottak csak úgy vállalták az új munkáltatóhoz való
átkeriilést, ha a közalkalmazotti jogviszonyból eredő jogosultságaik fennmaradnak - többek
között - a jubileumi jutalom is a Kjt. szerinti szabályok szerint.
Ezek az átadás feltételeként kialakitott szabályok azonban a felek munkaszerződésében nem
kerültek szabályozásra. hanem a jogelőd munkáltató, annak közalkalmazotti tanácsa. és a
későbbi új egyházi fenntartó (MET) ebben irásban megállapodott.
Az indítványozó már a Kjt. szerinti 30 évesjubileumi jutalomhoz szükséges szolgálati idöt az
2007-ben elérte, azonban a kötelezettségét a munkáltató nem leljesitette. csak a felperes
többszöri írásbeli felszólítása után 2013. -ban.

Inditványozó a perben először a 30 éves, az alperes által kifizetett jubileumi jutalom további
kamatigényét érvényesítette. Majd miután az egyházi fenntartású általános iskola azt állította,
hogy szerinte a munkaviszonyban jubileumi jutalom a pedagógus felperesnek nemjár. és a 30
éves jubileumi jutalomról - ezen szóhasználal szerint - írt okirat és kifizetés nem jubileumi
jutalomról szól, hanem az iskola részéröl történt kifizetés a munkavállalónak nyújtott adomány
volt, a felperes a keresetét megváltoztatta és ajubileumi jutalom összegét is kérte. A Fővárosi
Törvényszék ezt minősítette a felperesi fellebbezés elbirálása során az inditványozó felperes
perbeli joga rosszhiszemű eljárásának gyakorlásának, amelyet a Kúria az itélete [75]
hasábjában mellőzött.

Megjegyezendö: az eljárt bíróságok azonban ezeknek a tényeknek- abból a szempontból, hogy
nem történtmeg afelperes 30 évesjubileumijutalmánakelévülése-mivel aztazalperes2013-
ban írásban elismerte. és ehhez képest 3 éven belül változtatta meg a kereset felperes és
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igé'iiyelte a 30 éves jubileumi jutalmat - a bizonyitás tekintetében nem tulajdonitottak
jelentőséget.

c) A harmadik jelentős szempont, hogy a közoktatási jogszabályok alapvetően a
közalkalmazotti jogviszonyban álló, közpénzből műkodö nevelési-oktatási intézmények
működését szabályozzák. A közoktatási jogszabályok betartása, érvényesülésének vizsgálata
azonbanjelen perben egyházi fenntartású nevelési-oktatási intézményben került sor. Alapvető
szempont ebben a tekintetben, hogy a nem állami fenntartású oktatási intézményben is
indítványozó álláspontja szerint az osztályfőnök. aki a közokiratokat kezeli és kiállitja. nem a
munkáltató tevékenységét végzi, hanem közigazgatási tevékenységet lát el - az EMMIr szerinti
számára kötelező elöírások betartásával: a bizonyitvány kiállításával, az osztálynapló és a
törzskönyv vezetésével. Tehát - erre vonatkozó jogszabályi elöírás hiányában - sem a
nevelőtestület határozata, sem az igazgató, mint az iskola törvényes képviselöje az
osztályfőnököt nem köti, kötheti.

4) A fenti jellegzetességek alapján indítványozó a bírósági ítéletek Alaptörvény
ellenessége tekintetében az inditvány alábbi részekre bontott témái tekintetében fűz indokolást
az Alaptörvény-sértés ..Szabadság és Felelősség" cimben megjelöltjogalapjai tekintetében:

a) A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmcnek alapvető
alkotmányossági kérdései [IV/B/2. Alkotmányjogi kérdés: Ad a)-h)-c)-d)-e)-f) pont) -
AIaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés];

b) A munkáltatói utasítás megtagadásához való jog sérelme [IV/B/2.
Alkotmányjogi kérdés: Ad g)-h)-i) pont - Alaptörvény I., IV., V., XII. és XVII. cikk (3)
bekezdése];

c) A munkavállaló emberi méltósága és vélcménynyilvánitáshoz való joga
sérelme az ügy kapcsán [ IV/B/2. Alkotmányjogi kérdés: Adfí-g)-h)-t) pont)- Alaptörvény II-
III-IV-V. ésIX. cikk];

d) A tulajdonhoz való jog sérelme a kártérítési igény és jubileumi jutalom
tekintetében [IV/B/2. Alkotmányjogi kérdés; Adj)-k)-l)-m) ponl - Alaptörvény V. cikk és XIII.
cikk]:

Ad a) pont: A tisztessége bírósági eljáráshoz való ioe sérelme

aa) Indirványozó álláspontja szerint az eljárt bíróságok ítéletei sértik az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvető jogokat.

A bíróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (Bszi. ) 3. §-a mindezt
konkretizálja, amikor kimondja:
"3. § A bírák és az íilnökök függetlenek, a jogszabályok alapján meggyőződésüknek
megfelelöei'i döntenek az ilélkezési tevékenységükkel összefüggésben nem befolyásolhulók és
nem ulasílhalók. "

A biróságok tehát egymáshoz képest is függetlenek. Nem tehetnek mást és nem működhetnek
másként. mint amit az eljárásijogszabályok számukra meghatároznak.
Az eljárási jogszabályok betartásáért tehát az eljárást lefolytató bíróság felel.
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Ebből következően sérti a biróságok - egymás viszonyában - kialakitott függetlenségét, ha
jogszabály rendelkezés hiányában a II. fokú bíróság pótolja az elsö fokú bíróság helyett azt
amelyet a törvény az első fokú bíróság számára meghatároz.
Inditványozó álláspontja szerint az elsö fokú bíróságot terheli

-a kereset elbírálásához szükséges bizonyitási kötelezettségek teljesítéséről a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti kioktatás.

-a Pp. 221 . § (1) bekezdése szerint a tényállás megállapítása, a figyelembe vett bizonyitékok
megjelölésével; és meg kell emliteni azokat a köriilményeket, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél fígyelembe vett, utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bíróság
valamely tényt nem talált bizonyítottnak. vagy amely niiatt a felajánlott bizonyitást
mellőzte.

-aPp. 221. § (1) bekezdése szerint azonjogszabályokrahivatkozás, amelyen bíróság itélete
alapszik;

A fentiekben foglalt indokolási kötelezettség a fiiggetlen bíróság tisztességes eljárásának
alapvető követelménye.
A biróság mivel a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a tényállást a felek előadásának és a
bizonyi'tási eljárás során telmerült bizonyitékoknak egybevetése alapján állapítja meg; a

bizonyitékokat a maguk összességében értékeli. és meggyőződése szerint bírálja el.
nyilvánvaló, hogy a másodfokú biróság az első fokú biróság meggyőződésének kialakitását
nem pótolhatja, azt nem veheti át, mert ez a függetlenséget sértené.

Mindebből következik. hogy nem tisztességes és független az a bfrósági eljárás, ahol a II. fokú
bíróság az I. fokú biróságnak az indokolását pótolja. mintegy átvéve a II. fokú bíróság
hatáskörét.

A II. fokú bíróság a tényállást - a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei között - a
már meglevő bizonyitás adataira fígyelemmel, az iratok alapján helyesbitheti. azonban
indítványozó álláspontja szerint nincs olyan jogszabály, amely alapján a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolásbeli hiányosságot a II. fokú biróság kiegészíthetné, hiszen az
már nem az elsö fokú bíróság, hanem a másodfokú bíróság meggyőződéselenne.

A II. fokú biróság, ha hatályon kívül helyezésre okotnem lát [Pp.251-252.§]. azügy érdemében
dönt: Ha az elsőfokú biróság itélete érdemben helyes, a másodfokú biróság ezt helybenhagyja,
ellenkező esetben az elsöfokú biróság ítéletét egészben vagy részben megváltoztatja, illetőleg
közbenső itéletet vagy részitéletet hoz. [Pp. 253. §].

Az ügy érdemében való döntés azonban nemjelenti azt, hogy a II. fokú bíróság nem a felek
által elöterjesztett igények tárgyában hozott első fokú biróság ítélete elleni fellebbezést bírálja
el, hanem az első fokú biróság itéletének hibáit korrigálja.

K.ülönösen nem jogosult erre a Kúria, amely a Pp. 275. § (1) bekezdése alapján bizonyitás
felvétele nélkül a rendelkezésre álló iratok alapjánjár el.

Mindezekre a feltétekre utalva indítványozó úgy véli. hogy az I-II. fokú eljárás és a Kúria
eljárás nem felelt meg az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt fiiggetlenség
kritériumainak és a tisztességes eljárás követelményének az által, hogy a II. fokú biróság (a
keresetet elutasitó itélet helybenhagyása mellett) , illetve a Kúria (a jogerős ítélet hatályban
tartása mellett) kiegészitette az első fokú biróság, illetve a II. fokú biróság indokolását, a saját
meggyöződése alapján kialakított álláspontokkal.
Ez az Alaptörvény-ellenesség közrejátszott abban, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
kioktatás nem teljesitése. illetve a II. fokú biróság által történő megváltoztatása, a felperes

41



inditványozó bizonyítási inditványának [tanúmeghallgatás, szakértő kirendelése] nem
teljesítése miatt az eljárás az Alaptörvény XXVIII. cikkébe ütközött.

Ezzel kapcsolatban a biróság mulasztását nem lehet a félre hárítani azzal. hogy , /elperes nem
volt elzárva ultól. hogy indih'ányára [de lávollétében és erről u lényről nem tudva]
meghallgatott lanú vailomásúra észrevételekel legyen és altó! sem, hogy amennyiben ezl
sziikségesnek tarlja, zígy az első fokú eljárásban a hizonyilási eljárás cselekményének
megisméllését, a távollétéhen meghüllgatott lanúismélell niegha/lgatását indílványozza" [Kúria
[67] hasábban foglal indokolás] azért nem fogadható el, mert a biróság maga is tudott arról,
hogy a tanúmeghallgatást a bizonyítás elrendelése és a felperesnek erröl való értesitése nélkül
töganatositotta. amelyjogszabálysértő volt. így a nem tisztességes eljárás következtében külön
kérés nélkül kellett volna a bizonyítást - annakjogszabályba ütköző volta miatt megismételni.

anú meghallgatása pedig azért lett volna szükséges, mert mivel anú,
későbbi 1. osztályos osztályfőnök - a 2015. június 15-én kelt iskolalátogatási bizonyítvány
alapján - nem fogadta be az osztályába  kisdiákot részben alapja volt a
későbbi - tulajdonképpen a nevelőtestületnél kikényszerített, az inditványozó által kifogásolt
döntésnek.

Az ügyben az utasítás teljesítéséhez szükséges okiratok, mint bizonyitékok nélkül nem lehetett
volna tisztességes és megalapozott döntést hozni, ugyanakkor az első fokú biróság kifejtette.
hogy az indítványozó , /elperes a nevelűlestület dönlésél és annak cilapján kiadoll ulasilásban
foglaltakal nem tehette vitássá, az iitasítás nem ülkü'zölt jogszabálybu, annak végrehajtásál
felperes alapos indok nélkiil mulaszlolta el, ezérl az irásbeli figyelmezlelés nem jogellenes. " A
felperes inditványozó szerint azonban az eljárás nem volt tisztességes. mert a biróság kifejtette
"A birósúg nem vizsgálla, hog)' ciz alperes a f'elperesnek az oszlálynaplóba való bejegyzéséhez
milyen okiratokal adotl át, mivel a felperes személyes meghallgalásakor indokkénl a tamiló
szükséges tudúsának hiányál, más iskolatípusba járásának szükségességét jelölle meg, arra
hog)' a hejegyzésl dokumentumok hiányáhan nem eszközölle, nem hivulkozoll. " A körben
ugyanis az utasitás teljesítési kötelezettséghez szükséges feltételeket a munkáltatónak kellett
biztosítania, amely nem történt meg, és felperesnek a személyes meghallgatása során ezt nem
kellett kifejtenie. egyrészt azért mert erről a bíróság felperest nem kérdezte, másrészről pedig
erre a tényre a perben a felperes hivatkozott. továbbá az alperes ezzel kapcsolatos bizonyitást
nem ajánlott fel, és a birtokában levö iratokat sem szolgáltatta.
E tekintetben felperes inditványozó hivatkozik az Alaptörvény XVII. cikk (3) bekezdésében
foglalt alapjoga megsértésére is. Felperes úgy véli, hogy az utasítás teljesitéséhez szükséges
biztonságos és munkavállalói méltóságot sértö munkafeltételeket a munkáltatónak (és az
államnak törvényhozással) kell biztositania, és ennek meglétének biztositása és per esetében a
bizonyítása a munkáltató alperes kötelezettsége volt. Tévesen hivatkozott e körben az ítélet
[Kúria ítélete [4] hasáb] an'a, hogy ez a munkavállaló terhére értékelendö.

Sértette továbbá ez az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt érdemi
jogorvoslathoz való jogot is az által, hogy az Alaptörvény-ellenes kiegészítésekre tekintettel a
felettes bíróságok nem adták vissza az ügyek az alsóbb bíróságoknak.

ab) Inditványozó szerint a régi Pp. 123. §-a alapján a keresetét a munkáltatói
utasítás érvénytelensége megállapítása tekintetében érdemi vizsgálat nélkül, nem lehetett volna
alkotmányosan elutasitani.
Egyrészt inditványozó álláspontja szerint a felperes által előterjesztett kereset nem volt
megállapítása kereset, hiszen az utasítás érvénytelensége, azazjogi következmény levonására
vonatkozott és nem megállapításra.
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Masrészt a kereset megfelelt a Pp. 123. § második mondatában foglaltaknak. mert a kereset azt
célozta, hogy az utasítást a munkáltató jogellenesen adta ki, ezért felperes jogainak megóvása
érdekében az utasítás azt a jogkövetkezményt váltotta ki. hogy azt inditványozónak nem kell
teljesítenie [Kúria [2] hasábban foglaltak]. Az inditványozó pedig a keresete előterjesztésével
- azaz, hogy nem kell az utasítást teljesítenie - összefüggésben teljesítést nem követelhetett.

Az az érv, amelyet a II. fokú bíróság indokolásának kiegészitése a kereset elutasításának
helybenhagyására - a fenti aa) ponthan kifejtelt Alaptörvény-ellenessége következtében -
itéletében kifejtett. miszerint a felperes jogviszonya időközben megszűnt, semmilyen
összefüggésben nem volt a keresettel, illetve armak elbirálhatóságával. mivel a keresetet annak
előterjesztése szerinti idővonalban kell vizsgálni.

Mindez sérti az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mivel a biróság elötti indítványozói
kérelem érdemi elbirálását a munkáltatói utasitás jogellenességének (érvénytelenségének)
megállapítása iránti kereset tekintetében - Alaptörvény-ellenesen - kizárta.
Harmadrészt a régi Pp. 123. §-a második mondata alaptalanul - az Alaptörvény I. cikk (1)
bekezdésébc ütközö módon korlátozza a keresetinditást. hiszen annak a korlátozásnak nincs

elfogadható indoka annak kimondásával, hogy a keresetindításnak csak abban az esetben van
helye. ha a teljesités nem követelhető.
Különösen a munkajogi jogviszonyban. ahol a felek a szerzödés megkötése után alá-
fölérendeltségi viszonyban állnak és a munkaviszonyból eredö kötelezettségek körében a
mindennapi munkavégzés során jelentős szerepe van a pénzfizetésen kivüli kötelezettségek
mindkét fél oldaláró) való teljesítésének; nincs semmilyen tekintetbenjogalapja - alkotmányos
érték vagy más alapjog védelme érdekében - ennek a korlátozásnak.
Ez a korlátozás az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésébe ütközik.

ac) Felperes indítványozó álláspontja szerint nincs olyan jogszabályi
rendelkezés, amely kizárná a perben előterjesztett kereseti kérelem eredményességéhez. inint
feltételhez kötött kereset előterjesztését. Ezt sem az I-II. fokú biróság, sem pedig a Kúria
jogszabállyal nem támasztotta alá.
Ebből következöen az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdése alapján alapvető joga van
ahhoz, hogy a felperesnek a "valcimely perhen a jogait [... ] lörvény állal felállílull, függellen
és pártallan biróság lisztességes és nyilvános túrgyaláson, ésszeríi huláridőn belül hirúlja el. "
Márpedig az I-II. fokú biróság a felperes egészségkárosodásából eredö kártéritési igényével,
személyiségi jogsértésével és sérelemdijával érdemben a biróság - a feltételes kereset
kizártságára hivatkozással - "nem foglalkozott". annak elulasitására és az alperes oldalán a
perköltség felszámítására - tulajdonképpen a felperes keresetének tárgyalása nélkül - került
sor. A Kúria ezt a jogértelmezést - inditványozó álláspontja szerint - az Alaptörvény
XXVIII.cikk(l)bekezdésébenfoglalttisztességeseljárásmellözésével-osztotta[Lásd [50] és
[72] hasábokat].

A Kúria [72] hasábban kifejtett indokolása a kereset előterjeszthetőségének kizárását nem
támasztja alá.
A Pp-nek a Kúria itéletében felhívottjogszabályi rendelkezései a következők:
3. § (1) A biróság a polgári üg)iek körében felmerüll jogvilát erre irányuló kérelem esetén
birálja el. Jlyen kérelmet - ha törvény eltéröen nem rencíelkezik - csak a vilában érdekell fél
lerjeszlhel elö.

(2) A biróság - törvény eltérő rendelkezése hiányában - afelek á1lal elölerjeszlell kérehnekhez
és jognyilalkozatokhoz kölve van. A biróság afél által előadolt kérelmekel. nyilalkozatokat nem
alakszerii meg/elölésíik. hanem tartalmuk szerinl veszi figyelemhe.

43



121. § (1) A pert keresellevéllel kell megindilani: a keresetlevélbenfel keí! lüntetni:
e) a biróság dönlésére irányiiló határozott kérelmet (kereseti kérelein);

Az érdemi dönlés korlálai

215. § A dönlés nem terjedhet túl u kereseli kérelmen, illelöleg az ellenkérelmen: ez a szabály
a fökövetelés jánilékaira (kamut, költség slb. ) is kiterjed.

A fenti jogszabályi rendelkezésekből egyáltalán nem következik, hogy a felperes keresetét -
érdemi elbírálás nélkül, ennek ellenére mégis az alperes javára a felperesnek perköltség
megfizetésére kötelezése mellett - el kellett utasítani [ezzel az adott igény tárgyában a
jogerőhatást (ítélt dolog) kiváltva], amelyet a felperes akként terjesztett elő, hogy abban az
esetben kéii elbírálni. ha az írásbeli figyelmeztetés hatályon kivül helyezése iránti keresete
(elsődlegesen) eredményre vezetett.
A felperesaPp. 3. § (1)-(2) bekezdése és Pp. 215. §-aalapján tehát a személyiségi jogvédelmi
igényét, ebből eredő egészségkárosodás és sérelemdíj iránti igényét azzal kötötte össze, hogyha
az irásbeli fígyelmeztetés hatályon kivül helyezése iránti kérelme eredményre vezet, abban az
esetben kéri az igénye elbírálását. Ezen nyilatkozatra tekintettel sem az I. fokú bíróság, sem a
II. fokú bíróság a keresetet nem birálhatta el, és nem utasíthatta el, mivel az I-II. fokú biróság a
keresetét ebben a kérdésben felperesnek elutasította. A bíróságok határozatai különösen arra
tekintettel Alaptörvény-dlenesek. hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben
foglaltak szerint a perben érvényesitett felperesi jogokat a bíróságok érdemben nem tárgyalták,
azzal kapcsolatban a bíróságok tényállást nem állapitottak meg, bizonyitást nem folytattak le.
A Kúria a felülvizsgálati eljárásban hozott itélete ebben a tekintetében Alaptörvény-ellenes,
mert olyanjogerős itéletet tartott fenn hatályában, amely az Alaptöi-vénynek nem felelt meg.

A felperes inditványozónak mivel a kérelmét nem az elöterjesztett tartalmának megfelelően
bírálták el,és érdemi vizsgálat hiányában utasitották el a keresetét, a bíróságok eljárása nem volt
tisztességesnek tekinthető, a kifejtettek szerinti felperesi kereseti igény vonatkozásában.
Tisztességes eljárást nélkülözték az eljárások amiatt is. mert az eljárás során - ha valóban a
felperesnek a sérelemdíj iránti keresete nem volt megfelelö - a felperest tájékoztatnia kellett
volna az elsö fokú bíróságnak, hogy mely jogszabályi rendelkezések alapján. miért nem felel
meg a kereseti kérelme az elbírálhatóság követelményének abban a tekintetben. hogy a
személyiségi jogsértés és sérelemdij iránti igényét akként terjesztette elö, hogy annak
elbírálását abban az esetben kéri hogyha az irásbeli figyelmeztetés jogellenessége kapcsán e
munkáltatói intézkedés hatályon kivül helyezése iránti keresete eredményre vezet.

Ad b) pont: A munkáltatói utasitás megtagadásához való ioe

ba) Előljáróban jegyzi meg inditványozó, hogy amennyiben a bíróság elötti
eljárásban érdemben elbirálásra került volna a felperesnek a munkállatói ulasílás
érvénvtelensésének mezállapilása iránti keresete. és az eredményre vezet [amely a régi Pp.
123. §-ába iiíközése mialt nem keriill érdemben elhirálásra, csak minl törvényben kizárl kereset
mialt került elutusításra (mert a Pp. 123. §-a hiánya a permegsziinlelési okok közöll nem
szerepel] ebben az esetben az irásbeli figyelmeztetésjogellenessége és hatályon kívül helyezése
iránti kereset már nem is merült volna fel.

Az alkotmányjogi panasz inditvány elbírálásánál is ennélfogva alapvetö jelentőségű kérdés.
hogy a munkavállaló a munkáltatói utasílás érvénytelenségét (hatályosságát) kifogásoló
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keresete önmagában megengedett kereset-e, illetve mivel nem polgári jogviszonyról van szó,
és a felek nem mellérendeltségi viszonyban vannak, a Pp. 123. §-ában az a kitétel, hogy
. /elperes leljesilést nem követelhet" nem is értelmezhető. hiszen egy egyedi utasítás
érvénytelenségének állitása éppen azt célozza, hogy az utasítást ne kelljen a felperesnek
teljesitenie. mert az érvénytelensége következtében joghatás kiváltására nem alkalmas.

E körben inditványozó továbbá utal arra is, hogy a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017.
évi I. törvény (Kp. ) 4. § (3) bekezdése lehetővé teszi az egyedi közigazgatási döntés. hatósági
intézkedés , egyedi ügyben alkalmazandó - a jogalkotási töi-vény hatálya alá nem tartozó -
általános hatályú rendelkezés, közigazgatási szerzödés - miatti közigazgatási jogvitában való
döntést.

Amely azt támasztja alá, hogy a munkáltatói utasitás jogellenességének (érvénytelenségének)
megállapítása iránti keresetnek a Pp. 123. § második mondatára hivatkozással történö
elutasitása, ezzel kapcsolatban nyilvános tárgyaláson a kereset elbírálásának mellözése sérti
indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvető jogát.

bb) Felperes indítványozó szerint az Alaptörvény XII. cikkében foglalt
munka és a foglalkoztatás szabad megválasztásának alapvető jogából következik, hogy a
munkavállaló az Alaptörvény és a Munka Törvénykönyve keretei között a jogviszony
sajátosságai szerint végezheti munkáját: teljesítheti kötelezettségeit és gyakorolhatjajogait.
A munka- és foglalkoztatás-választás szabadsága magában foglalja, hogy az ember eldöntheti,
hogy kíván-e (a saját és családja megélhetése vagy más okból) munkát végezni, illetve milyen
foglalkozást szeretne gyakorolni. Magában foglalja a választás szabadsága azt is. hogy milyen
munkabért, jövedelmet, költségtérítést szeretne a munkája iránt kapni, milyen munkaidőben
kívánja a munkáját végezni, és milyen munkahelyen szeretné a munkaköri feladatait ellátni.
A munkajogban azonban kialakult egy olyan szabályozási rendszer ún. "u meUőzhetetlen
lartalom" elemei, amely akkor is irányadó a felek jogviszonyára, ha a felek a
munkaszerzödésben a vonatkozó kérdésben nem állapodnak meg, illetve abban az esetben is
kötdezö a felekre, ha egyébként a t'elek a munkaszerzödésben bár nem állapodnának meg, de
a jogszabályi rendelkezéstöl a felek nem térhetnek el. Az ún ..mellőzhetetlen" tartalom körébe
tartozik az utasítás megtagadásának joga is.

Az utasitás megtagadásának joga lényegében fontos szerepet tölt be az Alaptörvény II. cikk,
III. cikk, V.cikk, XII. cikk, XIII. cikkésXVII. cikk (3)bekezdésébenfoglaltalapvetöjogoknak
a munka- és foglalkoztatási jogviszonyok területén történö dinamikus egyensúlyának
fenntartásában.

Erre tekintettel nagyon komoly foglalkoztatási (jog)biztonsági érdek [AIaptörvény B. cikk (1)
bekezdés] füződik ahhoz, hogy a munkáltatói utasítások érvénytelensége megállapíthatósága
körében, valamint a munkáltatói utasítások megtagadásához való jog munkavállaló általi
érvényesitése tekintetében az eljáró bíróságok az Alaptörvény rendelkezéseinek fígyelembe
vételével - alkotmányjogi fókuszon keresztül vizsgálva - hozzák meg [Alaptörvény 28. cikk].

Indirványozó úgy véli, hogy jelen felperes kereset tekintetében ez nem történt meg, igy
álláspontja szerint a jogerös itélet és a Kúria ítélete sérti az Alaptörvény XII.cikk (1)
bekezdésében foglalt alapvetö jogot.

bc) A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Mt). 54.§-a a
munkáltatói utasitás megtagadásával (kötelezöségével és lehetőségével) kapcsolatban az
alábbiakat tartalmazza:
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31. Az ulasilús leljesitésének megtagadása
54. § (1) A munkavállaló köleles meglagadni az ulasilás leljesüését, ha annak végrehajlása más
személy egészségél vagy a környezelel közvellenül és súlyosan veszélyeztelné.
(2) A munkuvállaló megtagadhatja az utasitás teljesitését, ha annak végrehajtása
munkaviswnyra vonatkow szahálybu ütközik, vagy a munkavállaíó életét, testi épségét vagy
egésuégét hözvetlenül és súlyosan vesiélyeztetné.
(3) A munkaválluló az ulusilás meglagadása eselén is köleles rendelkezésre allni.
(4) A mimkavállaló a miinkáltató utasításolól akkor térhel el, ha ezt a munkúltalo kúrosodástól
való megóvása feltéllenül megköveteli és a munkáltutó érlesilésére nincs mód. Az ulasíláslól
való eltérésrö! a munkállatót haladéklalanul tájékozlatni kell.

A felperes az utasitás megtagadásához való jogát az Mt. 54. § (2) bekezdésének arra a
rendelkezésére alapította. hogy a munkavállaló megtagadhatja 117. utasítás teljesitését, hu
annak végrehajtásu munkaviswnyra vonatkow swbályba ütközik.

Felperes fenntartja azt az érvelését, hogy a munkáltatói utasitás munkaviszonyra vonatkozó
szabályba ütközött, amelyre tekintettel azt nem volt köteles teljesíteni; és igy, amelyre
tekintettel a munkájával kapcsolatban hozott írásbeli figyelmeztetés jogellenességét az eljárt
bíróságoknak ki kellett volna mondaniuk. Ennek mellőzése Alaptörvény-ellenes.

A bíróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (Bszi. ) 2. §-a, 5. -6.
§-a az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

2. § (1) A bíróságok a vitássá tett vagy megsértett jugrót, az önkormányzali rendelet más
jogszabályhu ülközéséröl és megsemmisíléséröl, a helyi önkormányzat lörvényen alapuló
jogalkolási kötelezeltségv elmulasztásának megállapitásúról - törvénybeit swbályowtt eljárás
során - véglegesen döntenek.
(2) A bíróságoh a jogalkalmawsi levékenységük során biztosítják a jogswbályok
érvénvesiilését.

Bss. 5. § A hirnsági úlra larlozó ügyeket törvény állapilja meg.

Bszi. 6. § A bíróság határovita mindenkire kötelezö, ideérlve azl is, ha a hiróság valamely
üg)'ben haláskörét vag)> ennek hiányát állapitja meg.

A régi Pp. 4. §-a is hasonlóan rendelkezik, amikor kimondja: "
" 4. § (1) A biróságot határowtának meghowtalában mús halóság ciönlése vagy a fegyelmi
halároiiit, illetve az awkban megállapitott tényállás nem köti.
(2) Hajogerösen elbíráll bűncselekmény vagyoni /ogi kövelkezményeifelölpolgáriperhen kell
halúrozni, a biróság a határozalában nem állapilhatja meg, hog}' az elílélt nem kövelle el a
terhére rólt bűncselekményt. "

A fenti jogszabályokból következik, hogy a biróságnak - az első fokú biróság ítéletében foglalt
indokolással szemben - kötelessége lett volna vizsgálni a nevelötestület döntésével
kapcsolatban, hogy az megfelelt-e ajogszabályoknak: azaz a 2015. június 15-én kiállított iskola
látogatási bizonyítvány ellenére, milyen jogszabályi rendelkezés alapján volt lehetőség a
kisdiák osztályozó vizsgára bocsátásának, továbbá ha a kisdiák az osztályozó vizsgán nem felelt
meg, miként léphetett akár egyéni tanulóként is második osztályba.
A keresettel érvényesített igény tekintetében a kérdés ugyanis az volt, hogy a felperes a
munkáltatói utasítást megtagadhatta-e arra tekintettel. hogy azjogszabályba ütközött. és nem
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az, hogy a nevelőtestület milyen döntést hozott. A perben a fenti jogszabályok alapján a
nevelőtestület miként döntése nem játszhatott semmilyen befolyásoló körülményt, tekintettel
arra, hogy az Mt. 54. §-a szerinti munkavállalót megillető utasitás megtagadási jog gyakorlása
kapcsán a munkavállalót nem köti a bíróság, más hatóság, de különösen nem a munkáltatói
testület -jelen esetben a nevelőtestület - döntése.
A nevelőtestület-döntése pedig nem biróság által hozott döntés, ainely mindenkire - így a
felperesre is - kötelező döntésnek minösülne, különösen arra tekinlettel. hogy a nevelőtestület
döntését sem a közigazgatási hatóság, sem pedig bíróság nem vizsgálata felül.
A nem tisztességes birósági eljáráshoz való jogát indítványozónak a bíróságok azzal sértették
meg, hogy a felperes keresetében jelentös szerepet játszó nevelőtestületi döntést a per mikénti
eldöntésében meghatározónak tekintették. ezzel kapcsolatban bizonyítást nem fblytattak le, de
figyelmen kívül hagyva azt, hogy a nevelőtestület határozatának általános kötelező erejét
semmilyen jogszabály nem mondja ki. továbbá az utasitás megtagadásához való jog
érvényesitése tekintetében a nevelőtestület döntése nem képez akadályt.

A perben az eljárt bíróságok - felperes bizonyítási indítványa ellenére be nem kért iratok
hiányában - nem tárták fel a nevelő-testületnek a kisdiák felsőbb
osztályba való lépésévet kapcsolatos döntését megalapozó tényeket és körülményeket, és nem
foglalt állást abban a keresetben előterjesztett jogvitában. hogy mivel a kisdiák felsőbb
osztályba lépésével kapcsolatos nevelő-testületi döntés jogszabályba ütközött, az utasítást
jogosult volt az inditványozó felperes attól függetlenül inegtagadni. hogy a nevelő-testület
(inditványozó szerintjogszabálysértően) a kisdiák második osztályba lépését "kierőltette".

Az eljárt bíróságoknak a felperes írásbeli figyelmeztetés jogszerűségével kapcsolatban állást
kellett volna foglalniuk abban, hogy a nevelő-testület - felperesre az utasításteljesitési jog
megtagadása tekintetében nem kötelező - döntése figyelmen kivül hagyásával, az utasitást (az
osztálynaplóba való másodikos tanulóként  bejegyzését) a felperes
jogszeriien tagadta-e meg a fennálló jogszabályi rendelkezések és ténybeli események alapján.
Ennek elmulasztása nélkül a kereset megalapozottságában való állásfoglalás a bíróságok
részéröl Alaptörvény-ellenes.
Mivel a felperes írásbeli figyelmeztetés jogellenessége és hatályon kívül helyezése iránti
kereste érdemben nem került elbírálásra (sem a tényállás megállapitása, sem pedig a
jogszabályok alkalmazása tekintetében) az eljárt bíróságok az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való alapvető jog sérelmét okozták.

Felperes ennek kapcsán hivatkozik arra, hogy a II. fokú biróság tévesen alkalmazta az Mt. 6. §
(1)-(2) bekezdését [ Kúria [1 1] hasábjában kifejtettek szerint] a felperes tekintetében az utasitás
nem teljesitésével kapcsolatban arra hivatkozással mert a nevelő-testületnek a tanuló osztályozó
vizsgára való bocsátásával és a vizsga eredményével nem értett egyet, hanem mert a nevelö-
testület eljárása jogszabályba ütközött. Felperes vitatja, hogy a perben ez nem volt
felülvizsgálható, hiszen az Mt. 54, § (2) bekezdése kizárólag a munkaviszonyra vonatkozó
szabályba ütközés alapján jogositja fel a munkavállalót - a saját inérlegelése alapján - az
utasítás megtagadására.
Felperes ismét hangsúlyozza, hogy tisztességtelen az az eljárás, amikor a perbeni kérdés
tisztázása nélkül a II. fokú bíróság kifejti azt az indokolást, amelyet az első fokú biróságnak
kellett volna megtennie.
A felperes a naplóbejegyzéshez szükséges okiratokat a munkáltatótól nem kapta meg. Ezt a
munkáltató a per során nem bizonyította, de a kérdés fel sem merült, mivel a bíróságnak az volt
az álláspontja. hogy az osztálynapló-begyzést a felperesnek a nevelőtestület határozata alapján
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el kellett volna végeznie. és e körben felperes nevelő-testület határozatát nem támadhatja a
munkáltatói utasitás megtagadásának körében.
A felperes azt tudta a perben vitatni, amit az alperes állitott. Az alperes nem állította, hogy a
felperesnek az iskola igazgatója átadta a kisdiák egyéni tanrenddel való folytatására vonatkozó
feljegyzést megkapta. A felperes éppen azt vitatta. hogy ez a feljegyzés már azt követően
elkészült. hogy a kisdiák az osztályozó vizsgán részl vett volna és ott megfelelt volna.
Felperes az osztályozó vizsgán valóban részt vett, az erröl szóló jegyzőkönyvet pedig valóban
a keresetlevélhez csatolta, de ezt a jegyzőkönyvet nem az alperesi munkáltatótól kapta a
naplóbejegyzéshez való teljesítés érdekében.
A felperes saját felróható kötelességszegése nem vethetö fel a törzslap és bizonyitvány
kiállításával, mert ez nem volt a pernek tárgya, kizárólag az osztálynaplóba való bejegyzés
elmulasztására vonatkozott az i'rásbeli figyelmeztetés. Az EMMIr. 112. §-át a II. fokú itélet így
megalapozatlanul rótta a felperes terhére annak indokolásául, hogy a t'elperes hivatkozott arra,
is, hogy az utasítás teljesitésének nem voltak meg a dokumentációs és kisegítő személyi
feltételei.

Különösen sérelmes a II. fokú biróság határozatában foglall indokolás a felperes - AIaptörvény
II. cikkében foglalt emberi méltósága védelme - tekintetében hogy "saját felróható
magatartására előnyök szerzése végett" nem hivatkozhatott felperes, hiszen a jogszabályi
rendelkezések az osztálynaplóba való bejegyzéshez egyeztetést irt elő. A felperes bizonyítási
inditványát ezeb-e az okiratokra és az utasítás teljesítéséhez a feladatok konkretizálására
vonatkozóan a bizonyítványi indítvány teljesitését a Pp. 3. § (4) bekezdése alapján mellőzte.
Felperes úgy véli. hogy az utasitás teljesitéséhez kapcsolatban a feltételek rendelkezésre állását
-mint munkafeltételeket - a munkáltató köteles biztosítani, így az Alaptörvény XVII. cikk (3)
bekezdésében foglalt alapvető jogát a bizonyitás mellőzése felperesnek sértette.
Nem biztositja a felperes biztonságát (biztonságos és jogszerii munkavégzését), valamint az
emberi méltóságát (az, hogy a munkavégzés során a felperes munkavégzéséről más személyben
ne alakulhasson ki kedvezőtlen megitélés. vélemény) a munkafeltételek olyan biztosítása,
illetve szervezése, amely felperesre háritja azt a kötelezettséget, hogy az osztálynaplóbatörténő
bejegyzéshez szükséges okiratokat a felperesnek egyedül kellett volna kiállitania. és az
osztálynaplóba való bejegyzést egyedül - közreműködö személyek nélkül - kellett volna
teljesítenie.

bd) Az Alaptörvény IV. cikke szerint mindenkinek - így a felperesnek is -
joga van a szabadsághoz és személyi biztonsághoz.

A személyi biztonság alapvető rendeltetése, hogy a felperes az Alaptörvény Nemzeti
hitvallásában foglaltak szerint tudjon élni, és boldogulni, tervezni tudja jövőjét és a
munkahelyén is a munkafeladatait indokolatlan és megalapozatlan támadások nélkül,
kiszámíthatóan tudja ellátni.

Az Alaptörvény V. cikke értelmében mindenki jogosult a személye, illetve tulajdona ellen
intézett vagy ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához.

Indítványozó véleménye szerint a személyi biztonság garantálhatósága. érvényesülése az
emberi méltóság sérthetetlenségének békefenntartója.

Felperes úgy ítéli meg, hogy egy közoktatási törvény alkalmazását végzö munkahelyen a
jogszabállyal ellentétes, gyanús intézkedések sértik az abban részt vevő személyi biztonságát,
mert támadási veszélyt jelentenek az emberi méltóságának kedvezötlen kialakulásához.
személyiségének megítéléséhez.
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A 'felperes inditványozó osztályfőnök és az igazgató által kiállított "iskolalátogatási
bizonyitványt" a kisdiák szülője átvette. Ebben a szülö értesült arról, hogy a hiányzásai és
igazolatlan hiányzásai miatt a kisdiák nem osztályozható. A szülő a bizonyitvány ellen
jogorvoslatot nem terjesztett elő, igy a nevelő-testületnek nem volt jogszabályban foglalt
hatásköre az iskolalátogatási bizonyitványban foglaltak felülvizsgálatára és hivatalból a kisdiák
osztályozó vizsgára bocsátására. Az osztályozó vizsgán a kisdiák nem felelt meg, így nem volt
lehetőség a kisdiák magasabb osztályba történő léptetésére.
A felperesnek sérültek az Alaptörvény IV. cikkben, V. cikkben, XVII. cikk (3) bekezdésében
foglalt személyi biztonsághoz való joga, ennek a személyi biztonsághoz való támadás
elhárításához való joga, továbbá munkafeltételekhez való biztonsághoz való joga azáltal,
hogy a munkáltató az inditványozóra hárította a nevelő-testület által nem jogszerűen hozott
döntésekbölavégrehajtási feladatokat, ésennekjogszerűségétazcljártbíróságok-afelperes
keresete alapján - érdemben nem birálták el.

Felperes egészségi állapota a személyes biztonságát ért támadás következtében megromlott,
beteggé vált. amelyet álláspontja szerint az alperes intézkedése okozott.
Az intézkedés tulajdonképpen kétségbe vonta a felperes és a napközös nevelő pedagógusi
elkötelezettségét. szakmai hozzáértését, a kisdiák magatartását, viselkedését és rossz
tanulmányi előmenetelét a perben az alperesi jogi képviselő a felperes nevelési
alkalmatlanságának következményeként vonta meg.
Az eljárt biróságok anélkül, hogy felperesnek a kártéritési keresetét érdemben elbírálták volna.
azt a "feltéleles" kereset előterjesztésének kizártsága miatt - elutasították és a felperest a
bíróságok erre tekintettel - az 1. 161 .480.- Ft sérelemdij per tárgyértékére - az inditványozót a
perköltségben is marasztalták. Ez sérti a felperesnek az Alaptörvény XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz való jogát.

Inditványozó álláspontja szerint a nevelő-testület a nemzeti köznevelésröl szóló 2011. évi
CXC. törvény (Nktv.) 70. § (2) bekezdés h) pontja, 37. § (2) bekezdés 1. pontja. továbbá a
nevelési-oktatási intézmények működéséröl és a köznevelési intézmények névhasználatáról
szóló 20/2012. (VIIL 1.) EMMI rendelet (EMMIr. ) 51. § (7) bekezdés f) pontja alapján a
munkáltató saját korábbi döntésével szemben - az Iskolalátogatási bizonyítványban, mint
közokiratban toglalt hiányzások ellenére saját jogkörében - nem voltjogosult (eltérő) döntést
hozni [Kúria ítélete [4] hasáb].

Nktv. 70. § (2) A nevelölestülel
h) a tanulók magasabb évfotyamba lépésének megállapüásu, a tanulók ositályozóvizsgára
bocsátásáról,
tlönl.

25. A köznevelés rendszeréhen hozolt dönfésekkel kapcsolatos szabályok
37. § (1) A nevelési-oktatási intézmény a gyermekkel, a lanulóval kapcsoíatos dönléseit -
jogszabályhan meghatározolt esetben és formában - irásban ködi a tanulóval, a ST. ülövel.

(2) Az óvodu, az iskola, a kollégium dönlése, intézkedése vagy iníézkedésének elmuluszlása (a
Itivábbiakban egyíitl: döiifés) ellen a tanuló, a szülö - a köíléstöl, ennek hiányában a
tudomására jutásától Siámítoft tkenöl napon belül - u gyermek, tanuló érdekében eljárást
mdithaf, kivéve a mugatarlás, a szorgalom, valumint a tanulmányok érlékelése és minősilése
ellen. Eljárás indilható u magatarlás, szorgalom és a lanulmányok m'mösílése eilen is, ha a
minősités nem az iskola által alkalmazotl helyi lunlervben meghatározottcik alapján törlént, a
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mihősitéssel összefüggő eljárás jogszcibályba vagy a lanulói joffviszonyra vonalkozó
rendelkezésekhe ülközik.

(3) Afenntartójár el, és hot másodfokü döntést
a)a jogswbálysértésre vagy az intézmény belsö swbálywtániik megsértésére hivatkozással
benyújtott kérelem, továbbá
h) az óvodai felvélellel és az óvodáhól való kizárással, a tanulói jogviszony, valamint a
kolíégiumi tagsági viszony lélefiitésével, megsziinlelésével, a luniilói fegyelmi iigyekkel
kapcsolatban érdeksérelemre hivallcozássa! benyujtoll kérelem
fekinleíéhen.

EMMIr. 51. § (7) Ha a tanulónak az ideiglenes vendéglaniilói jog\'iszony idolarlamának
kivélelével - egy tanítási évben az igawlt és igawlallan mulasztása együttesen
a) az Nkt. 5. § (1) bekezdés h)-c) ponljúban meghatúrozoll pedagógiai szakaszbcin a
kélszúzötven lanilási órát,

b) az Nkl. 5. § (1) bekezdés d) pontjában meghatározott iskolai nevelés-oktalás szakképesités
megszerzésére felkészílö szakaszában az elméleli tanilási órák húsz százalékál,
c)-d)
e) alapfokú művészeti iskolában a lanitási órák egy'hurmadál,
f) eg)> adolt tanlárgyhú! a lunitási órák harminc százufékát meghaladja,
és emiatt a íanuló teljesüménye lanilási év közben nem volt érdemjeggyel értékelhetö, a
tanitási év végén iiem minösithetö, kivéve, ha a nevelőleslület engedélyezi, hoyy
oszlályozóvizsgál legyen.
(8) A nevelotestület u (7) bekeulésben foglaltak alapján az oszlályozóvizsga letélelet akkor
tcigadhulju meg, ha a tanuló igawlatlan mulaszfásainak száma meghaladja a húsz tanórai

foglalkowst, és nz iskola eleget tett a (3) hekeylésben meghatárowtt értesitési
kötelezettségének. fía a lanuló teijesitménye a tanítási év végén nem minösithetö,
lanulmányait évfolyamismélléssel folytathatja Ha ci lanuló mulaszlásainak szúma már az elsö
félév végére meghaladja a meghalározofl mértéket, és emiatt leljesílménye érdemjeggyel nem
voll minösithetö, félévkor oszlályozóvizsgál kell lennie.

A 2015. június 15-én kiállított iskolalátogatási bizonyitvány szerint a kisdiák teljesítménye
érdemjeggyel nem volt értékelhető hiányzásai miatt, amelyet a szülő átvett.
A perben az alperes nem állitotta és nem terjesztett elő dokumentumot azzal kapcsolatban. hogy
a szülő aNktv. 37. § (2) bekezdése alapjánjogorvoslati eljárást kezdeményezett.
Az Nktv. 70. § (2) bekezdés h) pontja alapján a nevelő-testület dönt a tanulók magasabb
évfolyamba lépésének megállapitása, a tanulók osztályozóvizsgára bocsátásáról. azonban ezen
döntésnél figyelembe kell venni a tanuló iskolai órák látogatottságára vonatkozó teljesítményét.
valamint a szülőjogorvoslati kérelme alapján lehet eljárni.
A szülö az iskolalátogatási bizonyítvány kiállítási miattjogorvoslattal nem élt, erre tekintettel
a tantestület a kisdiák osztályozó vizsgára bocsásása tekintetében - indítványozó véleménye
szerint - a nevelő-testiilet nem foglalhatott állást és a 70. § (2) bekezdés h) pontjában toglalt
hatáskörét nem gyakorolhatta.
Már a nevelő-testületnek az EMMIr. 51. § (7) bekezdése szerinti osztályozó vizsgára való
bocsátás megtagadását etmiilasztó dönlése is aggályos volt törvényességi tekintetben. hiszen
a kisdiák igazolatlan óráinak mulasztása meghaladta a 20 tanórát és az iskola eleget tett az
EMMIr. 51. § (3) bekezdésében foglalt értesitési kötelezettségének.
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Azonban a nevelö-testületet az EMMIr. 51. § (8) bekezdése rendelet Ha ugyanis a tanuló
teljesitménye év végén nem minősithetö, a nevelő-testület a Nktv. 70. § (2) bekezdés h) pontja
szerinti hatáskörét nem gyakorolhatja, mert az EMMIr. 51. § (8) bekezdése értelmében "év
végén nem minősíthető tanuló a tanulmányait (kizárólag) évfolyam ismétléssel folytatja"!
Az eljárt biróságok ugyanakkor a felperes által hivatkozott EMMIr. 51. § (8) bekezdését nem
vették figyelembe. [Lásd a Kúria itélete [25] hasábjában foglaltakat, összevetve az [59]
hasábban kifejtettekkel]. Ebből megállapítható. hogy a Kúria az ítéletében a az EMMI rendelet
51. § (8) bekezdését szándékosan nem alkalmazva foglalt abban állást, hogy nevelő-testület
döntését a kisdiák felsőbb osztályba lépésével kapcsolatban felperes inditványozónak
teljesitenie kellett volna  adatainak a második osztály osztálynaplójába
történő bejegyzésével.

A fentiekre tekintettel egyrészt a nevelö-testület döntése jogellenes volt, másrészt a nevelő-
testület döntése nem jogszabály, másrészt nincs olyan indok sem - pl. bíróság jogerös döntése
- amely a Bszi. 6. §-a alapján a munkavállalóra kötelezővé vált volna, azaz kizárta volna az
utasitás megtagadhatóságának lehetöségét.

Az eljárást biróságok itéletei igy - a 20/2017. (VII.18.) AB határozatban kifejtettek szerint -
., [41] A határozat tehát azt a gyakorlalol válloztatja meg, amely szerinl az Alkolmánybiróság
nem .. szuperbíróság", üzaz nem perorvosluti fórvm; törvényértelmezési kérdeshen nem foglal
állúsl; az objeklív mérce szerint hibás birói döntés nem ad alapot az Alkolmányhiróság

heavülkozására. " nem biztositották felperes inditványozó keresetének elbirálásánál a
tisztességes birósági eljáráshoz való alapvető jogát. mivel az indítványozó által a perben állitott,
az irányadó jogszabályt nem alkalmazták. nem alkottak meg indokolást arra nézve, hogy a
vonatkozó jogszabály alapján a felperes által előterjesztett kifogásokat miért nem vették
Figyelembe. továbbáaz EMMIr. 51. § (8) bekezdésébe ütközés miatt miért nemvoltjogosultaz
inditványozó pedagógus az utasitás megtagadására.

Kiemelem továbbá: az utasitás megtagadásijog tekintetében utalok ai-ra, hogy a nevelő-testület
határozata nem jelent korlátot az utasítás megtagadása felől. Ebben az esetben a nevelő-testület
törvényességének közvetett felülvizsgálatát kell elvégezni a bíróságnak ahhoz, hogy állást
tudjon foglalni az Mt. 54. § (2) bekezdésében foglalt megtagadási jog törvényessége
tekintetében. Jelen perben ugyanis a nevelő-testület határozatának biróság általi
telülvizsgálatára nem került sor. Igy nincs olyan bírósági határozat sem, amely kötelezö lenne
felperes inditványozóra a nevelö-testület határozata törvényessége illetve felperesre való
kötelezősége tekintetében [Bszi. 6. §].

Ad c) nont: A munkavállaló emberi méltósága és véleménv-nvilvánításhoz való ioea
sérelme.

ca) A munkaviszony keretei között is a munkavállalót megilleti az emberi
méltóság. Az emberi méltóság része, hogy a munkáltatónak az őt nem tetsző, azt nem
jogszerűnek tartó. a szakmai felkészültsége alapján szubjektívnak (a tényeknek nem megfelelő)
vagy elfogultnak (valamilyen mögöttes szempont alapján meghozott) tekinthetö, a munkájának
meghatározásával (munkáltatói utasitással) keletkezett behatásokra reagálhasson.

A munkavállalónak az igazságérzetét (vélt vagy valós szándékkal) kiváltó munkáltatói
intézkedések [Lásd: Alaptörvény Nemzeti hitvallás " VaUjuk. hogy a polgárnak és az államnak
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közös célja u jó élet, a hiztonság, u rend, az igazság, a szahadság kiteljesítése. és az
Alaptörvény 28. cikkét és R. cikk (3) bekezdését. ], illerve azzal szemben való állásfoglalás
kinyilvánítása az ember pszichés világát, testi egészségének állapotát is nyilvánvalóan

kedvezötlenül befolyásolja, mert a konfliktushelyzet miatt a munkavállalóban kialakul a
bizonytalanság. a félelem, a stresszes állapot.

A Nemzeti hitvallás is alátámasztja ezt az értelmezést. amikor kinyilvánitja:

"Valljuk, hogy az egyéni szabadság csak másnkkal együttmüködve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy a "kozösség erejének és minden ember becsületének alapja a munka, az

emberi szellem teljesítménye."

cb) A munkavállalónak a munkáltatónál való biztonságos mindennapi

tevékenységét, munkavégzését az Alaptörvény III. cikkében foglalt megalázó bánásmódnak
való alávetés tilalma, a IV. cikkben való személyi biztonsághoz valójog, az V. cikkben foglalt
támadás elhárításához való jog, és a XVII. cikk (3) bekezdésében foglalt a munkavállaló

egészségét. biztonságát, emberi méltóságát tiszteletben tartó munkafeltételekhez való jog
garantálja. Erre tekintettel ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése - a munkavállaló

utasítás teljesítési kötelezettsége és az utasítás megtagadásához való joga , és ezzel
összefüggő mentális és testi egészségkárosodásának bekovetkezése - korülményeinek,
feltételeinck vizsgálata a perben kiemelt feladatát kell, hogy képezze a bíróságnak a
kereset clbirálása soron, amelyre nem került sor.

cc) A felperes indítványozó álláspontja szerint az utasítás megtagadásához
való jog - a az Mt. 54. § (2) bekezdése jogalapja útján, a munkavállaló mérlegelési jogán
alapuló érvényesitése - az Alaptörvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvánítás

szabadságának gyakorlása olyan esetre, amikor a munkavállaló álláspontja szerint a
munkáltató utasitása nem megalapozott azáltal. hogy munkaviszonyra vonatkozó szabályba
ütközik.

A véleménynyilvánitásijogot az támasztja alá, hogy ebben az esetben a munkáltatói utasitással
kapcsolatban a munkavállalót a törvény nem kötelezi annak megtagadására. de teljesítésére
sem. Az utasitás megtagadásához való jog tehát a munkavállalónak a helyzet értékeléséböl
adódó lehetösége, amely alapvetően vélemény-orientáltságú: annak kinyilvánítása valamilyen
módon (az utasítás kifogásolásával, az utasítás szóbeli megtagadásával. az utasítás
., elmulasztott" nem teljesítésével stb. ) hogy az utasítással, annak teljesítésével a munkavállaló

nem ert egyet.

Mindezekből a körülményekből következik, hogy tisztességes eljáráshoz való jog körében
kiemelten fontos az ilyen ügyekben a tényállás feltárása, valamint ajogszabályoknak megfelelő
jogalkalmazás teljesitése - a kereseti kérelemben foglaltak érdemi elbirálása - a biróságok által.

A munkáltatónál a munkavállalói mikroközösségben - mint a véleménynyilvánitás
közegében - az utasitás nem teljesitéséből eredő konfliktusok híre szárnyra kap, és a "pillangó-
hatás" következtében az esetet túlmutató jelentöséget kap, különféle következtetések

levonására. vélemények kialakuláshoz.
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Minderre tekintettel felperes indítványozó álláspontja szerint azzal, hogy az eljárt bíróságok a
munkavállalónak a munkáltatónál működő nevelő-testületnek  második

osztályba lépésével kapcsolatban hozott, jogszabály ütközö döntését - a munkáltatói utasítás
megtagadásához való jog tekintetében érdemben nem vizsgálták felül - sérült a felperes
indítványozó Alaptörvény II. cikkben foglalt emberi méltóságához és a IX. cikkében foglalt
véleménynyilvánításához való joga.

Jelen esetben ugyanis a felperesnek az utasitás érvénytelensége és megsemmisítése iránti
keresete, valamint az irásbeli figyelmeztetés jogellenessége és hatályon kivül helyezése iránti
keresete arra irányult, hogy a munkáltató jogellenes utasítást adott ki, amelyet a felperes
megtagadhatott és azt nem kellett teljesitenie. ezért az irásbeli figyelmeztetésjogellenes, mert
a munka végzésének a hátrányos megitélését a munkáltatójogellenesen nyilvánitotta ki.

Az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz és a (7)
bekezdésében foglalt érdemi jogorvoslathoz való joga indítványozónak így nem
érvényesülhetett sem az utasítás érvénytelensége, illetve az irásbeli figyelmeztetés
jogellenessége. sem pedig az ennek következtében a felperes személyiségi joga és egészségi
állapota megsértésével kapcsolatos keresete tekintetében: az eljárt bíróságok ugyanis a
munkáltatói utasítás érvénytelensége tekintetében a Pp. 123. §-ára hivatkozással, míg a
személyiségi jogsértés és ebböl eredöen a felperesnél kialakult beteség következményeként
érvényesített sérelemdíj tekintetében a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdése, Pp. 121. § (1) bekezdés f)
pontja és Pp. 215. §-a alapján [pedig mindezek a törvényi rendelkezések nincsenek
összefüggésben a biróság előtti út kizárhatóságával] egyáltalán nem adtak esélyt a felperes
kereseteinek érdemi tárgyalására, a jogsértések bizonyítására. Amely ezáltal sérti a felperes
indítványozó emberi méltóságát és vélemény-nyilvánitáshoz valójogát is.

Ad d) A munkavállaló tulajdonhoz való iogának sérelme

da) Az eljárt biróságok az indítványozó személyiségi jogsérelmével és
egészségkárosodásával összefüggő keresetet érdemben nem bírálták el - mert a bíróságok úgy
tekintették, hogy a kereset - nem tudni milyen értelemben - törvényben kizárt. mert a felperes
a keresetét ahhoz a feltételhez kötötte, hogy abban az esetben kivánja ezt az igényét
érvényesíteni. ha az írásbeli fígyelmeztetés hatályon kívül helyezése iránti keresete eredményre
vezet. Egyrészt a bíróságok által feltételes keresetnek tekintett kereseti igény csak függö kereset
volt eljárási tekintetben, mégpedig attól függően terjesztette elö felperes, hogy az idóvonalában
korábban elbirálandó elsődleges kereset, miként vezet eredményre.

A f'elperes inditványozó álláspontja szerint - mivel a perben több kereset volt - a biróságnak
hivatalból alkalmazniakellettvolnarészitéletbenvaló elbirálás lehetöségét [Lásd Pp. 213. § (2)
bekezdése], és ezáltal az általa "féltelesnek" és a pen'end szerint - alaptalanul bár -de kizártnak
tekintett kereset elbirálására sor keriilhetett volna.

Indítványozó álláspontja szerint sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot, ha a biróság által
hivatalból a perrendtartásban alkalmazandó jogot, nem veszi Rgyelembe és nem alkalmazza,
holott ez alapján a kérelem elbírálható lenne.

Az alapjogi jogsértés azonban alapvetően a tulajdonhoz való jog tekintetében két temletet érint.
daa) Egyrészt azt, hogy az elbírálatlan (de mégis ítélettel) elutasitott

felperesi egészségkárosodás és személyiségijogsértés sérelemdija iránti keresetjogeröhatással
rendelkezik, és itélt dolgot jelent. Holott ebben a kérdésben a biróság nem tartott érdemi
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tárgyalást, a felperes a perbeli jogait érdemben nem gyakorolhatta, mert a vita csak eljárási volt
abban a kérdésben. hogy a biróság szerint "feltételes" kereset előterjeszthető-e.
Megjegyzendö, hogy az eljárt biróságok ezzel kapcsolatos indokolást nem fejtettek ki, hogy az
ilyen kereset előterjesztése a törvényben miért kizárt. és a felhívott jogszabályok nincsenek
ezen elutasítással relevanciában, hiszen azok éppen a felperes keresetének előterjeszAetöségét
támasztják alá. [Pp. 3. § (1)-(2) bekezdés, Pp. 121. §, Pp. 215. §].
Ezzel kapcsolatban felperes inditványozó utal arra, hogy a sérelemdíj összege a felperes
tulajdonába nem keriilhetett, a munkáltató jogsértésének érdemi elbírálatlansága hiányában,
amely igy sérti az indítványozó tulajdonhoz valójogát.

Felperes inditványozó úgy véli, hogy a materiális tulajdonhoz (pénzösszeg kifizetéséhez) való
jogát sérti az olyan kötelmi igények nem tisztességes bírósági eljárásban történt elbírálásával
történt keresetet elutasító ítéleti rendelkezés, amely kizárja a felperes által ennek a jognak
(kártérítési igénynek) az érvényesitését. Felperes indítványozó véleménye szerint ugyanis adott
pénzösszeg kifizetéséhez való jog és materiális tulajdonnak tekintendö. éppen úgy mintha a
peres fél ingó vagy ingatlan tekintetében érvényesitene igényt. A pénz összegre vonatkozó
(kötelmi) igény is felperesi indíh'ányozó szerint a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz való jog
körcbe tartozik. A jogszerűen a jogosult javára járó pénz összeg fizetésének nem
teljesitése, a pénzösszeg jogalap nélküli megfizetésére kötelezése, és a pénz összeg jogalap
nélküli elvonása is a tulajdonjogot sérti.

dab) Másrészt pedig az, hogy az eljárt I-II. fokú biróság a felperes
terhére perköltséget állapitottak meg a felperes által előterjesztett kereset 1. 161.480, - Ft
sérelemdíja per tárgy értéke alapján az alperesi munkáltatójavára.
[Egyedül a Kúria ítélete volt - a perköltség tekintetében - Alaptörvény-szerű, mert bár felperes
ajogerös - elulasító - ítéletet ezzel kapcsolatban is a felülvizsgálati kérelmében is támadta. a
Kúria - helyesen - mellözte külön felülvizsgálati eljárási költség megállapítását ezen kereseti
igény tekintetében az alperes javára.]
Felperes úgy véli. liogy sérti a munkavállaló tulajdonhoz való jogát. hogyha a munkaügyi
perben a biróság úgy ítél meg a munkáltató javára perköltséget, hogy az ügyben érdemi
tárgyalást nem folytat le. és valójában az IM rendelet szerint az alperesnek ezzel kapcsolatos
költsége nem is merült fel. Az alperes ugyanis a perben - a felperes indítványozó személyiség-
jogvédelmi és sérelemdíj iránti kereset tekintetében - nem csatolt a munkáltató és az ügyvédi
iroda között létrejött megbízási szerződést, amely alapján az ügyvédi díj kötelmi alapján a
munkáltató javára fennállt volna. Így az eljáró I-II. fokú bíróságnak a 32/2003. (VIII. 22. )IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapján a perköltség megállapitását - az elutasitott sérelemdij iránti
igény vonatkozásában - a felperes terhére mellöznie, illetve lényegesen csökkentenie kellett
volna. Az eljárásban a 32/2003. (VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének hivatalból való
alkalmazása elmulasztása (Lásd a 20/201 7. AB határozatban kifejtelteket} a bírósági eljárást az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében tisztességtelenné teszi, és sérti a felperes
tulajdonhoz való jogát, mert olyan fízetési kötelezettséget átlapit meg indítványozó terhére.
amelynek nincs törvényijogalapja.

db) A felperes 30 éves jubileumi jutalma - a munkáltató tartozás elismerése
ellenére-elévülésjogcimén-nemkerültmegitélésre. Felperesinditványozóálláspontjaszerint
mivel a követelés nem volt elévült követelés, a jogerós itélet és a Kúria ítélete sérti az
indítványozó XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valójogát.

Felperes indítványozó álláspontja szerint elévülés nem következhet be, ha a munkáltató
számára az adott jogviszonyra tekintettel a felek közötti megállapodás vagy jogszabály teszi
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kötelezővé a kifizetést, és különösen abban az esetben. ha annak idejét a jogszabály,
megállapodás nem határozza meg. A gyakorlat erre tekintettel alakitotta ki azt az álláspontját,
hogy a fizetett szabadság kiadása nem évül el, és az elévülés nem kezdődik meg, amig a
munkaviszonv fennáll.

A felperes munkaviszonyának megszűnéséhez képest tehát a 30 éves jubileumi jutalom nem
évütt el. Nem évült el a jubileumi jutalom ahhoz képest sem, hogy 2013. ében az alperesi
munkáltató a 30 éves jubileumi jutalomra való jogosultságát felperesnek elismerte, és
intézkedett a jubileumi jutalom kifízetéséről.
A felperes a perben a 30 éves jubileumi jutalom tekintetében először kizárólag kamatigényt
éi-vényesitett, azonban a munkáltató olyan álláspontot foglalt-el - az általa készített okiratban
foglaltakkal szemben - hogy a felperest a munkaviszonyban nem illeti megjubileumi jutalom,
és amit kifizetett nem jubileumi jutalom volt, hanem a felperes munkájának elismerésére
szolgáló adomány. A bíróság ezt az eltérést nem indokoltatta meg a munkáltatóval, igy a
felperes kénytelen volt a jubileumi jutalom 951. 600. - Ft összegét és kamatait érvényesiteni.

Ezzel kapcsolatban felperes indítványozó kifejti azt az álláspontját, hogy a munkáltatóval
szemben - a társadalmi megítélés, vélekedés szerint - a munkaviszony fennállása alatt az igény
érvényesítéssel (különösen a pénzkövetelések tekintetében) .. csinnyán kell bánni, merl az ilyen
munkavállalói ei/árás a munkavállalóra visszaülhet.

A jogerös ítélet nemcsak azáltal sérti a felperesnek az Alaptörvény XIII. cikkben védett
tulajdonhoz való jogát, hogy a kereset elutasítására tekintettel elesett a jubileumi jutalomtól.
mert a munkáltató ezt ncm fízette ki részére; hanem amiatt is. hogy a 951. 600, - Ft összeget a
bíróság a perköltségnél. mint per tárgy értéket számolta el és kötelezte felperest ennek
megfelelö perköltség megfizetésére a munkáltatójavára.
A II. fokú bíróság még tetézte ezt azzal. hogy - bár a munkáltató változtatta meg a ténybeli és
jogi álláspontját a korábban elismert és kifizetett 30 éves - jubileumi jutalom tekintetében - a
felperest a 30 éves jubileumi jutalom keresetmódosítása tekintetében rosszhiszemű pervitelt
tanúsitónak tekintette, amelyet azonban a Kúria itéletében "helyre tett", és ezt ajogerós ítéletből
mellözte [Lásd a Kúria ítéletének [73] hasábját.]

A jogerös itéletnek és Kúria itéletének, igy mindkét szegmense sérti a XIII. cikkben foglalt
tulajdonjog sérelmét.

C) Ajogszabályok Alaptörvény-ellenességének indokolása

1) A megsemmisiteni kért. jelenleg is alkalmazandó Pp. 123. § második bekezdése
az Alaptörvény U. cikk (1) bekezdés első mondata alapján nem rendszer-komform, miyel
indokolatlanul és aránytalanul korlátozza a polgároknak a bíróság előtti jogérvényesítését. Igy
a törvényi rendelkezés sérti az inditványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
tbglalt tisztességes és pártatlan biróság elötti bírósági elötti eljáráshoz való alapvetöjogát.

Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerint sincs indítványozó szerint olyan alkotmányos
érték vagy alapjog, amely a megállapítási kereset előterjesztését kizárhatná. ha egyébként akár
teljesités lenne követelhető.
Ennek indoka az, hogy az emberek sok esetben belátják, hogy az adott sérelemről a bíróság
megállapitja, hogyjogszabálysértés történt. hogy teljesíteniük kell, különösen abban az esetben,
ha a jogsérelem megállapitása nem pénz fizetésének a jogalapja tekintetében keriil sor. Ilyen
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kérdés egyébként a felperes által érvényesitett igény is: a munkáltatói utasitas érvenyes-e, vagy
pedig az irásbeli figyelmeztetésjogszabálysértö-e.

Ebből eredően az emberi méltóságából levonható az az embert megilletöjog. hogy megtbntolja
és'a~bírosághoz-benyújtott keres~etében kifejezésre juttathassa, hogy a^birósag^ dö<^m"yen

gu'igen^'tkérérvenyesíteni a másik polgárral, szervezettel szemben, függetlenul attóLhogy
az"azTgéfcny'csakvalaminek a megállapitasára irányul és azzal kapcsolatban fennáll-e a teljesítés
lehetösége vagy pedig nem.

Az Alaptörvény IV. cikkben foglalt szabadsághoz és személyi biztonsághoz val°Jog,sércImét
is "je'lenti-a megállapítási kereiet elöterjeszthetöségének korlátozása és biróság

vizsgálhatósága ebből a szempontból. ,, "...,. _:
AYv. cikkbenfoglalt szabadság ugyanis nemcsak a "személyi szabadság"-otjelenti, hanem az
ember"szabadságát a személyiségének, kapcsolatainak, vagyonának, ^ műveltségenek.^jo
eletének (boldogságának és boldogulásának) a kiteljesedésérc (Lásd nemzeti hitvallas:
"yaÍÍnik. ho'Kya'polgárnak és az államnak közös célja ajó élel, a bizlonság, a rend. az iguzság,
a szabadság kileljesilé. '. e."] ^ . . .. ^ , , __r _:.
AB'írósagnakazV cikk hatályosulása és alkalmazása értelmében - figyelemmel az^. "kkben
foEÍaltaIwvető^mindenekeIö'tti kötelezettségre - kiemelt feladata a személy e^tulajdon elleni

tái^o"k"vagy""a"támadás közvetlen'fenyegetettsége esetén az elhántásban való
közremíiködés, az ilyen keresetnek a tisztességes tárgyaláson való érdemi elbírálása.

Mivel a Pp. 123. §. a ezt a szabadságot korlátozza indokolatlanul. az Alaptörvény V. "kkeben
, gÍaÍt"a'törve-nyben foglaltak szerint a személye. illetve tulajdona ellen intézett vagy^zeket

köfcz^etlenül"fen^gető°jogtalan elhárításához való jog kizárólag a megállapítási kereset
elöterjeszthetőségének hiánya miatt nem érvényesülhet.

2) Felperes inditványozó álláspontja szerint a munkajogban a regi Mt 11. §-aban
foglalt elévülés meghatározására vonatkozó szabályozás szintén sérti az Alaptörvény XIII.
cikkében védett tulajdonhoz való jogot.

A fentebb kifejtettek értelmében az Alaptörvény XII. cikkben foglalt, amunka és a foglalkozas
szabadmegváiasztásához való joga - amunkaadó és a munkavállalo felek .>ajátos helyzetetó^
é7e"ev'má^oz'7aló~vTszonyábol adódóan - alaptalanul korlátozásra kerülne. ha munkavállaló
^én^n^esithetőségi'Toga már a munkaviszony ideje ^alatt bekövetkezhetne ̂ olyan
^unkalt'atórköte'lezetíségeTtekintetében. amely a munkavállaló kérelem nélkül köteles

teljesiteni. s ezáltal a tulajdonjoga "elveszne".

Az elévülést az Alaptörvény a tulajdon megszűnése tekintetében nem tartalmazza, igy^az
elevules^mint idömulás - nemjelenti. nemjelentheti a pénzösszeg tekintetében. mint tulaj<
tárgyának elvesztését.

:res indítványozó kén, hogy Tisztelt Alkotmánybirság szerezze ̂ be a Fővárosi
Kteigazgatási é~s Munkaügyi Bíróságtól arf9. M. 722/2016. ,számu mu"kaü^P^, tel]es
^ta^7a6gát"(a iT fo'kú'es~Kli ria elötti eíjárásra kiterjedöen) az alkotmányjogi panasz elbirálása

érdekében.

Budapest, 2019. február 13.

Tisztelettel:
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felperes inditványozó képviseletében,

a Gremsperger Ügyvédi Iroda nevében:
dr. Gremsperger Gábor
irodavezetö ügyvéd
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