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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.111.10.041/2018/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 123. § mdsodik mondata, vala-
mint a Munka Torvénykonyvérél sz6l6 1992. évi XXIL. torvény 11. § (1)—(4) bekezdései alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGvel (Gremsperger Ugyvédi Iroda, dr. Gremsperger Gabor irodavezetd tigyvéd,
1037 Budapest, Budai Nagy Antal utca 37. 1/3.) eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére, valamint 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 39.M.722/2016/8. sza-
mu itélete ellen benydjtott fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.403/2017/4. szamu jog-
erGs itélete, valamint a Karia Mfv.111.10.041/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljardsban megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé (aki
a munkatigyi per felperese, a tovabbiakban: felperes) tanité munkakérben 2004. szeptember 1-jétél 2016. apri-
lis 7-ig hatarozatlan ideji munkaviszonyban allt az alperes alkalmazasidban. Az inditvanyozé a 2014/2015-0s
tanévben az elsg, mig a 2015/2016-o0s tanévben a masodik osztaly osztalyfénoke volt. A 2014/2015-6s tanév
végén az inditvanyozé az egyik tanulénak kidllitotta az ,Iskolalatogatdsi bizonyitvany az elsg osztdly tanitasi
6rdin részt vett tanulé szamara” elnevezésl okiratot, amely azt jelentette, hogy a tanulénak ismételten elsé
osztalyba kell jarnia. Az alperes 2015. juniusi osztilyozé értekezletén a résztvevs pedagogusok megszavaztdk,
hogy a tanul6 2015 augusztusaban osztdlyozé vizsgat tehessen. Az alperes intézményvezetGje 2015. augusztus
25-én feljegyzést készitett és adott a felperesnek, mely szerint az adott tanulé 2015. augusztus 25-én (a 2015.
junius 15-én kapott bizonyitvanya és jelentGs hidnyzasa ellenére) osztalyozé vizsgan vehet részt, valamint a sa-
jatos nevelési igény( tanul6 — a vizsgdt kovetden — sziilGi kérésre egyéni tanrenddel folytatja tanulmanyait.
A 2015. augusztus 25-i osztdlyozé vizsga eredményeként a vizsgabizottsag augusztus 26-an hatarozatot hozott
arrél, hogy a tanulé ,a masodik osztalyba Iéphet, egyéni szakértGi vizsgalat alapjan”.

Az inditvanyozénak mint osztalyfénoknek a kotelezettsége volt a 2015/2016. tanév masodik osztdlyos tanuli
adatainak az osztalynapléba val6 bevezetése. Mivel abba az inditvanyoz6 az alperes igazgatéjanak tobbszori
felszolitasa ellenére sem vezette be nevezett tanulé adatait, ezért az alperes 2015. szeptember 11. napjan
a 281/2015. iktatészamu okiratban irdsban utasitotta az inditvanyozét az egyéni tanrenddel tanulé diak adatai-
nak, igy tanulmdnyi eredményeinek, hidnyzasainak, illetve egyéb bejegyzéseinek az osztalynapldba val6 beve-
zetésére. Az inditvanyoz6 a munkdltatéi utasitasnak nem tett eleget, ezért az alperes 2015. szeptember 14-én
kelt intézkedésében — a 2015. szeptember 11-én kozolt intézkedésben foglaltak nem teljesitése miatt — az indit-
vanyozét a 284/2015. iktatészamu okiratban irasbeli figyelmeztetésben részesitette.

Az inditvanyozo felperesként keresettel élt a munkatigyi birésdg el6tt, amelyben kérte a 2015. szeptember
10-én kelt egyedi utasitas érvénytelenségének megdllapitasat, valamint a 2015. szeptember 14-én kelt figyel-
meztetés jogellenességének a megallapitasat és hatdlyon kiviil helyezését; arra az esetre, ha a birésag az ér-
vénytelenséget, valamint a jogellenességet megallapitja, kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértet-
te a johirnevét, tovabba az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstsl valo eltiltasra,
és elégtétel adasara oly médon, hogy a felperesi inditvanyozétél az alperes a munkahelyi nyilvanossag koz-
lésével és mindazok tdjékoztatasaval, akik az esetr6l tudomast szereztek, kérjen bocsdnatot és kotelezze
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az alperest 1 161 480 Ft sérelemdij megfizetésére. A felperes kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az alpe-
rest 30 éves jubileumi jutalom cimén 951 600 Ft és ezen 6sszeg 2007. jalius 26-atél jaré késedelmi kamata
megfizetésére. Mig az alperes ellenkérelmében a munkaltat6i utasitds és az irdsbeli figyelmeztetés targyaban
a per megsziintetését, egyebekben a kereset elutasitasat, masodlagosan valamennyi kereseti kérelem elutasita-
sat kérte.

Az els6fokd itélet a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes permegsziintetésre iranyulé kérelmét elutasitotta,
az irasbeli figyelmeztetést nem taldlta jogellenesnek. Az elsGfokd itélet indokolasa szerint a nevelGtestiilet
[a koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 70. § (2) bekezdés h) pontja, 37. § (2) be-
kezdés 1. pontja, tovabba a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérsl és a koznevelési intézmények névhasz-
nalatdrél sz616 20/2012. (VIII. 1.) EMMI rendelet [a tovabbiakban: EMMIr.) 51. § (7) bekezdés f) pontja alapjan]
jogosult az osztalyfénok dontésével szemben arra az allaspontra helyezkedni, hogy a tanul6t évismétlés helyett
osztalyozé vizsgara bocsassa, és a vizsga eredményétdl fliggben donthet a magasabb évfolyamba 1épésrdl is.
Az els6fokd birosag a felperes személyiségi jogai megsértésével, tovabba a sérelemdijra valé jogosultsaggal
Osszefliggésben kifejtette, miutan a felperes azokat a munkaltatéi intézkedésben és a figyelmeztetésben foglal-
takra alapitotta, amelyek jogszer(iek voltak, az a tény, hogy a felperes az alperes szakmai vitdban kialakitott,
kulturalt formdban megfogalmazott, munkajogi kereteket meg nem halado, valamint a felperes személyét nem
sértd dontését nem tudta elfogadni, Gnmagaban személyiségi jogi igényt nem alapoz meg. Tovabba egy jogel-
lenes munkaltatéi intézkedés is csak akkor alapoz meg sérelemdij igényt, ha ahhoz a jogellenesség mellett
a munkavallalé személyiségi jogait, j6 hirnevét, becsiiletét sért§ tobblet tényallasi elem is megvaldsul.

Az els6fokd birdsag a felperes 30 éves jubileumi jutalom iranti kereseti kérelmét azért utasitotta el, mert a fel-
peresi igény eléviilt, ugyanis az 2007. julius 26-an lett volna esedékes, azonban a felperes a birésagi felhivas
ellenére sem igazolta az eléviilési id6 megszakitasat.

A felperes az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel élt, melyet a mdsodfoku birésag — a tényallas kiegészitésével
és az indokolas részbeni modositasaval — helybenhagyott. A tényallast a mdsodfoku birésag azzal egészitette
ki, hogy a felperes 2004 elétt a Budapest K&banyai Onkormanyzat Altalanos Iskolajaban kozalkalmazotti jog-
viszonyban dolgozott, majd az alperesi intézmény az iskola atvételét vallalta, igy a felperest a kozalkalmazottak
jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 55-80. §-aiban biztositott jogokkal és kotelezettséggel foglalkoztat-
tak tovabb, mely felperesi munkaviszony 2016. 4prilis 7-én felmondassal megsz{int. Mig az indokolast a masod-
fokud bir6sag azzal egészitette ki, hogy a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 123. §-4dban foglalt konjunktiv feltételek egyike sem teljesiilt, ugyanis a felperes munkaviszonya az al-
peresnél 2016. aprilis 7-én megsz(nt, igy az alperes (a felperes munkaviszonyanak megsziinése folytan) az uta-
sitas teljesitésére nem kotelezhetd, ezért a felperes jogainak az alperessel szembeni megévdsa nem sziikséges.
Tovabbd a régi Pp. 123. §-dban irt feltételekre valé hivatkozds csak onallé megallapitasi kereset kapcsan értel-
mezendd, a rendelkezésben irt feltételek a munkaviszony megsziinésére és arra figyelemmel sem teljesiiltek,
hogy a felperes teljesitést kért.

Az utasitds jogszabdlyoknak val6 megfelelése targydban a masodfoku birdsag egyrészt kifejtette, hogy az els6-
fokd birésag tévesen tdjékoztatta a feleket arrél, hogy annak jogszerliségét az alperesnek kell bizonyitania.
Ugyanakkor a téves tajékoztatasnak, tekintve, hogy az elséfokd birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
az érdemi dontésre nem volt kihatasa. Hangsdlyozta tovabba a masodfokd birésag, hogy a jogszerl utasitas
végrehajtasat a felperes alaptalanul tagadta meg, mivel arra a nevel6testiilettSl eltéré szakmai allaspontja alap-
jan nem volt jogosult. Az utasitas teljesitési hataridejével Osszefliggésben az itélet indokolasa rogzitette, hogy
a felperesi tantvallomas alapjan (az alperes intézményvezet6jének ,szamtalan” szébeli megkeresése alapjan)
a felperes kiilon teljesitési hataridé nélkiil is koteles volt az utasitds haladéktalan teljesitésére.

A masodfokd birdsag a személyiségi jogsértéssel Osszefliggd kovetelések elutasitisdra vonatkozd dontést
— az indokolas részbeni moédositasaval — taldlta helytallonak. Annak indokoldsa kiemelte, hogy a jogi képvi-
sel6vel eljaré felperes a perben az egészséghez vald joganak sérelme miatt nem terjesztett eld kereseti kérel-
met, erre vonatkozdan tényelSadast nem tett, jogi hivatkozast nem jelolt meg, ezért sziikségtelen volt a felperes
altal inditvanyozott igazsagtigyi orvosszakértSi bizonyitas elrendelése, tovabba ilyen felperesi kereseti kévetelés
hidnydban a masodfokd birésag a j6 hirnévhez vald személyiségi jog megsértése miatti sérelemdijra valé jogo-
sultsag kérdésében foglalt allast.

A masodfokd birdsag a felperes latszélagos keresethalmazat esetében felmeriils vagylagos vagy eshetGleges
kereseti kérelmek el6terjesztésével dsszefliggésben kifejtette, hogy az adott ligyben a felperes ilyet nem ter-
jeszthetett el6, tovabba nem hatdrozta meg a vizsgalat kért sorrendjét sem. A masodfokd birésag kifejtette,
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hogy a felperes altal allitott személyiségi jogsérelem és az arra alapitott kereseti kérelmek, mivel azok a felperes
allitasa szerint mar bekovetkeztek, nem tekinthetGek id6 el6ttinek. Ugyanakkor a jubileumi jutalomra vonatko-
76 els6fokd dontéssel a masodfokd birésag szintén részben eltér indokok alapjan értett egyet. A masodfoku
bir6sdg egyrészt megerdsitette az els6fokd itéletet abban a részében, hogy a jubileumi jutalom 2007. jdlius
26-an valt esedékessé és a felperest terhelte az eléviilés megszakitasara vonatkozé bizonyitasi kotelezettség.
A masodfoku birésag a felperes fellebbezésében erre vonatkozdan elGadott Gj bizonyitékokat nem tartotta fi-
gyelembe vehet6nek. Tovabba nem fogadta el azt az alperesi érvelést, amely szerint az eléviilés csak a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szerinti bir6sagi eljarast szakitja meg,
a 2007-ben esedékessé valt jubileumi jutalom iranti kovetelés eléviilésére ugyanis a Polgari Torvénykonyvrél
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései nem alkalmazhatéak.

A masodfoku birésag indokolasaban kifejtette, a 2016. februar 1-jei kifizetés ténye az eléviilést valéban nem
szakitotta meg, azonban nem azért, mert a kifizetés nem tekinthet§ elismerésnek (ahogy azt az alperes allitot-
ta), hanem azért, mert a felperes igénye a kifizetéskor mar elévilt. Végiil a masodfokd birésag kifejtette, hogy
a felperes alaptalanul kifogasolta a perkoltség 6sszegének sérelemdij iranti kovetelése figyelembe vételével
tortén6 meghatdrozasat. Ugyanis a felperes a sérelemdij iranti kovetelést 6nallé kereseti kérelemként terjesztet-
te el§, ezért az els6fokd birdsag a pertargy értékét helyesen allapitotta meg.

A felperes a jogerGs itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt, melyben annak az elséfokud itéletre is kiterjed6
hatalyon kivil helyezését, a személyiségi jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa, valamint
a sérelemdij megfizetése korében az els6fokd birdsag Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat, tovabba
a 30 éves jubileumi jutalom megfizetésére, a 284/2015. szamu irdsbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezé-
sére iranyul6 kereseti kérelmeinek helyt adé dontés meghozatalat, illetve a jogerds itélet hatdlyon kivil helye-
zése mellett masodlagosan a kereseti kérelmeinek helyt adé dontés meghozataldt, tovabbd az alperes koltsége-
iben valé marasztalasat kérte. Mig az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a jogerGs itélet ,helybenhagyasara”,
valamint a felperes koltségekben valé marasztaldsara iranyult.

dokolasa — utalva a régi Pp. 275. § (2) bekezdésére — hangstlyozta, hogy eljarasa soran az elséfokd birésag
eljarasaval és itéletével kapcsolatos kifogasokat csak a fellebbezésben sérelmezett és a jogerGs itélettel érintett
rendelkezések, tovdbba indokok figyelembe vételével vizsgalta. Kiemelte, hogy az els6- és masodfoki birésag
eljarasaiban Iényeges, az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértést nem dllapitott meg, tovabba a jogerds itélet
indokaival nagyrészt egyetértett, az eljart birésagok a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast megallapitottak.
A munkaltatoi utasitas és az irasbeli figyelmeztetés jogszer(iségével kapcsolatban kifejtette, hogy a masodfokd
bir6sag a felperes altal hivatkozott jogszabalyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval alakitotta ki arra vo-
natkozo allaspontjat, hogy a felperes a nevelGtestiilet dontését és az azon alapul6 intézkedést (a tanul6 osztaly-
napldba val6 bejegyzésének végrehajtasat) sem az Nkt., sem az EMMIr. vonatkozé rendelkezései alapjan nem
tagadhatta meg, igy az ennek elmulasztdsa miatt kiadott irasbeli figyelmeztetés nem mindsiilt jogellenesnek.
A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy az alperesi intézkedések az osztalyfénok kozigazgatasi hataskorébe
tartoz6 dontés elvondsat eredményezték. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesnek az osztalynaplo és a tan-
tugyi nyilvantartas vezetése feladatat, illetve kotelezettségét képezte, 6t az intézményvezet§ utasitdsi joga gya-
korldsaval kotelezhette arra, hogy a perbeli tanulé adatait — a nevelGtestiilet dontése alapjan — vezesse be
az osztalynapléba. Ezért a felperes az utasitds végrehajtasat nem mell6zhette arra tekintettel, hogy a tanulé
osztalyozé vizsgdra bocsatasaval, és annak alapjan a magasabb osztdlyba [épését biztosité dontéssel nem értett
egyet. A kdriai dontés megerdsitette tovabbd, hogy az utasitas és a figyelmeztetés targyaban nem volt sziikség
a felperes 4ltal inditvanyozott tovabbi bizonyitas elrendelésére.

A kriai itélet a felperes azon kifogasat, amely a masodfoku birésag a Munka Torvénykdnyvérdl szol6 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 6. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését allitotta, szintén nem tar-
totta megalapozottnak, mivel hivatkozdsa szerint a felperesnek rendelkezésére alltak az utasitds teljesitéséhez
sziikséges okiratok, igy az okiratok hidnyara, amelyek a felperes mulasztdsanak eredményeként nem dlltak
rendelkezésre, alappal nem hivatkozhatott. MegerdGsitette tovabba az elséfoki birésag tantbizonyitsra vonat-
kozé dontését, mivel érvelése szerint a perben vitas kérdések eldontése szempontjdbdl annak nem volt jelen-
tGsége.

Ugyanakkor a Kdria nem osztotta a masodfoki birésagnak azt az dllaspontjat, hogy a napkozis neveld tandkénti
meghallgatdsaval kapcsolatos kifogasait kizardlag az els6foku eljarasban, a régi Pp. 114. §-a szerinti jogintéz-
mény alkalmazasaval terjeszthette elé. Emellett kifejtette, hogy a masodfoku birésag téves dllaspontja az tigy
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érdemi elbiralasat nem befolydsolta, mivel a masodfoku birésag itéletében kitért arra is, hogy a felperes kifoga-
sat milyen okok miatt tartotta alaptalannak. Ebben a korben a Kdria a jogerés itélet indokoldséat azzal egészitet-
te ki, hogy a felperes nem volt elzarva attél, hogy az inditvanyara meghallgatott tand vallomasara észrevételt
tegyen, illetve, hogy amennyiben sziikségesnek tartotta, az elséfoku eljardsban a bizonyitasi eljarasi cselek-
mény megismétlését, illetve a tavollétében meghallgatott tand ismételt meghallgatasat inditvanyozza; ezen jo-
gaival azonban a felperes nem élt.

A kuriai dontés megdllapitotta, hogy — a felperes érvelésével ellentétesen — a régi Pp. 215. §-aban foglalt, az ér-
demi dontés korlatait meghatdrozé rendelkezés nem sériilt, mivel a masodfoku birésag a tanulé bizonyitvanya-
nak kitoltésével, az abba val6 bejegyzéssel kapcsolatban, csakigy, mint az elséfoku birésag, nem hozott don-
tést, hanem a tanulmanyok egyéni tanrenddel val6 folytatasanak jogellenességére vonatkozé érvekrél fejtette ki
allaspontjat. A kariai dontés megallapitotta, hogy 6nmagdban az a tény, hogy az alperes nagy terjedelm( ellen-
kérelmét csak a targyaldst kozvetleniil megel6zGen nydjtotta be, a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme miatt
az eljaras megismerésének elrendelését nem indokolta. A kiriai dontés vizsgalta tovabbd, hogy mind az elsé-,
mind a masodfokd birésdg a megallapitasi kereset elGterjesztésének a feltételei fennalldsat, valamint az utasitas
érvénytelenségével kapcsolatos alldspontjat részletesen megindokolta. Egyben leszogezte, a felperes feliilvizs-
galati kérelmében 6nmaganak is ellentmonddéan nyilatkozott, amikor elébb az alperes egyedi jognyilatkozatat
a birésag el6tt érvénytelenségre, semmisségre hivatkozassal tdmadta meg, majd késébb azt allitotta, hogy
az egyedi utasitds érvénytelenségének megdllapitasara irdnyuld keresete csak latszélag irdnyult megallapitasra.
A felperes iratellenesen allitotta, hogy az utasitas targyaban elGterjesztett kereseti kérelme a régi Pp. 123. §-anak
téves alkalmazasa miatt érdemben nem keriilt elbiraldsra.

Megdllapitotta a kuriai dontés, hogy az eljart bir6sagok az utasitds jogszer(iségérdl allast foglaltak és tobb oldal
terjedelemben részletezték, hogy a felperes érveit miért nem tartottdk megalapozottnak. A feliilvizsgélati itélet
kifejtette, hogy a masodfoki birésag a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabdlyok megsértése nélkdil, he-
lyesen foglalt allast a bizonyitasi kotelezettség kérdésében, tovabbd az utasitas targyaban adott tajékoztatas
részbeni modositasaval nem kovetett el a jogerGs itélet hatdlyon kivil helyezésére és az elséfoku eljardas meg-
ismétlésére alapot add jogszabdlysértést.

A feliilvizsgdlati itélet a felperes személyiségi jogai sérelmével Osszefliggd kereseti kérelmére nézve megallapi-
totta, hogy a masodfoku birésag helytdlléan, az irdnyad6 anyagi és eljdrdsjogi szabalyok helyes értelmezésével
és betartdsaval dontott az azokat elutasité dontés helybenhagydsardl. Az eljaré birésagok dontéseivel minden-
ben egyetértett, kiemelte, hogy a feltételtS! fliggs kereseti kérelem elGterjesztését a régi Pp. nem teszi lehet6vé.
A régi Ptk. rendelkezéseinek az lgyre vonatkoztatott értelmezésével Gsszefliggésben a Kiria hangsdlyozta,
hogy a személyiségi jogsértés megtorténte megallapitdsanak és jogkbvetkezményei alkalmazasanak elengedhe-
tetlen feltétele a munkaltat6i magatartds (intézkedés) jogellenességének bizonyitdsa, ez azonban a jelen perben
nem volt megdllapithat6. Tovabba kifejtette, hogy a felperesnek téves az a jogértelmezése, amely szerint a mun-
kaviszony fenndllasa alatti megbetegedése 6nmagaban alapul szolgalhat a személyiségi jogsértés megallapita-
sara és szankcio alkalmazdsdra, emiatt az erre vonatkozo bizonyitdsi inditvany elutasitdsa nem volt jogsértd.
A Kdria szerint a felperes jubileumi jutalomra vonatkozé kereseti kérelme targyaban az eljaré birésagok helyt-
allé dontést hoztak, azt csak a felperes rosszhiszem( eljardsara utalé megallapitasok tekintetében nem osztotta.
Kiemelte, hogy az eléviilési id6 megszakadasara nézve a felperes nem csatolt bizonyitékot, és nyilatkozatot sem
tett. Ugyanakkor helytelen az a felperesi jogértelmezés, amely szerint megszakitja az eléviilést a kovetelésnek
az eléviilési id6 elteltét kovets elismerése (kifizetése). Utalt tovabba arra, hogy a régi Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a perben a jubileumi jutalomra jogosultsag feltételeinek teljestilését a felperesnek kellett bizonyitania.
Megjegyezte tovabbd, hogy az eléviilési id§ eltelte miatt a felperes azon bizonyitasi inditvanyainak, hogy a fel-
peres jogosult-e az alperestdl a jubileumi jutalom 6sszegén feliil tovabbi kifizetésre, nem volt jelentGsége. Végiil
a kdriai dontés rogzitette, hogy a felperes pertargy értékének meghatdrozasara vonatkozé feltlvizsgalati kérel-
me targyaban jogszabdlysértést nem jelolt meg, a jogerds itéletet erre nézve a személyiségi joga megsértésével
Osszefiiggs kereseti kérelmei elbirdlasanak idGelGttisége, a jubileumi jutalom eléviilése kérdésében tortént bi-
zonyitas elégtelensége miatt tdmadta, melyeket a Kdria alaptalannak itélt. Mindezek alapjan a Kdria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszat, amelyben kérte a régi Pp. 123. § masodik mondata, valamint a régi Mt. 11. § (1)—(4) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és az alkalmazasi tilalom kimonddsat, valamint a Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Birésag 39.M.722/2016/8. szamu itélete ellen benydjtott fellebbezésiik folytan eljaré
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F6varosi Torvényszék 7.Mf.680.403/2017/4. szamu jogerds itélete, valamint a Kdria Mfv.IV.10.041/2018/8. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

XIIl. cikkei, XVII. cikk (3) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal allitotta. Mig
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban a régi Pp. 123. § masodik mondata, valamint
a régi Mt. 11. § (1)-(4) bekezdései alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 1. cikk, IV. cikk, V. cikk, XII. cikk,
XIII. cikk, XVII. cikk (3) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal allitotta,
ugyanakkor a régi Pp. 123. §-anak masodik bekezdése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény U) cikk (1) be-
kezdés els6 mondata kapcsan is allitotta, valamint emellett inditvanya kérelmet tartalmazott a régi Pp. 123. §
masodik mondata, tovdbbd a régi Mt. 11. § (1)-(4) bekezdései rendelkezéseinek ,teljes egészében a birésag
el6tti jogalkalmazas soran a jogszabalyok alkalmazasabél” val6 kizarasara.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigyben
tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdgardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, va-
lamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése lgy rendelkezik, hogy a befogadas
visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

3. Az Alkotmanybirésag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panasz inditvanyt vizsgdlta.

2018. december 27-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszat pedig 2019. februdr 26-an, az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése szerinti hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be az els6foki birésaghoz. Az inditvanyozé a birésagi el-
jarasban félként vett részt, igy érintettsége és jogosultsaga a tdmadott hatdrozattal 6sszefliggésben megallapit-
hat6, ugyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Mig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban tdmasztott feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten
Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megdllapitja, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozo feltételeknek, ugyanis
a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések kozil az 1., 1., 1II., 1V., V., cikkek tekintetében — az inditvany terjedel-
me ellenére — egydltalan nem, csupan az Alaptorvény IX., XIlI., XIII. cikk és a XVII. cikk (3) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 6sszefliggésben tartalmaz indokolast.

3.1.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést kell tartal-
maznia.

Ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasznak az Alaptor-
vény IX., XII., XIlI. cikkei és a XVII. cikk (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét alli-
t6 része megfelel-e a befogadhat6sdg ezen feltételeinek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel
Osszefliggésben az inditvanyban elGterjesztett, igen részletes indokoldssal 6sszefiiggésben az Alkotmanybiro-
sag hangsulyozza, hogy az tartalmat tekintve kizardlag torvényességi szempontbdl kifogasolja a kdriai (és a jog-
erGs masodfoku) tdmadott dontést, nélkiilozi azonban az alkotmanyossagi szempontd, a biréi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, mind az alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés alkotmdnyossagi
szempontok szerinti, az tigy vonatkozasaban relevans érvek kifejtését. Az ugyanis — a teljesség igénye nélkil —
csupdn torvényességi szempontbdl, a vélt jogszabalysértéseket hangsilyozva kifogasolta a felajanlott tandbizo-
nyitasa elutasitasat; a nevelGtestileti dontés jogszabalyba (itkdzésének birésagi dontésben torténd figyelmen
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kivil hagyasat; tovabba kiemelte a munkaltaté irasbeli figyelmeztetésének jogszabdlyba (itkozését és a birdi
dontés meghozatala sordn ennek a figyelembe nem vételét; tovabba a fellebbezési ellenkérelem késGi benydj-
tasara tekintettel az alperes rosszhiszem( pervitelét allitva, annak a birésag részérdl torténd szankciondlasanak
elmulasztasat jogszabalysértének tartotta.

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésének sérelmére az inditvanyozé a munkaltatéi utasitas teljesitésének
megtagadasaval osszefliggésben hivatkozott, de csak azon okbdl, hogy kit terhel erre nézve a bizonyitdsi kéte-
lezettség. Mig az Alaptorvény XII. cikkének sérelmét szintén a munkaltatéi utasitas teljesitésének megtagadasa
kapcsan allitotta, azonban a konkrét tigy és a kifogdsolt alaptorvényi rendelkezés kozott relevans, alkotmany-
jogi Osszefliggést nem tdrt fel, csakdgy, mint az Alaptorvény IX. és XIII. cikkeivel 6sszefliggésben. Utébbi sérel-
mét szintén torvényességi kifogdsok alapjan allitotta, egyrészt a feltételes kereset elGterjeszthetGségével Gssze-
fliggésben, a perkoltség kiszamitasi médijara, tovabbd arra nézve, hogy eléviilt-e a jubileumi jutalom. Osszes-
ségében megallapithat6 tehat, hogy relevans, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségili kérdést, sem bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet az inditvanyozé az Alaptorvény elébbiekben megjeldlt rendel-
kezéseivel Osszefliggésben nem allitott, az inditvanyozé azokra nézve kizarélag szakjogi, jogszabaly-értelme-
zési, illetve torvényességi kérdéseket vetett fel. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyo-
zénak az alkotmanyjogi panaszdban felvetett kifogdsait a fellilvizsgélati kérelem kordbban mdr tartalmazta és
azt a Kdria dontése meghozatala sordn igen részletesen vizsgalta, azokra vonatkozé érveit indokoldsaban
egyenként kifejtette, megvalaszolta.

Mivel az alkotmanyjogi panasz kizarélag torvény-értelmezési, valamint jogalkalmazasi kérdéseket tett fel és
kifogasolt, amelyek azonban nem vetettek fel alkotmanyossagi kérdéseket, ezért az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy azok — az Abtv. 29. §-a alapjan — nem tartoznak az Alkotmanybirésag hatdskorébe.

Az Alkotmdnybirésdg ismételten hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] bir6sagi joggyakorlat
egységének biztositdsa nem az Alkotmanybirésdg, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alap-
torvény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény . feje-
zete], ezt az Alkotmanybirésdg a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magéhoz. A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré6-
sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogor-
voslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. [...] sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ,jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlataira mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részével kapcsolatban
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
az az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet, akinek az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be.

A befogadhat6sag feltételeinek vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a régi Pp. kifogasolt
123. § masodik mondatat, valamint a régi Mt. 11. § (1)—-(4) bekezdéseit a Kdria dontése meghozatala soran al-
kalmazta. Ugyanakkor a fentiekben mar vizsgalt érintettség, jogosultsag és a jogorvoslat kimeritése feltételei
mellett (melyek fennalldsat az Alkotmanybirdsag jelen végzése Indokolasanak 3.1. pontjadban mar megallapitott)
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszra nézve vizsgalnia kellett az Abtv. 29-31. §-ok sze-
rinti feltételek fennallasat is.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a régi Pp. 123. § mdsodik mondatét a meg-
allapitasi keresetre vonatkozé szabalyozasaval osszefliggésben tdmadta, azonban annak indokoldsa a kifogasolt
szabalyozdasra nézve a sériilni Vélt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben nem tartalmazott relevans
alkotmanyossagi érvelést [az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdésére, a I., IV., V., XXVIII. cikk (1) bekezdéseire
nézve], mig az Alaptorvény XII., XIIl., XVII. cikk (3) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiig-
gésben egyaltalan nincs indokolds. A kérelem érdemi indokoldsa a régi Mt. 11. § (1)-(4) bekezdései (amelyek
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a munkaviszonybdl szarmazé igényekre vonatkozo eléviilési szabdlyokat tartalmazzdk) alaptorvény-ellenessé-
gét — szemben annak petitum részével — csupan az Alaptorvény XII. és XllI. cikkeivel 6sszefliggésben allitja,
azonban ez az indokolas a kifogasolt jogszabaly alaptorvény-ellenességére nézve alkotmanyossagi érvelést
szintén nem tartalmaz, ugyanis az inditvany nem fejti ki, hogy a szabalyozas pontosan hogyan, milyen médon
valésitja meg a kifogasolt alaptorvényi rendelkezés sérelmét.

[39] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag megdllapitotta, hogy az emlitett kérelem indokolas hianyaban nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldsara ezért nincs
lehetGség. Az inditvanyban ugyanis kifejezetten meg kellett volna jel6Ini, hogy a tamadott biréi dontés, illetve
konkrét jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit miért sérti {34/2014. XI. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [212]}.

[40] 4. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt — miutan az nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglaltaknak —,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire,
visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.
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