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A 1V/3694/2021. szamu AB inditvanyhoz a kovetkezd amicus curiae beadvanyt kivanom
benyujtani az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §
(1b) bekezdése alapjan.

Az inditvdnyoz6 az addzéas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.)
adoregisztracids eljarast szabalyozé 20. § (5) bekezdés b) pontja ,,az addézoban kozvetleniil vagy
koézvetett modon 6tven szazalékot meghaladd szavazati joggal nem rendelkezett €s” szovegrésze
Alaptorvény-ellenességének megallapitisat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény (B) cikk (1)
bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XX VIII. cikk (1) és (7)
bekezdése alapjan.

Az inditvanyoz6 az Art. 25. §-a alapjan annak igazolasat kérte az adohatdsagtol, hogy esetében
nem allnak fenn az Art. 19. § (2) bekezdésében felsorolt adoregisztracios akadalyok. Az
adohatosag a kérelmet az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjéara hivatkozassal elutasitotta,
mivel megallapitotta, hogy az inditvanyozé a 2005-2018. kozotti idoszakban egyediili tagja volt
egy gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban: akadalyhordozé ad6zd). Az akadalyhordozé adozo
adoszamat az adohatosdg 2016-ban jogerésen tordlte, mivel nem tett eleget a 2014. évre
vonatkozé beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének. A kérdéses idészakban
az adoregisztracids iigyben érintett gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: akadalyhordozd tarsasag)
lgyvezetdje az inditvanyozd felesége volt. Az adohatosdg hatarozata ellen az inditvanyozo
fellebbezést €s egyben kimentési kérelmet nyujtott be. Az adohatésag az Art. 20. § (3)-(5)
bekezdése alapjan a kimentési kérelmet elutasitotta. Ebben eléadta, hogy az inditvanyozé ugyan
az érintett idészakban nem volt az akadalyhordozé tarsasag vezetd tisztségviselGje, de abban
100%-0s tagsagi jogviszonnyal rendelkezett. Az inditvdnyozdét megilleté szavazati arany
mértékére tekintettel nem lehetett javara értékelni azt a koriilményt, hogy az akadalyhordozo
tarsasag torvényes mikodését egyébként helyreallitotta, mivel ez a kimentési lehetéség csak azon
tagok szamara adott, akik 25%-ot meghalado, de 50%-nal nem magasabb szavazati arannyal
rendelkeznek.
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Az inditvannyal kapcsolatos allaspontomat a kévetkezok szerint foglalom dssze:

Az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz, valamint a véallalkozashoz. Képességeinek €s lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni a kdzosség gyarapodéasahoz.”

Az Alkotmanybirésag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatdban az Alaptorveny XII. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatban elvi éllel leszogezte, hogy a munkahoz valo jog
— hasonldéan mint a vallalkozashoz valé jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott
foglalkozas végzéséhez. Rogzitette tovabba, hogy ,[a] munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo alapjog [...] nem alanyi jogot garantdl meghatarozott foglalkozas
folytatasahoz, tevékenység végzéséhez.” Masként megfogalmazva: ,,senkinek sincs abszolut joga
a meghatarozott foglalkozas, illetve valamely foglalkozdsnak az altala kivalasztott forméaban
torténd gyakorlasahoz”. Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapvetd joggal kapcsolatos joggyakorlatat dsszefoglald 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozata
szerint az Alkotmanybirésag jellemzéen abbdl indul ki, hogy ,,a munkéhoz, foglalkozashoz,
vallalkozashoz valo alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesill az allami
beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkotméanyossdga azonban mas-mas mérce
alapjan minésitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat
korlatozza-e az dllam, €s az utobbin beliil is kiillonbozik a megitélés az adott foglalkozasba kertilés
objektiv, illetve szubjektiv korlatokhoz kotésének megfeleléen. A munkéhoz, foglalkozashoz,
vallalkozashoz valo jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illetd tevékenységtol
el van zarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek eléirdsa is a valasztasi szabadsag
korlatozasa, de ezek teljesitése azonban elvileg mindenki elétt nyitva all. Ezért ilyen esetben a
jogalkotd mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozdsnal.” Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata alapjan valamely alapjog korlatozdsa abban az esetben alkotmanyos, ha
az valamely megfelel6 sulyu alkotmanyos indokra tekintettel szlikséges és a beavatkozas az elérni
kivant céllal aranyban all.

Az adodregisztracios eljaras célja egyebek kozott a feketegazdasag visszaszoritdsa, a hitelezdk,
valamint a koltségvetési bevétel érdekében a kifejezetten addelkeriilési célbol létrehozni
széndékozott tarsasagok alapitasanak megakadalyozdsa, illetve megnehezitése. Ezen beliil az
adoregisztracids eljaras azt a célt szolgalja, hogy meghatarozott kritériumoknak megfeleld
személyek j addzo alapitdsaban vagy mukodésében meghatarozott koriilmények fennallasaig
vagy meghatarozott ideig ne vehessenek részt. Az eljards azokat a személyeket érinti, akik
magatartasukkal korabban hozzajarultak ahhoz, hogy a cégbejegyzésre kotelezett addzok jelentds
mértékli addtartozast halmozzanak fel, jelents jogsértést kovessenek el vagy elérhetetlenné
valjanak az addhatdsag szamdra. A térvény az adoszam megallapitasat kérd tarsasag vezetd
tisztségviseldi és az iranyitasara dontd befolyéssal bird — 50%-0s mértéket meghalado6 szavazati
joggal vagy mindsitett tobbségi befolyassal rendeikez6 —, valamint a cég képviseletére jogosult
tagok (a tovabbiakban: tagok) vonatkozéasaban e személyek ad6zdi multjaval kapcsolatos objektiv
kizar6 okokat hataroz meg.

A cégbejegyzésre kotelezett adozok mas adozokhoz — példaul egyén vallalkozo, kozkereseti
tarsasag, betéti tarsasag — képest jellemzden kiterjedtebb gazdalkodast folytatnak, a gazdasagi
tevékenységlik sordn szdmos vallalkozoval keriilnek kapcsolatba, véllalkozési tevékenységik
soran jelentosebb 6sszegil szerzodéseket kotnek és fizetési kotelezettségeket vallalnak, tovabba a
tagok jellemzéen korlatolt feleldsséggel rendelkeznek a tarsasag tartozasaért. Allaspontom szerint
e korilmények sziikségessé teszik, hogy a jogalkoté az adozok gazdasagi tevékenységének
gyakorlasa tekintetében korlatozasokat allapitson meg. Az Art. azokat a legsulyosabb, a gazdasagi



élet szempontjabdl legnagyobb jelentéséggel bird eseteket sorolja fel, amelyek az adoszam
torléséhez vezetnek, és amelyek esetében az ilyen ad6zdban tagként, vezetd tisztségviseldként
részt vett személyekre tekintettel — ha mas cégbejegyzésre kotelezett adozdban tagként, vezetd
tisztségviseloként kivannak részt venni €s nem tudjak magukat kimenteni — az adohatdsag
megtagadja az adoszam kiadasat.

Az adoszam megallapitasanak megtagadasahoz vezethet az akaddlyhordoz6 ad6z6 addszamanak
torlése, amelyre abban az esetben keriil sor, ha az akadalyhordoz6 ad6z6 a mitkodésével szemben
tamasztott legalapvetébb kovetelményeknek — példaul szamviteli beszamolo kozzététele és
letétbe helyezése — sem tesz eleget. Ezen feltételek fennallasat az Art. alapjan az adéhatosag nem
barkivel, hanem csak egy szik személyi korrel szemben vizsgalja. Konkrétan azon személyekkel
Osszefliggésben vizsgalja, akik vezetd tisztségviseléként, tagként (korlatolt felelosségii tarsasag
és részvénytarsasag esetén 50%-os részesedéssel vagy mindsitett befolyassal rendelkez6 tagként)
az adotartozast felhalmozo vagy a miikodés legalapvetdbb torvényes feltételeit nem teljesitd
adoz6 és az adoszamot igényld adozé miikddése tekintetében érdemi befolyassal rendelkeznek.
Ezen szabalyozas allaspontom szerint biztositja, hogy csak azon személyekkel szemben meriiljon
fel az adoszam megtagadasanak indoka, akik nemcsak, hogy érdemi befolyassal rendelkeztek az
ad6z6 mikodésében, de ez az érdemi befolyasolasi lehetéség akkor allt fenn, amikor a vezetd
tisztségviseld mulasztasardl tudomast szerezhettek volna, gondoskodhattak volna a térvényes
muikodés helyreallitasarol, valamint végsé esetben a nem szabéalyszerien eljard vezetd
tisztségvisel® megbizatasat egyoldalian meg is szilintethették volna. A vezetd tisztségviselore
dontd, meghatarozoé befolyassal bird személyek — mint peldaul egy gazdasagi tarsasag egyeduli
tagja — a Polgari Torvénykonyvben biztositott szamos jogositvannyal — példaul utasitasadasi
joggal — rendelkeznek. Allaspontom szerint ebbdl kovetkezéen az ilyen személyeknek joga és
kotelessége, hogy a gazdasagi tarsasag torvényes mukodéséért mindent megtegyenek. Ennek
elmulasztasa a gazdasagi élet tobbi szerepldjének €s a koltségvetés védelmének az érdekében
¢sszerll €s nem aranytalan indokul szolgal az adoszam kiadasanak megtagadasahoz.

Az adoszam torlésével és a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) szerinti
beszamolo letétbe helyezési és kdzzétételi kotelezettség elmulasztasaval kapesolatban kiemelem,
hogy az Art. 227. §-a szerint az allami add- és vamhatosag az Sztv. szerinti beszamold letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettség elmulasztasa esetén harmincnapos hataridé tlizésével
felhivja az adozot a kotelezettség teljesitésére. Ha az ad6z6 a felhivas szerinti hataridében a
kotelezettség teljesitését nem podtolja, az allami ado- €s vamhatésadg harmincnapos hatarido
tlizésével kettdszazezer forint mulasztasi birsag kiszabdsa mellett ismételten felhivja az adozot a
kotelezettség teljesitésére. Ha az adozd a beszamolo letétbehelyezési, illetve kozzétételi
kotelezettségének az ismételt felhivasban szerepld hataridon beliil sem tesz eleget, az allami ado-
és vamhatosag az addzd adoszamat hivatalbol torli €s errdl a cégbirdsagot elektronikus uton
haladéktalanul értesiti és kezdeményezi a cég megszlntnek nyilvanitasat.

Az addszam torlését tehat az ad6zo tobbszori felszolitasa el6zi meg, mivel a jogalkotd is szamolt
az addszam torlésének az adozot a gazdasagi életben ellehetetlenitdé kdvetkezményével, amely
megmutatkozik a differencialt szabalyozasban.

Az inditvanyozd érvelése szerint ,,a legfobb szerv hataskorébe tartozik tébbek k6zott a szamviteli
torvény szerinti beszamolo jovahagyasa, ezen feladatkoroket az egyszemélyes tarsasagnal az
alapité tag vagy az egyediili tag gyakorolja. A beszdmold kozzétételérdl viszont nem az
inditvanyozonak, mint tagnak, hanem az iigyvezetdnek kellett volna intézkednie, aki ezt az
intézkedési kotelezettségét az adohatdsag kétszeri felhivéasa ellenére is elmulasztotta.”



Nem vitatom az inditvanyozd azon allaspontjat, amely szerint a tag és a gazdasagi tarsasag két
elkiiloniilt személy és e tényre nincs befolyassal az a koriilmény, hogy egy tag kizarolagos tagsagi
jogviszonnyal rendelkezik. A beszamold letétbe helyezése és kozzététele jellemzden, de — ahogy
lentebb bemutatom — nem kizarélagosan és automatikusan az ligyvezetd feladata. A tagsagi
jogviszony azonban nem vezethet oda, hogy a tag — akinek érdeke, hogy a tulajdondban allé
gazdasagi tarsasag torvényesen mikodjon — arra vald hivatkozassal, hogy a gazdasagi tarsasag
napi mikddésének biztositasa a vezetd tisztségviseld feladata és kotelezettsége, mentesiiljon
minden feleldsség alol. Kiilondsen nem fogadhaté el ez abban az esetben, ha a tag kizarolagos
tulajdonosa a gazdasagi tarsasagnak. Ha a vezetd tisztségvisel nem tesz eleget a jogszabalyi és
az alapitd okiratban foglalt kételezettségének, az egyedli tag joga €s egyben kotelessége is, hogy
a szitkséges intézkedéseket megtegye. Az 50% feletti szavazati joggal rendelkezd tag esetén ez
ehhez szikséges jogkordk is rendelkezésére allnak. Az inditvanyozé azon érvelése, miszerint a
tag passziv szemelyként nem volt érintett a jogellenes helyzet kialakuldsaban, tovabba minden
felelésség a vezetdt terheli, allaspontom szerint nem helytalld és nem fogadhaté el. Allaspontom
szerint a tobbségi befolydssal rendelkezé tag nem mentesiilhet a gazdasagi tarsasag egyik
legfontosabb kotelezettségének — a beszamold letétbe helyezésének — elmulasztasa és az arra
vonatkozd hatosagi felhivasok kovetkezetes figyelmen kiviil hagydsanak jogkdvetkezménye aldl.

A beszamold letétbe helyezésének €s kozzeétételének kotelezettsége jogszabaly alapjan nem az
lgyvezetd kotelezettsége, azt barki, akinek jogosultsaga van — akar a tag is — megteheti.

Az Igazsagligyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremuksdo
Szolgalat Elektronikus Beszamold Portal (gov.hu) oldalan a ,,1.1. Ki jogosult megkiildeni a
beszamolot?” kérdéshez kapcsolodoan az alabbi informacidt teszi kdzze:

,Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési térvény) 14. §-édval 6sszhangban 2018. januar
1-jét  kovetden valamennyi gazdalkodd szervezetnek rendelkeznie kell elektronikus
kapcsolattartasra szolgdloé elérhetéséggel (a tovabbiakban: hivatalos elérhetéség). Ennek
teljesitéséhez az allam Cégkapu tarhely, illetve Hivatali Kapu tarhely szolgaltatast biztosit. A
gazdalkodd szervezetek hivatalos elérhetOségét az tligyfél tigyintézési rendelkezésének
nyilvantartdsa tartja nyilvdn, illetve a cégbir6sadgon bejegyzett cégek esetében a cégnyilvantartas
is tartalmazza. A torvény alapjan elektronikus azonositashoz kotott szolgaltatas nyijtasa esetén a
Kozponti Azonositasi Ugynok (KAU) szolgaltatason keresztiil elérhetd elektronikus azonositasi
megoldésok tigyfél altali hasznélatat kell biztositani.

Az OBR-en keresztiil beadvany (beszamolo, illetve mérleg) kizarolag olyan KAU altal azonositott
felhasznaldval nyujthat6 be, aki az adott cég hivatalos elérhetdségéhez kapcesolattartoként, vagy
tigykezel6ként hozzaféréssel rendelkezik.

A Cégkapu, valamint Hivatali tarhelyrdl torténd dokumentumkiildéshez arra van sziikség, hogy
az adott cég tarhelyéhez kapcsolattartéi (cégkapumegbizotti/felhatalmazott képvisel6i) vagy
tigykezel6i (cégkapumegbizott altal — a tarhely.gov.hu oldalon — beallitott ligyintéz6i/tovabbi
felhasznal6i) jogosultsaggal rendelkezzen.”

Fontos hangsulyozni, hogy az adoszam megallapitdsanak megtagaddsa nem jelenti a vallalkozasi
jog gyakorlasanak kizarasat. Az adoregisztracios eljaras csak cégbejegyzésre kotelezett adozok
esetén alkalmazando, vagyis példaul egyéni vallalkozokra nem, tehat az érintettnek lehetésége
van arra, hogy vallalkozasi tevékenységet folytasson, mivel az Art. csupan a vallalkozési
tevékenység végzésének formajat korlatozza, nem zéarja el abszolait értelemben az érintett
személyt a vallalkozastol, a vallalkozashoz vald jogot altalaban nem korlatozza. Emellett még
cégbejegyzésre kotelezett adozdk esetén is lehetdésége van az inditvanyozonak nem tagként,
vezetd tisztségviseloként, hanem alkalmazottként folytatni a tevékenységet, ezért a



foglalkozashoz vald jog tekintetében is csupan a foglalkozas formajat korlatozza a térvény, a
tevékenység mas mindségben torténd végzésétdl az érintett nincs elzarva. Tekintettel arra, hogy a
térvény mind az érintett ad6zéi kort, mind pedig a személyi kort a lehet6 legsziikebben hatarozza
meg, allaspontom szerint a korlatozas a hitelezéi érdekek, a koltségvetési bevételek, tovabba a
forgalombiztonsag védelmével aranyban all.

Az elbadottak alapjan az Art. 20. § (5) bekezdés b) pontja Alaptérvény-ellenességének
megallapitasira és megsemmisitésére iranyuld inditvannyal nem értink egyet. Allaspontom
szerint a korlatozas nem jelenti sem a vallalkozashoz, sem pedig a foglalkozashoz valo jog
objektiv és altalanos jellegli korlatozasat, alkalmazasat megfelelé alkotmanyos indokok
sziikségessé teszik €s a korlatozas aranyban all az elérni kivant céllal.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridén belill intézzék. A
hatdsagok torveényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” Az irdnyadé
értelmezés szerint ezen cikk a tisztesseges hatosagi ligyintézéshez vald jogot és indokolasi
kotelezettséget jelenti, tovabba a hatosag kartéritési kotelezettségét foglalja magéban. A partatlan
és részrehajlas nélkiili gyintézés megvaldsitasa szoros Gsszefiiggésben all a jogegyenléség, a
diszkriminécio tilalma, valamint az emberi méltdsag alkotmanyos elveivel. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a hatosag ne alkalmazhatna megkiilonboztetést, hiszen csak azt az indokolatlan
megkiilonboztetést tiltja, amely az {igy elbiraldsa szempontjabol lényegtelen koriilményeken
alapul, amely szempontok foként az adott lgytipusra vonatkozo anyagi jogszabalyokbol
fakadnak. A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupdn a jogszabalyok megtartasaval
azonos, hanem ennél tébbet is jelent, az irott eljarasi alapelvek mellett az olyan szabalyokat is
magaban foglalja, mint az udvarias iigyintézes, de szorosan Gsszefligg az €sszeri idon beliil
torténd dontés kdvetelményével is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridén
belil biralja el.” E cikk a birdsagi eljaras olyan alkotmdnyos garancidit biztositja, mint a
tisztességes eljarashoz vald jog, a fair eljarés elve, a bir6sdghoz fordulas joga, a védelemhez valo
jog, a fegyverek egyenlésége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az
artatlansadg vélelme vagy a jogorvoslathoz vald jog, amelyek tovéabbi részjogositvanyokra
bonthatoak.

Az Alaptorvény ugyanezen cikkének (7) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos erdekét sérti.” A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotméanyos alapjog, amely targyat
tekintve a birdi, illetleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve
pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyésold érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb forumahoz fordulni.

Az inditvanyozo a fenti alapjogok sérelmét arra alapitotta, hogy az ad6szdm megallapitasanak
megtagadasaval, illetve torlésével érintett tarsasag volt tagjai, — akikkel szemben az eltiltas
szankci6 alkalmazasa torténik — szamara az Art. alapjan benytjthaté kimentési kérelem csupan
formalis eszkoz, érdemi kimentést nem jelent. Ennek oka az, hogy a volt tag benyujthat ugyan
kimentési kérelmet, de azzal kapcsolatban az adohatoség, illetve kozigazgatasi perben a birdsag
kizarolag azt fogja vizsgalni, hogy a kérelmez6 szavazati aranya meghaladta-e az 50%-ot, ezen
tul semmilyen mas kortilményt nem lehet figyelembe venni.



A kimentés lehetdségét azon személyek szaméra indokolt biztositani, akiknek korldtozott
lehetésége van arra, hogy az tligyvezetd altal elkovetett jogsértés orvosoldsa érdekében
intézkedéseket tegyenek. Ezen tagok esetében indokolt annak vizsgélata, hogy minden téle
elvarhatot megtett-e az akadaly bekovetésének elkeriilése vagy fennallasdnak megsziintetése
érdekében. Azon tagoktdl azonban, akik meghatarozd, dontd befolyassal birnak az tigyvezetésre,
ésszerlien elvarhatd, hogy az altaluk tulajdonolt gazdasagi tarsasag torvényes mukodéséhez
sziikséges intézkedéseket megtegyék, dontéseket meghozzdk és ezeket végrehajtsdk vagy az
tigyvezetovel végrehajtasséak.

Az akadalyhordozo tarsasagban tagként vagy vezetd tisztségviseldként kozremiikodo, jelen volt
vagy jelen 1évé személy nincs objektiv mddon korlatozva az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdésében foglalt jog gyakorlasdban, hiszen szamara mindvégig fennall a gyakorolni kivant
tevékenység mas formaban torténd végzésének lehetdsége azaltal, hogy nem tagként, vezetd
tisztségviseléként vesz részt benne, vagy nem cégbejegyzésre kotelezett tarsasag formajaban
folytat tevekenységet.

A kimentési kérelem mindig egy konkrét addregisztracios eljarashoz kothetd, valamely
akadalyhordozo személy vonatkozasaban felmeriil¢ akadaly tekintetében nyujthatd be. Az eljaras
targyat egy, az adoszam megallapitasat vagy a valtozas bejegyzését megeldézien felmeriilé
akadaly képezi, mivel amennyiben ezt kdvetéen meriilne fel az akadaly, az eljaras lefolytatasara
mar nem Kkeriilne sor. Jogagaktdl fliggetlentil az eljarasok targyat jellemzéen multbeli
cselekmények, mulasztasok képezik, amelyek tekintetében késébb kell bizonyitani az érintett
felelosségének fennallasat vagy annak hianyat. Mindezekre tekintettel allaspontom szerint az,
hogy egy korabbi idészakra nézve kell az addzonak bizonyitania az ,,artatlansagat”, a hatosagi
eljarasok sajatossaga €s nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz¢6 altal eléadottakat nem tartom helytallonak, allaspontom
szerint nem mertil fel Alaptérvény-ellenesség.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az amicus curiae-ben foglalt dlldspontomat az gy
elbiralasa sordn sziveskedjen figyelembe venni.
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