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a tovabbiakban: Inditvanyozd]
képviseletében dr. Hajos Attila eljaréd Ggyvéd

I cchatalmazds 1. mellékletként csatolva] az Alkotmany-
bir6sagrol szolé 2011, évi CLI. torvény {a tovabbiakban: Abtv.] 26. § (1) bekezdése

alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el§:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy dllapitsa meg az addézds rendjérdl szold
2017. évi CL. torvény [a tovabbiakban: Art.] 20.§ (5) bekezdés b) pontja ,az
adézéban kézvetlenil vagy kdzvetett médon Stven szazalékot meghaladé szavazati
joggal nem rendelkezett és” fordulatanak alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy az Abtv. 45.§ (4) bekezdésében
foglaltakat mérlegelve mondja ki a fent megjel6lt jogszabalyi rendelkezésnek a jelen
inditvany alapjat képez6 tigyben val6 alkalmazhatatlansagat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyajtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek
kimeritése

Az Inditvdnyozd az Art. 25.§-a alapjan 2020. aprilis 27. napjan az an. ,20TADRI”
nyomtatvényon igazolds [a tovabbiakban: Igazolas] kidllitasa iranti kérelmet nyujtott
be a NAV Pest Megyei Adé- és Vamigazgatdsagahoz [a tovabbiakban: Elséfoku
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Addhatdsag], melyben kérte annak igazoldsat, hogy amennyiben cégbejegyzésre
kotelezett ad6z6 tevékenységében vezet6 tisztségvisel6ként, cégvezetbként,
képviseletre jogosult tagként, vagy korlatolt felelésség tarsasag, zartkorien miikédé
részvénytdrsasdg esetén 50 %-ot meghaladdé mértékli szavazati joggal vagy
mindsitett tobbség( befolyassal rendelkez6 tagként, részvényesként, ilyen mértékd
szavazati joggal vagy mindsitett tébbségl befolydssal rendelkezé tag, részvényes
hianyaban barmely tagként vagy részvényesként, egyszemélyes gazdasagi tarsasag
esetében tagként vagy részvényesként részt kivan venni, esetében nem allnak fenn
az Art. 19. (2) bekezdésében felsorolt akadalyok [a tovabbiakban: adéregisztracios
akadalyok].

Az Elséfoku Addhatdsag a 2020. majus 25. napjan kelt, 4327645653 iktatéoszamu
hatarozataval [2. _mellékletként csatolva] az Igazolas kiallitasa iranti kérelmét

elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az Inditvanyozé a [N
a tovabbiakban: akadalyhordozo
arsasag, adoszama.

kizardlagos tagja volt a 2005.04.08. — 2018.08.17. kozotti id6szakban, és a tarsasdg
adoszama a 2016. aprilis 20. napjan kelt, és 2016.majus 28. napjan jogerdssé valt,
5474346395 iktatdszamu hatdrozattal torlésre kertlt. Az adészam toriésének oka az
volt, hogy a tarsasag nem tett eleget a 2014. tzleti évre vonatkozd beszamolo letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének. Az addszam torlésére tekintettel az
Els6foki Adohatosdg az Art. 19.§ (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti
adéregisztracios akadaly fennallasat allapitotta meg, ami kizdrja az Igazolas
kiallitasat.

Az Inditvanyoz6 a 4327645653 iktatéoszami hatdrozattal szemben fellebbezést
terjesztett el6 [3.a)-c) mellékietként csatolva), kérve azt is, hogy az Elséfoku
Addéhatdésag a beadvanyt az Art. 20.§-a szerinti kimentési kérelemként [a
tovabbiakban: Kimentési Kérelem] is birdlja el. A Kimentési Kérelem targydban
5224599359 (igyszamon indult meg az eljards. [Jelen alkotmanyjogi panasz alapjat a
kimentési kérelem elutasitdsaval osszefliggd kozigazgatasi per, illetve az abban
szlletett itéletben hivatkozott, Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezés
alkalmazéasa képezi.]

Az Els6fok( Adohatdsag a 2020. augusztus 13. napjan kelt 6068401947 iktatészamu
hatarozataval [a tovadbbiakban: Elséfok(t Hatarozat] az Inditvanyozé Kimentési
Kérelmét elutasitotta [4. mellékletként csatolval. Az ElsGfoku Hatarozat rogzitette,
hogy a Kimentési Kérelemnek akkor lehet helyt adni, ha az akadallyal érintett személy
- jelen esetben az Inditvanyozé - az akadalyhordozd tarsasagban az Art. 19.§ (2a)
bekezdés b) pontjaban foglalt idészakban:

a) vezetl tisztségviselGi vagy tagi jogviszonnyal nem rendelkezett, vagy az
adoszam torléssel érintett tarsasagban tagi jogviszonnyal nem rendelkezett,
és bizonyitja, hogy vezetl tisztségviseloként, vagy cégvezetdként a torolt
addszamu adézé jogszerd mikodésének helyredllitasa érdekében gy jart el,
ahogyan az elvarhato6 [Art. 20.§ (3) bekezdés a) és b) pontok], vagy

b) az addszam torlésére indult cégbirdsagi eljaras azért kerult megszintetésre,
mert az Inditvanyozd a cég miikodését helyreallitotta [Art. 20. (4) bekezdés],
vagy

¢) az Inditvanyozdé az akadalyhordozd tarsasagban vezet$ tisztségviselGnek,
cégvezetének, képviseletre jogosult tagnak nem mindsult, tovabba a
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tarsasagban 25%-ot meghaladd mértékl szavazati joggal nem rendelkezett,
avagy 50%-ot meghaladdé mérték( szavazati joggal nem rendelkezett, és
minden téle elvarhatét megtett az akadaly bekdvetkezésének elkertilésére
vagy fennalldsdnak megsziuntetésére [Art. 20. (5) bekezdése].

Figyelemmel arra, hogy az Inditvanyozd _ben a
relevans idészakban tagi jogviszonnyal rendelkezett, ezért a Kimentési Kérelemnek
az Art. 20. (3)-(4) bekezdése alapjan nem lehet helyt adni. Mivel az Inditvanyoz6 a

en a relevans idészakban vezetd tisztségviselbnek,
cegvezetonek, kepviseletre jogosult tagnak ugyan nem mindsult, de egyetien tagként
100%-o0s szavazati joggal rendelkezett, ezért a Kimentési Kérelemnek az Art. 20. §
(5) bekezdése alapjan sem lehetett helyt adni. Az Inditvanyozét megillet6 szavazati
arany mértékére tekintettel nem lehetett az Inditvdnyozd javéra értékelni azt az
egyébként nem vitatott tényt, hogy az Inditvanyozd a cég torvényes miikodését
helyrealiitotta, ez a kimentési lehet6ség ugyanis csak azok szamara adott, akik az
akadalyhordozo téarsasagban 25%-ot meghaladd, de 50%-ndl nem magasabb
szavazati arannyal rendelkeznek.

A Kimentési Kérelmet elutasitd Els6fokt Hatarozattal szemben az Inditvanyozé
részletes - alkotmanyossdgi aggalyokat is megjelol6 - fellebbezéssel élt [5.
mellékletként csatolval].

A fellebbezés alapjan eljart NAV Fellebbviteli Igazgatésdaga [a tovabbiakban:
Masodfokl Addhatdsag] a 6410285205 iktatdszamu hatarozataval [a tovabbiakban:
Masodfok( Hatarozat, 6. mellékletként csatolva] az Elséfokd Hatdrozatot
helybenhagyta annak helyes indokaira torténé utalassal.

Az Inditvanyozd a Masodfoki Hatdrozattal szemben keresettel élt, a keresetlevél 7.
mellékletként, az alperesi védirat_8. mellékletként csatolva. Az Inditvanyozd a
keresetlevelében jelezte a birdsag felé, hogy allaspontja szerint a folyd perben az
alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezést kell alkalmazni, ezért
inditvanyozta, hogy a birdsag az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezzen
gyedi normakontroll eljarast.

A kozigazgatasi perben eljart  Budapest  Kornyéki  Torvényszék  az
1.K.703.551/2020/11. szamu itéletében a biroi kezdeményezést nem tartotta
indokoltnak, a keresetet elutasitotta. Az Itélet 9. mellékiletként csatolva.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Kimentési Kérelmet elbirdlé Elséfoklt Hatarozattal szemben az addigazgatasi
rendtartdsrol szold 2017. évi CLI. térvény [a tovabbiakban: Air.] 118. és 121.§-a
fellebbezési jogot, mig a Masodfoku Hatdrozattal szemben az Air. 130.§-a és a
kézigazgatasi perrendtartasrdl sz6ld 2017. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Kp.] 4.§-a
kdzigazgatdsi per iranti kereset benyujtasat teszi lehetévé. A birésdg itéletével
szemben jelen lgyben fellebbezésnek nincs helye. Mindezek alapjan kijelenthetd,
hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak azon feltétele, miszerint a jogorvoslati
lehetdségeket az Inditvanyozdénak elézetesen ki kell meritenie, fennall.
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Bar a jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a rendkiviili
jogorvoslatokra, az Abtv. 26.§ (1) bekezdésére és a 27.§-ara, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32.§ (3) bekezdésére hivatkozva nyilatkozom arrél,
hogy a jelen ugyben feliilvizsgdlati eljaras nincs folyamatban a Kuria el6tt, illetve az
Inditvanyozd oldaléro! perdjitdst nem kezdeményeztiink.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak hatarideje

Az Inditvédnyozd képviselGjeként az itéletet — elektronikus kézbesités utjan — 2021.
junius 30-an vettem at, igy az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére az Abtv. 30.§-
aban eldirt 60 napos hataridd jelen beadvanyom elGterjesztésekor nem jart le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az Inditvdnyozo a megel6z6 eljdrasban lgyfélként [adozoként, Air. 11.§ (1)
bekezdés], a kbzigazgatasi perben pedig felperesként [Kp. 16. és 17.§] vett részt.

Az Art. 16.§ (1) és (2) bekezdése szerint - szlikkorl kivételtdl eltekintve — adokoteles
tevékenységet kizarolag addszam birtokaban lehet folytatni. Tajékoztatasul kozlom,
hogy az Inditvanyozo6 az Igazolas kiadasara vonatkozd kérelmét amiatt nyuljtotta be,
mert - jogi személy tagjaként és vezetd tisztségviselGjeként - addkoteles gazdasagi
tevékenységet kivan folytatni, 6nallo birésagi végrehajtdi irodat kivan alapitani és
vezetni.

A Kimentési Kérelem targyaban hozott hatdrozatok, illetve az Itélet 6nmagaban nem
jelentik az addszam megallapitdsdnak megtagadasat, de tekintettel az Art. 25.§-anak,
valamint 19. és 20.§-anak szoros oOsszefuggéseire kijelenthet6, hogy egy
adoregisztracios eljarasban az Adohatésdg ugyanilyen tartalmd dontést hozna.
Masrészt az Art. 25.8 (4) - (7) bekezdéseit figyelembe véve: ha az Adéhatdsag nem
dllapit meg akadalyt, akkor olyan - hatésdgi bizonyitvdnynak mindsulé - igazolast
kellene kiadni, amelynek birtokdaban - figyelemmel az Art. 25.8 (6) és (7) bekezdésére
- az addszam megallapitas megtagaddsanak nem lenne térvényi alapja.

gy tehdt az Inditvédnyozo érintettsége megallapithatd.

e) Annak bemutatasa, hogy a birosag a dontésében vagy az eljarasaban a
tamadott jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi dontést
érdemben befolyasolta vagy a felmerilt kérdés alapveté alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés.

Jelen alkotmanyjogi panaszunkban kifejezetten az Art. 20.§ (5) bekezdés b) pontjat,
illetve azon bellll is ,,az adézéban kézvetlenidl vagy kézvetett médon 6tven szdzalékot
meghaladé szavazati joggal nem rendelkezett és” fordulatdnak Alaptérvénnyel
osszeegyeztethetd voltat vitatjuk.

Az itélet 38. - 47. pontjaiban a Térvényszék tételesen szamba vette, hogy az Art.
milyen kimentési lehetoségeket biztosit arra az esetre nézve, ha az addregisztracids
akaddly az Art. 19.§ (2) bekezdés a) pont ac) alpontjaban, azaz addszam-térlésben
kerll megjeldlésre. Ennek soran a Torvényszék megallapitotta, hogy az Art. 20.§ (3)
és (4) bekezdése nem a perbeli tény- és jogi helyzetre vonatkozik [[télet 42. - 45.
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pontjal], igy azt a jogvita eldontése soran nem alkalmazta. Ezzel az itéleti
megallapitassal egyetértek, nem vitatom.

Ezzel szemben az Itélet 46. pontjdban a Toérvényszék megdllapitotta, hogy az ott
kordlirt tény- és jogi helyzet megfelel az Inditvanyozd helyzetének, ezért annak
megitélését, hogy a Kimentési Kérelemnek helyt lehet-e adni, ezen jogszabadlyi
rendelkezés fényében értékelte. Ennek sordn arra a megallapitdsra jutott, hogy a
Kimentési Kérelemnek azért nem lehetett helyt adni, mivel ,a kimentési kérelem akkor
lehet eredményes, ha a kérelmez az akadélyhordozé tarsasdgban vezetd tisztséget
nem toltétt be, tovabba, ha az a) pontban foglaltak szerint 25 szazalékot meghaladd
mértékl szavazati joggal nem rendelkezett, vagy a b) pontban foglaltak szerint 50
szazalékot meghaladé mértékii szavazati joggal nem rendelkezett és minden téle
elvarhatdét megtett az akadaly bekévetkezésének elkerllésére vagy fennalldasanak
megsziintetésére. A rendelkezésre 3116 adatok alapjan az volt megéallapithatd, hogVililii

a térdlt addszamu tarsasdagnak egyedili tagja volt, ezért a kérelmezd
esetében a térvényben meghatarozott feltételek egyike sem teljesiilt”.

Alldspontom szerint a Torvényszék ezzel egyértelmii kifejezésre juttatta azt, hogy az
adott esetben az Art. 20.§ (5) bekezdésében szabalyozott kimentési okokat lehet csak
alkalmazni. A kimentést a konkrét (gyben azért mindsitette sikertelennek, mert az
Inditvdnyoz6 50%-ot meghalad6 szavazati joggal rendelkezett az akadalyhordozé
tarsasagban és erre az esetre az Art. hivatkozott rendelkezése érdemi kimentési okot
nem hataroz megq. Itt jegyzem meg, hogy mind az Elséfoki-, mind a Masodfoku
Hatosag lényegében ugyanezzel az indokoldssal élt a hatarozataik meghozatala soran:

a) Elséfokd Hatdrozat 6. oldal 5. - 7. bekezdés,

b) Masodfoku Hatarozat:11. oldal 7.-8. bekezdés, 12. oldal 7.-8. bekezdés.

Tehat dsszességében megdllapithatd, hogy a Toérvényszék az Itéletét érdemben az
Inditvanyozd részérdl vitatott, Alaptérvénnyel ellentétes rendelkezésre alapitotta,
ezaltal az Inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogai az aldbb kifejtett indokok
miatt sérdltek.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Alldspontom szerint a jelen iigyben Magyarorszag Alaptorvényének koévetkez
elGirdsai sérltek:

B) cikk (1) bekezdése: ,Magyarorszag fliggetien, demokratikus jogallam®”.

XII. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztdsdhoz, valamint a véllalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek
megfelel6  munkavégzéssel mindenki  kételes  hozzdjarulni a  kdzdsség
gyarapodasahoz”.

XXIV. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok
részrehajlads nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli hataridén belil intézzék. A
hatdsdgok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni”.
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XXVIIL. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal
feldllitott, fluggetlen és pdartatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerli hatariddn belil birdlja el”.

XXVIIL. cikk (7) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésdgi és mas kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa

ba) Az Art. vitatott - kimentésre vonatkozo - rendelkezését mas, az adoregisztracids
eljardsra vonatkozd, illetve egyéb jogagi rendelkezésekkel egyltt kell és lehet
értelmezni:

LArt. 19. § [Az addszédm megéllapitdsanak akadalyai az adéregisztracids eljarasban]

(1) Az allami ado- és vamhatdsag a cégbejegyzésre kbtelezett adozoé addészamanak
megéllapitasat megelbzéen a bejelentett adatok és az allami adé- és vamhatdsag
nyilvantartdsaban szereplé adatok egybevetésével, a cégbirésaghoz intézett
bejegyzés iranti kérelem benyujtasat kbévetéen megvizsgalja, hogy az
a) adozé vezetd tisztségviselbje, cégvezetdje, képviseletre jogosult tagja,
b) korlatolt felelésségl tarsasag, zartkérien mikddd részvénytarsasag adozd
esetében az étven szazalékot meghaladé mértéki szavazati joggal vagy mindsitett
tobbségl befolyassal rendelkezé tagja, részvényese, ilyen mértékli szavazati
joggal vagy mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezé tag, részvényes hidnyaban
barmely tagja vagy részvényese,
¢) egyszemélyes gazdasagi tarsasdg adozd esetében a tag vagy részvényes [e §
alkalmazésdban az a)-c) pont a tovabbiakban egyltt: vezetl tisztségviseld,
cégvezetd, tag, részvényes]
tekintetében fennall-e olyan kérilmény, amely az addszam megéllapitasanak a (2)
bekezdésben meghatarozottak szerinti akadalyat képezi.

(2) Az dllami ado- és vamhatdsag az adészam megdallapitasat megtagadja, ha az adézé
vezetd tisztségviselbje, cégvezetdje, tagja, részvényese
a) olyan, mas addzé jelenlegi vagy volt vezeté tisztségviseldje, cégvezetsje, tagja
vagy részvényese, amely
[..]
ac) adészamat az allami ado- és vémhatosag az addszam megallapitasara irdnyuld
kérelem benyujtésanak napjat megel5z3 6t éven beliill a 227. § (3) bekezdésében
és a 246. §-ban felsorolt okbdl, az ott meghatarozott eljarasban jogerdsen térélte.

(2a) A (2) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontja alapjan az allami adé- és vamhatosag az
addészam megallapitasat abban az esetben tagadja meg, ha az adoézd vezetd
tisztségviselbje, cégvezetbje, tagja, részvényese mas addzoban fennallé vezetd
tisztségviselbi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogviszonya [...]
b) a (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti esetben az adészam tériését
kimondd véglegessé valt hatarozat meghozataldnak napjan vagy az azt kévetd
barmelyik napon fennalit.
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Art. 20. § [A kimentési kérelem az addregisztracios eljarasban]

(1) Ha az llami adé- és vamhatdsag az adészam megéllapitasat a 19. § (2) bekezdése
szerint megtagadta, az a vezetd tisztségviselb, cégvezets, tag vagy részvényes, akire
tekintettel az allami adé- és vamhatosdg az adoézo addszamat megtagadta, az
addészam megallapitdsat megtagadd hatarozat adézdval térténd kézlésétsl szamitott
tizenét napon bellil kimentési kérelmet terjeszthet elé. A hataridé elmulasztasa esetén
igazolasi kérelem elSterjesztésének nincs helye.

[-]

(3) Az allami adé- és vamhatésdg az addszam megallapitasanak megtagadésa
targyaban hozott hatarozatot visszavonja, és az adészamot megallapitja akkor is, ha
az addészam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan tagadta
meg, és az a vezetd tisztségvisell, cégvezetd, tag vagy részvényes, akire tekintettel
az allami adé- és vamhatdsag az adozé addszamat megtagadta,
a) az adészam megtagaddséra okot adé addészém tériéssel érintett adézoban (a
tovabbiakban: toréit adézd) tagi, részvényesi jogviszonnyal nem rendelkezett, és
b) bizonyitja, hogy vezetd tisztségviselbként vagy cégvezetbként a tordlt adézo
jogszerl mikodésének helyredllitdsa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté.

(4) A (3) bekezdés alkalmazasadban kimentési oknak mindsil, ha az adészam torlésérdl
s2016 hatarozat véglegessé valdsara tekintettel indult cégbirdsagi térvényességi
feliigyeleti eljdras arra figyelemmel kerilt megsziintetésre, hogy az adézé a cég
térvényes miikédését helyreallitotta.

(5) Az a&llami add- és vamhatésdg az addszam megallapitdsanak megtagadasa
targydban hozott hatarozatot visszavonja, és az adészamot megallapitia akkor is, ha
az adészam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) vagy ac) alpontja
alapjan tagadta meg, és az a tag vagy részvényes, akire tekintettel az allami ado- és
vamhatésag az addzé addszamat megtagadta, igazolja, hogy az akadalyhordozd
adodzéban vezetd tisztségviselbnek, cégvezetének, képviseletre jogosult tagnak nem
mindsiilt, tovabba azt, hogy

a) az adézéban kézvetleniil vagy kbzvetett médon huszonét szazalékot meghaladd

mértékl szavazati joggal nem rendelkezett, vagy

b) az addzdban kézvetlenil vagy kézvetett mddon étven szazalékot meghaladd

szavazati joggal nem rendelkezett és minden téle elvarhatét megtett az akadaly

bekévetkezésének elkeriilésére vagy fennallasdnak megsziintetésére”.

Fontos még kitérni a beszamolé kbézzétételének elmulasztdasanak, illetve ezzel
Osszefliggésben az addszam torlésének szabalyaira is.

A régi Art, azaz a 2003, évi XCII. torvény 2016-ban hatdlyos 174/A. § (1) bekezdése
szerint: ,az dllami adé- és vamhatésag a szamviteli térvény szerinti beszamolo letétbe
helyezésére és kézzétételére elbirt hataridé eredménytelen elteltét, illetve a
céginformacios szolgalat kézzétételi kbltségtérités teljesitésének elmulasztasardl sz616
értesitésének beérkezését kévetd 15 napon belil 30 napos hataridé tlizésével a 172.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti mulasztasi birsag kiszabasa mellett felhivia az adozot
a kdételezettség teljesitésére. Ha az adozé a felhivas szerinti hataridében a
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kdtelezettség teljesitését nem pétolja, az allami ado- és vamhatdsag a hatérids elteltét
kdvetd napon 60 napos hataridé tlizésével a 172. § (7a) bekezdése szerinti mulasztasi
birsag kiszabasa mellett ismételten felhivia az addzot a kételezettség teljesitésére. Ha
az adozoé a beszamold letétbe helyezési, illetve kbzzétételi kételezettségének az
ismételt felhivdsban szerepld hataridén belil sem tesz eleget, az allami adé- és
vamhatdsdg az adozd addszamat felfiggesztés nélkdl hivatalbdl torli és errél a
cégbirésagot elektronikus uton haladéktalanul értesiti és kezdeményezi a cég
megsziintnek nyilvanitasat, kivéve, ha az adozé kényszertériés alatt all”.

A beszamolo kozzétételi kotelezettség mind a régi Art. idézett rendelkezése, mind
pedig a Szamvitelrdl szo6lé6 2000. évi C. torvény [a tovébbiakban: Sztv.] 154.§ (1)
bekezdése szerint az adozét [vallalkozot] terheli: ,minden kettés kdnyvvitelt vezetd
vallalkozé (ideértve a kiilféldi székhelyl vallalkozds magyarorszagi fioktelepét is)
kételes az éves beszamoldt, illetve az egyszerlsitett éves beszamoldt, kételezé
kényvvizsgalat esetén a kényvvizsgdloi zdradékot vagy a zdradék megadasdnak
elutasitasat is tartalmazd figgetlen kdnyvvizsgdldi jelentéssel egyitt kbzzétenni”.

A gazdasagi tarsasagok nem azonosithatéak a tagjaikkal, még abban az esetben sem,
ha egyetlen taggal rendelkeznek. A jogi személy a tagjatal, tagjaitol elkulonilt entitas,
ez a jogi személy, mint fogalom egyik sarkalatos eleme, amint azt a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ptk.] 3:1.§-a is
kifejezésre juttatja. Mindemellett tagadhatatian, hogy a tagoknak is vannak a jogi
személlyel kapcsolatos kotelezettségei, ugyanakkor a jogi személy képviselete, a jogi
személyre harulé koételezettségek teljesitése a vezetd tisztségviselot terheli [Ptk.
3:21., 3:112. és 3:116.§-a]. Itt fontos kiemelni, hogy a Ptk. 3:109.§ (2) bekezdése
szerint ,a gazdasagi tarsasag legfébb szervének feladata a tarsasag alapveté Uzleti és
személyi kérdéseiben valé déntéshozatal. A legfébb szerv hataskérébe tartozik a
szamviteli térvény szerinti beszamolé (a tovabbiakban: beszamold) jovahagyasa és a
nyereség felosztasardl valé déntés”. Tovabba ugyanezen szakasz (4) bekezdése
szerint ,egyszemélyes tarsasagndl a legfébb szerv hataskérét az alapité vagy az
egyedlli tag gyakorolja”. Ezzel szemben a Ptk. 3:29.§ (1) és (2) bekezdése szerint ,a
jogi személy torvényes képviseletét a vezetd tisztségviselé latja el. A vezetd
tisztségviseld képviseleti jogat énalléan gyakorolja”.

bb) Az Art. szerint adoregisztraciés akadaly keletkezik abban az esetben, ha az
érintett személy az addszam torlését kimondd jogerds hatarozat meghozatalanak
napjan vagy azt koévetéen az adoszam torléssel érintett addzoban vezeté
tisztségviseld, cégvezets, tag, részvényes volt. Az adodregisztracios akadaly
automatikusan, vagyis anélkdl all be, hogy az Adohatdsdagnak vizsgalnia kellene, hogy
az akadalyhordozdé személy magatartdsa koézrehatott-e az addszam torlésben és
ezaltal az adoregisztracids akadaly bedlltdban. Ebben a kérben az adodjogi szabdlyozas
nem tesz kilénbséget abban a tekintetben sem, hogy az adott esetben tagrdl,
Ggyvezetérol/cégvezetdrol vagy esetleg mindketts pozicidt betéltd személyrdl van-e
sz0, holott egy jogi személy addzé tekintetében teljesen mas jogok és kotelezettségek
terhelik pl. a tagokat és a vezetd tisztségviselGket.

A jelen Ggyben az Inditvanyozé kizarélagos tulajdonosa VOIW
Uzletrészének, szavazati aranya 100%-o0s volt. A Kft. Ggyveze

felesége latta el. Az addszam tériésére — ami a késGbbiekben addregisztracios akadalyt
képezett - azért kerlilt sor, mert A Kft. 2014. évre vonatkozd beszamoldja nem kerilt
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kozzétételre, annak ellenére, hogy azt az Inditvanyozd elfogadta. Az Inditvanyozot,
mint egyedili tagot tehat az a kotelezettség terhelte, hogy a tarsasag 2014. Gzleti
évre vonatkozdé beszamoldjat szabalyszertien elfogadja. Ennek az Inditvanyozd -
amint az a Céginformacios Szolgalat oldaldrol letoltott, 10. meliékletként csatolt
jegyzokonyvbdl is megallapithaté - eleget tett. A beszamold kozzététele feldl viszont
nem az Inditvanyozénak, hanem a [ (oyvezetdjének kellett
intézkednie, aki ezt az intézkedési kotelezettségét az addhatésdag kétszeri felhivdsa
ellenére is elmulasztotta. Fontos itt ismételten kiemelni: a beszamold kozzétételére
vonatkozé felhivasok a tarsasagnak szdlnak, nem pedig a tarsasag tagjanak [az
Inditvanyozoénak]. A felszdlito leveleket a tag - mivel nem rendelkezik képviseleti
joggal - nem is jogosult atvenni. Ugyanez igaz az addészam toérlését elrendel6
hatarozatra is. Ennek kévetkeztében az Inditvdnyoz6 az Addhatdsdgi eljarasrél nem is
értesilt, abban sem lgyfélként sem az eljarads egyéb érdekeltjeként nem vett, nem
vehetett részt. Az adészam torlésérdl csak a cégtorvényességi eljarasban értesilt, ez
alapjan viszont intézkedett az elmaradt kozzététel potlasarol. A cégbirdsag |IEEER

I - ¢sc 11. mellékletként csatolva.

bc) Alldaspontom szerint mindezen koriilmények egyittesen oda vezetnek, hogy a
jelen esetben olyan jogszabalyi eldirast kellett alkalmazni az Inditvanyozé lgyében,
amely objektiv szankciot fogalmaz meg anélkil, hogy a kimentés lehetGségét
érdemben lehetévé tenné. Megitélésem szerint a jelen (gyben is azok az
alkotmanyossagi kérdések merllnek fel, amelyeket a tisztelt Alkotmanybirdsag a
60/2009. (V. 28.) AB hatadrozatban [a tovabbiakban: 60/2009. ABH], illetve a
16/2018. (X. 8.) AB szamu hatdrozataban [a tovabbiakban: 16/2018. ABH] mar
vizsgalt.

Az Inditvanyozd onallo birdsdgi végrehajtoi irodat kivant alapitani. A birdsagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. toérvény [a tovabbiakban: Vht.] 254/A.8 (1) és (2)
bekezdése szerint ,a végrehajtoi iroda az 6nallé birésagi végrehajtéi tevékenység
végzésének elbsegitésére hatarozatlan idére alapitott, jogi személyiséggel rendelkezé
szervezet. A végrehajtoi iroda alapitasara, nyilvantartasara, mikédésére,
ellenérzésére, megszinésére és tagjainak felelésségére e térvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Térvénykényvnek a korlatolt felel6sségli tarsasagra vonatkozd
szabdlyait kell alkalmazni”. Az Inditvanyozé ennek megfelelGen a végrehajtoi irodaban
tag és (gyvezet6 [vezetd tisztségvisel§] lett volna.

A 16/2018. ABH 72. pontja szerint ,a vezetd tisztségviseld kdzvetlenll nem maga
vallalkozik e kérben gyakorolt déntéshozatali tevékenysége sordn, hanem a jogi
személy képviseletében teszi azt. Ugyanakkor - a Ptk. és a Ctv. vonatkozd
rendelkezései alapjan -, mivel déntései a cégnek tudhatdk be; figyelemmel a cég
érdekében hozott déntések, valamint a vezetl tisztségvisel6 és a cég kozotti
Jjogviszony jellegére; illetve tekintettel a vezetd tisztségviseld kbzvetlen felel8sségi
kérére a cég kielégitetlen tartozasai vonatkozdsaban: a vezetd tisztségvisels
tevékenysége alapjogi értelemben vallalkozasi tevékenységnek mindsil, amelyre
ezért az Alaptérvény XII. cikke vonatkozik.”

Az Alaptorvény XII. cikkében biztositott jog korldtozhatdé jog, ugyanakkor a
korlatozasnak maganak is alkotmadnyosnak kell lennie. A  korldtozas
alkotmanyossaganak feltételei az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében is
megjelennek. A korladtozdsnak igy:
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a) valamilyen alkotmanyosan indokolhato cél eléréséhez szilkségesnek és
b) a célhoz képest aranyosnak, az alapvetd jog Iényeges tartalmat tiszteletben
tartonak
kell lennie.

A 16/2018. ABH 79. pontja szerint a vallalkozashoz valo jog az Alaptorvény M) cikkére
és XIII. cikkére figyelemmel a kdzérdek, az Uzleti életbe vetett bizalom és a hitelezék
védelme, mint egységes célra tekintettel korldtozhatd, mivel egy cég miikodése
jellemzéen a gazdasagi élet mas szereplGjére is kihatdssal lehet, igy térvénytelen
mikodésitk is messzemend hatassal jarhat. Azt tehat nem kivanom vitatni, hogy a
korldtozas mogott valds alkotmanyos érdek all.

Ugyanakkor az is kijelenthet6, hogy az Art. vitatott rendelkezése jelenleg az
akadalyhordozd személyt attdl fuggetlendl sujtja az addoregisztracios akadallyal, illetve
zarja el az érdemi kimentés lehet6ségétél, hogy a felréhatdsdgot az 6 vonatkozasaban
vizsgalna. A kimentést lehet6vé nem tevd szankcié alapja egyetien objektiv tényezd,
meégpedig az, hogy az adott személy az Art-ben meghatdrozott idépontban az
addészam torléssel érintett adozoban tagi részesedéssel birt, és a szavazati ardnya
meghaladta az 50%-ot. Ehhez az objektiv szemponthoz az Art. a felel6sség
megdonthetetien vélelmét tarsitja.

Ebben az esetben tehat egy objektiv szankciordl van szo. A 16/2018. ABH 85, pontja
is rogziti, hogy ,a szankcié objektiv/szubjektiv jellegét nem az hatarozza meg, hogy a
jogalkoté elismer-e kivételeket a szankcié alkalmazasa aldl. Ha ugyanis meghatarozott
térvényi feltételek fenndlldsa esetén az eltiltds automatizmusként kévetkezik be az
eljards végén, a szankcié objektivnek minésil”.

Az Alkotmanybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban foglalkozott az objektiv
felel6sségi  szabalyok  alkotmanyossagdnak  kritériumaival a  jogbiztonsdg
kovetelményével osszefliggésben. Az ott kifejtettek szerint az objektiv szankcio akkor
alkotmanyos, ha:

a) az olyan élethelyzetekre vonatkozik, amelyek kozvetlenul alkalmasak arra,
hogy sulyos karokat okozzanak, amire tekintettel ,nyomods kozérdek flizédik a
kozlekedési szabalyok minden egyes kozlekedd altali betartasahoz és az allam
altali szigoru, kévetkezetes betartasahoz,

b) az objektiv felel§sség igazsdgos és vilagos kritériumon (felelGsségi vélelmen)
alapul, tovabba a vélelem térvényi keretek kézott megdonthetd,

c) figyelemmel van arra is, hogy vagyoni vagy személyi jellegl szankciorol van
sz0.

Az alkotmanyossagi kérdés megitélésem szerint abban all, hogy az objektiv alapokon
allo, a felréhatdsag kérdését nem vizsgéld, a kimentés lehet6ségét 50%-ot meghaladé
szavazati joggal bird tag esetében teljes egészében kizard, 6t évre kihatd szankcio a
jelenlegi formajaban ardnyosnak tekinthet$-e? Alldspontom szerint erre a kérdése a
valasz a kovetkezd indokok alapjan nemleges:

Az ardanyossaggal kapcsolatban mindenekel6tt emlékeztetni kivanok arra, hogy az
adoregisztracios akadaly az Art, 19.§ (2) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan 6t éves
idétartamra all fenn. Hatasat tekintve pedig az addregisztracios akadaly kizarja, hogy
az akadalyhordozd személy ebben az o6t éves id6szakban cégnyilvantartasa
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bejegyzendé jogi személyben tébbségi befolydst szerezzen vagy vezetd tisztségviseld,
cégvezetd, egyeduli tag legyen. Hatdsat tekintve tehdt az adéregisztracios akadaly
megfeleltethetd a cégjogi eltiltassal.

Utdbbi tekintetében a 16/2018. ABH 86. pontja kimondja: ,az eltiltas célja alapjan,
vagyis a kézérdek és a gazdasdagi életbe vetett bizalom védelme érdekében azon
vezetd tisztségviselbk eltiltasa tekinthetdé a célhoz mérten aranyos korladtozdsnak,

akiknek a tevékenysége felveti az eltiltds mégdtti alkotmanyos cél sérelmét. Az eltiltés
alkotmanyos céljara figyelemmel indokolt, hogy e szankcidt csak olyan személyekkel

szemben alkalmazzak, akik a kényszertériésre vezeté térvényességi feliigyeleti
eljarasra magatartdsukkal vagy mulasztasukkal okot adtak, valamint eljarasuk,
magatartdsuk vagy mulasztasuk és a térvénysértd allapot kézotti megallapithato az
okozati 6sszefliggés”.

Ezzel kapcsolatban utalok tovédbba a 3111/2015. (VI. 23.) AB hatdrozatra [a
tovabbiakban: 3111/2015. ABH}, melyben az Alkotmanybirésdag az adoéregisztracios
eljaras szabalyait az Alaptorvény M) cikkével 6sszefliggésben vizsgalta. A 3111/2015.
ABH 2. pontjaban az Alkotmanybirdsdg rogzitette: ,az eljards azokat a személyeket
érinti, akik magatartdsukkal korédbban hozzajarultak ahhoz, hogy olyan adézdk,
amelyek az adohatésaghoz térténd bejelentkezési kbtelezettségiknek a cégbirésaghoz
intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benyujtasaval tesznek eleget, jelentds
adoétartozast halmozzanak fel, jelentds jogsértést kbvessenek el, vagy elérhetetlenné
valjanak az addéhatésag szamara”.

A joggyakorlatban a ,magatartas” tanusitdsa - legyen az tevésben vagy mulasztasban
megnyilvdnul6 magatartas - sosem dénmagaban és absztrakt modon, hanem mindig
valamilyen jogszabalyi kételezettség fényében itélendd meg. Igy pl. a mulasztas, mint
passziv magatartdas nem egyszerlien ,nem tevést”, hanem valamilyen ,jogi
kotelezettség ellenére nem tevést” jelent. Ha tehat nincs olyan jogszabaly, amely a
jogalanytdl aktiv vagy passziv tevékenységet var el, akkor nem lehet ,magatartasrol”
sem beszélni. Ezzel 6sszefliggésben visszautalok arra, hogy a gazdasagi tarsasdgok
muikodésére vonatkozd szabdlyok nem a tag kotelezettségévé teszik azt, hogy a
beszamold letétbe helyezése és kozzététele feldl intézkedjen. Ezzel szemben ez a
kotelezettség mind a cégjogi, mind az addjogi, mind a szamviteli szabalyok alapjan a
vezetf tisztségviselot terheli.

Mindezekre tekintettel a jelen esetben az Inditvéanyozé tekintetében nem dlinak fenn
azok a korulmények, amelyeket az Alkotmanybirdsag az ilyen sulyos, objektiv
szankcid alkalmazasdhoz megkovetel, az Inditvanyozé oldaldn ugyanis - idevagd
jogszabalyi elGirds hidnydban - nem lehet mas alkotmanyos érdeket sulyosan és
kozvetlenll sért6 vagy veszélyeztetd, illetve ezzel ok-okozati Osszefliggésben allé
aktiv magatartast vagy mulasztast megallapitani.

Ami a torvényi vélelem megdontheto voltat illeti, abbdl kell kiindulni, hogy ennek
megallapitdsdhoz nem elegendd azt vizsgalni, hogy az Art. 20.8-a lehetévé teszi a
kimentési  kérelem benyuUjtdsat. Az Alkotmanybirésdg altal megallapitott
alkotmdnyossagi feltételeknek nem pusztan formalisan, hanem tartalmilag is
érvényesiinitk kell. Azéltal, hogy a vitatott esetben a jogalkoté nem hatarozott meg
az 50%-o0s szavazati ardnyt meghalad6 tagok szamadra kimentési lehetdséget, ezt a
személyi kort de facto elzarta attdl, hogy érdemi kimentési kérelemmel éljenek egy
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olyan mulasztds kapcsan, ami egyébként nem is nekik tudhato be. A Torvényszék
itélete is nyilvanvalova teszi, hogy az Inditvanyozo - illetve barmely mas, vele azonos
helyzetben |évé jogalany - formalisan benyujthat ugyan kimentési kérelmet, de azzal
kapcsolatban az Adéhatoésag, illetve kdzigazgatdsi perben a birésag kizardlag azt fogja
vizsgélni, hogy a kérelmezd szavazati aranya meghaladta-e az 50%-ot. Ezen tul - az
Itélet konkluzidja szerint is — semmilyen mas korilményt nem lehet figyelembe venni.

Ami a szankcié vagyon elleni vagy személy elleni jellegét illeti: az adoregisztracids
eljdras gyakorlati kovetkezménye az, hogy az az addézo6, amelyben akadélyhordozoé
személynek mindsilé jogalany lenne vezetd tisztségvisel6, cégvezetl, tobbségi
befolyassal rendelkez6 vagy kizardlagos tag, nem kaphat adészamot az
adbéhatdsagtol. Ez a korlatozas 6t év idGtartamra nézve all fenn. Ez az adéregisztracids
akadaly két modon harithatd el:

a) az akadalyhordozd személy eredményes kimentési kérelmével (ami a jelen

esetben nem lehetséges) vagy
b) ha az akadalyhordozd személy nem tolti be az Art. szerint kizart poziciot.

Mindezek alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a jelen esetben egy személy
elleni szankciordl van sz6. Hasonlo alkotmanyossagi kérdésben a 16/2018. ABH 88.
pontja kimondta, hogy ,a térvényi vélelem egy sulyos, a cselekménnyel ardnyba nem
allitott személy elleni jogkévetkezmény alkalmazdsara vezet, amely tekintetében a
Jjogalkoté nem biztositott lehetéséget a torvényi vélelem megdéntésére sem. Ennek
kovetkeztében az a szabalyozas, ami az eltiltassal fenyegetett vezeté tisztségviselbk
esetében altalaban véve olyan térvényi vélelemmel él, amivel szemben a jogalkotd
nem biztositott kimentési lehetéséget az érintett szdmara [...] a célhoz mérten tulzé
korlatozast eredményez. [...] Ardnytalan alapjog-korlatozasra vezet, hogy az eltiltassal
fenyegetett vezets tisztségviselbnek nincs lehetésége arra, hogy kizarja a
kényszertériéshez vezetd okok Iétrejottében valo személyes kézrehatasat (a térvényi
véleimet érdemben megddnthesse), illetve az sem biztositott, hogy a birésag a vezets
tisztségviselé magatartasdhoz mérten aranyosan alkalmazza az eltiltds szankcidjat,
ami altal megfelelSen biztositott lehetne az eltiltds mdgétti alkotmanyos cél
érvényesllése”.

Utalva a 16/2018. ABH 88. pontjara, alldspontom szerint a fent (rtak miatt ez az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdq elvének részét képezd
jogbiztonsdqot sérti. Tovabba - az adodregisztraciés akadaly vallalkozds
szabadsagahoz és a foglalkozds szabad megvdlasztédsdhoz valé joghoz vald viszonyara

tekintettel -~ az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi, ho

az_adodregisztracios akadalyt objektiv, egységesen és automatikusan alkalmazando
szankcioként szabalyozta a jogalkotd.

db) A jelenlegi szabalyozdassal kapcsolatos masik alkotmanyossagi aggdly pedig abban
all, hogy az akadalyozza a jogorvoslathoz val6 jog érvényesulését is. Igaz ugyan, az
Air., 118.8-a és 119.§-a dltaldnos jelleggel biztositja az elséfoki adohatosagi
hatarozatokkal szembeni fellebbezést, mint jogorvoslatot, tovabbd az addhatdsag
masodfokd hatdrozataival szemben a kozigazgatasi per lehetGségét, de ettdl
fuggetlenul az Art. 20.§ (5) bekezdése Iényegében nem csak a kimentési kérelem
elGterjesztését, hanem a hatarozattal szembeni jogorvoslatot is formalissa teszi, nem
pedig ténylegesen is érvényesithets joggd. Ez pedig a jog tényleges érvényesilésének
elve ellen hat.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog
megtestesiléseként — ami a jogallamisag egyik fontos tartalmi ismérve - az Art. 20.§-
a, valamint az Air. 119.8-a kifejezetten biztositja a jogorvoslati jogot a kiemtési
kérelem targyaban hozott elutasitdé dontés esetén is. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog azonban a 20. § (5) bekezdés b) pont
elsé fordulataban szabott feltétel okdn aranytalanul terhes, mivel kimentési lehetGség
biztositdsa nélkil objektiv szankcié alkalmazdasat irja el6 az olyan tagi jogviszonyban
allé személyek terhére, akiknek 50%-ot meghaladd mérték(i szavazati joga biztositott.

Az Art. 20.§ (5) bekezdése igy olyan objektiv szankciét tartalmaz, ami az érdemi
kimentés mindennem( lehet6ségét elveti, ezzel a kimentési lehetGséget és a
kapcsoldédo jogorvoslati eljarasokat formalissa teszi. JOl jelzi ezt a jelen lgyben
szlletett ElsG- és Masodfoku Hatarozat valamint az itélet indokolasa is: az
Inditvdnyozd hiaba tamadta a doéntéseket, a jogi helyzetét érdemben el6re vivé
jogorvoslatrol nem lehetett szo.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, . Magyarorszaq fiiggetlen,

demokratikus _jogdllam”. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint
«mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és
mas kézigazgatasi déntés ellen, amely a joqat vagy jogos érdekét sérti”. Alldspontom
szerint a fent kifejtettek miatt a jogorvoslati jog a jelen esetben a gyakorlatban
érdemben nem tud érvényesulni.

be) A jelen esetben tovabbi fontos szempont, hogy a Kimentési Kérelem elutasitasat,
iletve az adoregisztracios akadaly megallapitasat megelGzte egy masik eljaras, azaz
az adoszam torlése, melynek az Inditvanyozé nem volt alanya.

Ahogyan arra kordbban hivatkoztam, az addszam torlésére a 2014, évi beszamolo
kozzétételének elmulasztasa miatt ker(ilt sor. Ebben a tekintetben az Art. az adészam
torlését megeldzben tobbszori felszolitast ir eld. Ezt a felszdlitdst az Adohatosag az
adézd, jelen esetben a | f<'¢ teliesiti. Az addszém torlésre iranyuld
eljaras és a cég kényszertorlésére irdnyulé eljaras is tehat a tarsasaggal szemben folyé
eljaras. Ebben az eljarasban a tag kozrehatdsa az addszam torlését eredményezé
helyzet kialakulasaban nem képezi a vizsgalat targyat.

Az Inditvanyozd, aki kizardlag tag volt a Kft-ben, de vezetd tisztségviselé nem, nem
vett részt az eljdrasban. Nem lehet ugyanis figyelmen kival hagyni, hogy a tag a
vonatkozd szabdlyozds alapjan ebben a mindségében nem a gazdasdgi tdrsasag
képviselGje. Az Inditvanyozé emiatt sem a felszolitdsokrol, sem az addszamot torl6
hatdrozatrol nem értesult. A kényszertorlési eljarasrodl is tagi minéségében szerzett
tudomast.

Megitélésem szerint jogi értelemben ez hasonld helyzet, mint amit az
Alkotmanybirésag a 16/2018. ABH-ban is vizsgalt. Az Alkotmanybirésag a hivatkozott
dontésének 100. - 103. pontjaiban kifejtette, hogy ,a kényszertérlési eljaras soran a
vezetd tisztségviseld kbzrehatdsa a cég kényszertbriésében (kényszertérlési eljaras
meginditasi feltételeinek létrejéttében) nem képezi vizsgalat targyat. A kényszertsriési
eljarasban - illetve az azt megel6z8 barmely eljardsnak - jellemzben a cég
mikbdésének térvényességét vizsgalja a birésag, a vezetd tisztségvisels kbzrehatdsat
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nem. Az eltiltds kimondasat megelézé eljardsnak a vezetd tisztségviselé nem alanya,
eljarasi jogai sincsenek ennek megfeleléen, igy nincs arra lehetésége, hogy az eljaras
sordn bizonyitsa, hogy a kényszertériéshez vezetd folyamatban neki nem volt
kézrehatasa. [..] Ebben az eljadrasban [..] arra sincs lehetésége a vezetd
tisztségviselonek, hogy az eltiltasrél hozott végzés megtamadasaval érdemben vitatni
tudja a birésag eltilté végzését, ugyanis a jogorvoslati eljarasban sem biztositott
szaméara a felréhatésaganak kizarasa: kizarélag azon az alapon vitathatja, hogy az
eltiltas objektiv térvényi feltételeinek nem felel meg. A szankcié sulydra tekintettel a
megfeleld eljarasi szabalyok hidnya [...] a tisztességes birdségi eljarashoz valé jog
sérelmét eredményezi”,

Mivel az Alaptérvény kulénbséget tesz tisztességes hatésagi eljardshoz vald alapjog
[Alaptérvény XXIV, cikk (1) bekezdés] és tisztességes birdsaqi eljarashoz valé alapjoq

[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kozott, megitélésem szerint mind a két
alapjog sérilt a szabalyozds okan.

Végezetil szeretném hangsulyozni, hogy a Torvényszék alaptalanul hivatkozott az
itéletében arra, hogy a 16/2018. ABH dontésben felhozottak nem iranymutatéak a
jelen tgyben. Megitélésem szerint az altalam hivatkozott kordabbi ABH dontések
lényegében azonos jogkérdést takarnak, azonos alkotmanyossagi kérdéseket vetnek
fel. A korabbi dontések iranyadd jellegével kapcsolatban az allaspontomat a
keresetlevélben részletesen kifejtettem, azt a jelen alkotmanyjogi panasz keretében
is valtozatlanul fenntartom, annak szives figyelembevételét kérve.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasanak
felfiiggesztését.

Az Inditvanyozé nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi
itélet végrehajtasnak felflggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany
masolata, ha az inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Az Ugyvédi meghatalmazast 1. mellékletként csatolom.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatosagarol

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. §
(1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal bejelentem a tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy

- -~ alkotmanyjogi panasszal indulé alkotmanybirésdgi tggyel
Osszefiiggésben személyes adatainak nyilvdnossagra hozataldhoz nem kivan
hozzajarulni,
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d) Hataskor, illetékesség

A tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésének (a) pontja
alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) c) illetve az Abtv. 26.§ (1) bekezdése jeldli ki,

e) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata
(Mellékletek)

Az Inditvanyozé érintettségét a kévetkezd iratok csatoldsaval igazolom:

a) 2. _melléklet: 6214432586 ligyszamu és 4327645653 iktatészamu elséfoku
hatdrozat az Igazolas kiadasanak elutasitasarél,

b) 3.a) mellékiet: fellebbezés a 4327645653 iktatészamu elsdfoktl hatarozattal
szemben.

c) 3.b) melléklet: az Els6foki Addhatdsag nyilatkozattételre vald fethivdsa kimentési
kérelem targyaban.

d) 3.c) melléklet: nyilatkozat arrol, hogy az Inditvanyoz6 a 4327645653 iktatoszamu
els6fokd hatdrozattal szembeni fellebbezést kimentési kérelemként is kéri
elbiralni,

e) 4. melléklet: 5224599359 (igyszamu és 6068401947 iktatészamu Elséfokd
Hatarozat a Kimentési Kérelem elutasitasaral.

f) 5. melléklet: fellebbezés a 6068401947 iktatészamu Elséfokl Hatarozattal
szemben.

g) 6. melléklet: 6410285205 iktatészamu Masodfok( Hatdarozat.

h) 7. melléklet: keresetlevél.

i) 8. melléklet: alperesi védirat.

j) 9. _melléklet: Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.703.551/2020/11. szamu
Itélete.

k) 10. melléklet: jegyz6konyv a 2014, évi beszamold elfogaddasarol.

1) 11. meliéklet: Févarosi Torvényszék Cégbirdsagana i EEEEGEE -

végzése.

Budapest, 2021. augusztus 27.

Tisztelettel:









