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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3405/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 20. § (5) bekezdés b) pontja ,az ad6z6-
ban kozvetlenil vagy kozvetett médon Gtven szazalékot meghaladé szavazati joggal nem rendelkezett és”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé jogi képviselSje (Magyar-Hajés-Dobos Ugyvédi Iroda) dtjan az adézds rendjérdl szol6
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 20. § (5) bekezdés b) pontja ,,az adézéban kozvetleniil vagy kozve-
tett médon Gtven szazalékot meghaladé szavazati joggal nem rendelkezett és” szbvegrésze ellen terjesztett el6
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt 2021. augusztus 27-én, a Budapest Kornyéki Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz.
Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2021. szeptember 28-an érkezett be. A panaszbeadvany a ta-
madott torvényi rendelkezést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithaté, hogy az alapiigy
— adoéugyben hozott kozigazgatasi hatarozat megtamadasa — targyat egy az inditvanyozé altal kérelmezett
TADRI igazolas kiallitdsanak megtagaddsa képezte. Az inditvanyozé az Art. 25. §-a alapjan 2020. aprilis 27-én
TADRI igazolas kiallitasa iranti kérelmet nyujtott be a NAV Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatésagahoz (a tovab-
biakban: els6fokd hat6sdg). Az igazoldssal a kérelmezd azt tanusithatja, hogy amennyiben cégbejegyzésre ko-
telezett ad6z6 tevékenységében az Art. 25. § (1) bekezdésében felsorolt mindségben részt kivan venni, eseté-
ben nem allnak fenn az Art. 19. § (2) bekezdésében felsorolt, az ad6szam megallapitasanak megtagadasahoz
vezet§ akadalyok (a tovabbiakban: adéregisztracios akadalyok).

Az els6foki hatésag a 2020. majus 25-én kelt, 4327645653 iktatdszamd hatarozataval az inditvanyozo kérelmét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint ,olyan,
mas ad6zo jelenlegi vagy volt vezets tisztségviselGje, cégvezetdje, tagja vagy részvényese, amely [...] addsza-
mat az allami ad6- és vamhatésag az adészam megallapitasara irdnyuld kérelem benydjtasanak napjat megeld-
z6 Ot éven belll a 227. § (3) bekezdésében és a 246. §-ban felsorolt okbdl, az ott meghatarozott eljarasban
jogerGsen torolte,” és az inditvanyozonak ez a jogviszonya az Art. 19. § (2a) bekezdés b) pontja szerint ,az ad6-
szam torlését kimondd véglegessé valt hatarozat meghozatalanak napjan vagy az azt kévetd barmelyik napon
fennallt.” Az inditvanyozé ugyanis 2005. aprilis 8-t6l 2018. augusztus 17-ig egy kft. (a tovabbiakban: akadaly-
hordozé tdrsasag) 100%-os lizletrészét tulajdonlé tagja volt, ezen akadalyhordozé tarsasdg addszamdt pedig
az adéhat6sag a 2016. aprilis 20-an kelt és 2016. majus 28-an jogerére emelkedett hatarozataval torolte. Az el-
s6fokd hatésag ezért az inditvanyozé tekintetében az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti ado-
regisztracios akadaly fennadllasat dllapitotta meg, amely kizarja a kérelmezett igazolas kiallitasat.

2.1. Az inditvanyozé az els6fokl hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, kérve azt is, hogy a jogor-
voslati kérelmet az els6foku hat6sag kimentési kérelemként is birdlja el. [A NAV Fellebbviteli Igazgatésaga (a to-
vabbiakban: masodfokd hatésag) a 2020. jalius 23-an kelt, 4328950268 iktatészamu hatarozataval a fellebbe-
zést elbiralta, és az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.] Az els6fokd hatésag a 2020. augusztus 13-an kelt,
6068401947 iktatészamu hatarozataval a kimentési kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a kimentési kérelemben arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé ugyan 100%-
os Uzletrész-tulajdonos volt az akadalyhordozé tarsasagban, de vezetG tisztségviselGi statuszt ott nem toltétt be.
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Tagi statuszabdl fakaddan az inditvanyozé arrdl is csak a cégbirdsagi eljaras soran értesilt, hogy az akadalyhor-
dozo tarsasag nem tett eleget a beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kitelezettségének. (Az inditvanyozot
mint egyetlen tagot, kizdrélag az a kotelezettség terhelte, hogy a beszamolé elfogadasarél donté legfébb szerv
tilését bsszehivja és lebonyolitsa, ennek pedig eleget is tett 2015. jdlius 1-jén. A beszamol6 letétbe helyezése és
kozzététele a vezetd tisztségviselS kotelezettsége lett volna.) Ezt kdvetSen az elmulasztott cselekmény pétlasa-
rél soron kivil intézkedett, melynek kovetkeztében az akaddlyhordozé tarsasag jelenleg is mikodik, és érvé-
nyes adészammal rendelkezik. ElGadta azt is, hogy az adéhatésag ad6szam torlését eredményezé eljarasa ugy
zajlott, hogy abban &6 sem félként, sem mas minGségben nem vett részt; az adészam torlését megel6z6 tobb-
szori figyelmeztetéseket sem neki — mint tagnak —, hanem az akaddalyhordozé tarsasdgnak cimezték, amelyet
a vezetd tisztségvisel testesit meg, nem 6. Az inditvanyozé jogi képviselGje azt is kifejtette, hogy az els6fokd
hatarozat alaptorvény-ellenes jogszabalyon alapul; mert az Art. 20. § (1) bekezdése lehet&séget ad ugyan ki-
mentési kérelem elGterjesztésére, de az (5) bekezdés b) pontja alapjan a kimentés mégis lehetetlen annak
a szamara, aki abban az ad6z6ban, amelynek az adészamat torolték, kdzvetlenil vagy kozvetett médon 50%-
ot meghalad6 szavazati joggal rendelkezett. Esetiikben az addszam megdllapitasanak megtagadasa quasi-
objektiv szankciéva, a kimentési kérelem benydujtdsdnak lehetGsége pedig formalissa valik.

Az els6fokl hatésag — hivatkozva az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjara, (2a) bekezdés b) pontjara,
valamint a 20. § (3)-(5) bekezdéseire — ramutatott, hogy a kimentési kérelemnek akkor lehet helyt adni, ha
az akadallyal érintett személy az akadalyhordozé tarsasagban, az Art. 19. § (2a) bekezdés b) pontjaban foglalt
id6szakban vagy tagi jogviszonnyal nem rendelkezett, vagy vezeté tisztségviselGnek nem mindsilt [ezen utéb-
bi kimentési okot szabalyozza az Art. 20. § (5) bekezdésel, és bizonyitja a torvényben szerepld tovabbi feltéte-
leket. Mivel az inditvanyozé az akadalyhordozo tarsasagban az emlitett idészakban (az ad6szam torlésekor) tag
volt, ezért esetében az Art. 20. § (3)—(4) bekezdései szerinti, ,nem-tagokra” vonatkozé kimentési okok alapjan
nem lehet helyt adni a kimentési kérelemnek, egyediil az (5) bekezdés szerinti koriilmények fennalldsat lehetett
vizsgalni. Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyozé az akaddlyhordozo tarsasagban 100%-os szavazati
joggal rendelkezett, ezért e bekezdés alapjan sem lehetett helyt adni a kimentési kérelmének; az Art. 20. §
(5) bekezdés b) pontja ugyanis csak ,az ad6zéban kdzvetlenil vagy kozvetett médon Gtven szazalékot megha-
lad6 szavazati joggal” nem rendelkezének engedi a javdra értékelni azt, ha ,minden téle elvdrhatét megtett
az akadaly bekovetkezésének elkeriilésére vagy fennallasdnak megsziintetésére.” Az els6foki hatdésag megje-
gyezte, hogy az Alkotmanybir6sag még nem hozott olyan hatarozatot, amelyben az Art. 20. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességét megallapitotta volna, igy azt nem hagyhatta figyelmen kiviil az eljarasa soran. Hozza-
tette azt is, hogy az Art. hivatkozott szabalyai a kimentési okokat taxativen meghatarozzak, ezért méltanyossag
alkalmazasara a jelen eljaras keretében nincs lehetGség.

2.2. A kimentési kérelmet elutasit6 els6fokd hatarozattal szemben az inditvanyozé részletes, alkotmanyossagi
aggalyokat is megjelold fellebbezéssel élt. A fellebbezés alapjan eljaré masodfokd hatésag a 6410285205 ikta-
tészamu hatdrozatdval az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdrozat indokoldsdban a mdsodfokd hatésag — az Art. mar emlitett rendelkezéseire hivatkozassal — megal-
lapitotta, hogy az inditvdnyozé esetében egyik torvényi kimentési ok sem all fenn, igy az elséfokd hatésag
jogszer(ien utasitotta el a kimentési kérelmet. A masodfoku hat6sag abban is egyetértett az elséfokd hatésaggal,
hogy nem hozott még az Alkotmanybir6sdg olyan tartalmi hatdrozatot, amely alapjan az Art. 20. § (5) bekez-
désének alkalmazdsatdl el lehetett volna tekinteni. Megerdsitette tovdbba, hogy az inditvanyozénak az akadaly
fenndllasanak megsziintetésére iranyuld, elvarhaté magatartasa nem volt vizsgdlhaté, az Art. 20. § (3)-(5) be-
kezdéseiben szerepld tovabbi konjunktiv feltételek fennalldsanak hianyaban. A masodfokd hatésag azt is meg-
jegyezte, hogy a kimentési kérelem elbiralasa ugyan Osszefligg az adészam megallapitasara iranyulé adore-
gisztracios eljarassal, azonban ezek kiilon adohatdsagi eljdrasok, ezért a most vizsgalt elséfokd hatarozat nem
jelenti automatikusan az adészam megallapitdsdanak megtagadasat is.

2.3. Az inditvanyoz6 a masodfoki hatarozatot keresettel tdmadta meg a birésagon, azonban a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék a 2021. majus 17-én kelt, 1.K.703.551/2020/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A masodfokd hatésag hatarozatanak jogszerGségét fellilvizsgalva a birdsag megerGsitette, hogy az adéhatésag
helytalléan dllapitotta meg azt, hogy az inditvanyoz 2005. aprilis 8-t6l 2018. augusztus 17-ig az akadélyhor-
dozé tarsasag egyediili tagja volt. Helyes volt annak a megdllapitasa is, hogy e tarsasdg adészamat a 2016.
majus 28-an jogerdssé valt hatarozattal torolték. E tényekre tekintettel az inditvanyozé kimentési kérelmének



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2374 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az Art. 20. § (3) és (4) bekezdései alapjan nem lehetett helyt adni (az inditvanyozé korabban fennallt tagsagi
jogviszonya miatt), és nem lehetett alkalmazni az Art. 20. § (5) bekezdése szerinti kimentési lehetGséget sem
(mivel az inditvanyozé egyediili tag volt az akadalyhordozé tarsasdgban). Ezért az inditvanyozé kimentési ké-
relmét jogszer(ien utasitotta el az ad6hatdsag.

A birésag kitért ra, hogy elutasitotta az inditvanyozénak az Alkotmanybir6sag megkeresésére iranyulé inditva-
nyat, mert a 3111/2015. (VI. 23.) AB hatdrozatban foglaltak szerint nem vezethet6 le az Alaptorvénybdél az, hogy
a vallalkozova valas korlatozasanak bizonyos formdja, mértéke, vagy a vallalkozéva vélas valamely feltétele
az M) cikk (1) bekezdésébe itkdz8 volna. E rendelkezésbdl csak annyi kovetkezik, hogy az Alaptorvényben
szerepld alkotmanyos értékekre figyelemmel az allam koteles a vallalkozas szabadsagat biztosité intézmény-
rendszert [étrehozni és fenntartani. A jelen tigyben alkalmazandé szabalyok e kritériumnak megfelelnek. A bi-
résag azt is kimondta, hogy az inditvdnyoz6 altal hivatkozott 16/2018. (X. 8.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) foglalt helyzettel a jelen helyzet nem analdg. (Ott az eltiltast olyan személyekkel szemben alkalmaztak,
akik a kényszertorlési eljaras ideje alatt a vallalkozasban mar nem vettek részt, tehdt az eljarasra semmilyen
rahatasuk nem volt, mig jelen esetben az inditvanyozé az akadalyhordozé tarsasag 100%-os lzletrészét tulaj-
donlé tagja volt, a tarsasag vezetd tisztségviselGje pedig az inditvanyozd hdzastdrsa volt.) A bir6sag megismé-
telte, hogy bar az inditvanyozé, amikor értesiilt az adészam torlésére irdnyuld eljarasrol, intézkedett a besza-
mol6 kozzététele irdnt; azonban e kdzrem(ikod6 magatartasa ellenére sem lehetett helyt adni a kimentési
kérelmének, mivel az Art. idézett rendelkezései alapjan ahhoz azt is vizsgdlni kell, hogy az inditvanyozé veze-
t6 tisztségviselSi vagy tagi jogviszonnyal rendelkezett-e, az inditvanyozo pedig egyediili tag volt az akadalyhor-
dozo tarsasagban. Egyetértett a birdsag az adéhatésaggal abban is, hogy a kimentési kérelem elbiralasa 6ssze-
fligg az addszam megallapitasara irdnyulé adoregisztracids eljarassal, de az kiilon adéhatésagi eljarasnak
mindsiil, amelyben kiilon jogorvoslat el6terjesztésének van helye. Mivel a feliilvizsgalni kért hatdrozat nem volt
jogszabdlysértd, a birésag a keresetet elutasitotta.

3. Az inditvanyozé az tgyében alkalmazott Art. 20. § (5) bekezdés b) pontja ,az ad6zéban kozvetlentiil vagy
kozvetett médon Otven szazalékot meghaladd szavazati joggal nem rendelkezett és” szovegrésze ellen az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sdghoz, és kérte e szovegrész
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként
a B) cikk (1) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseit jelolte meg. Nyilatkozott réla, hogy a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, és az alkotmanyjo-
gi panasz benydjtasara nyitva all6 hatdridét betartotta. Erintettsége aldtamasztdsara az inditvdnyozé arra hivat-
kozott, hogy a megel6z§ eljarasban tgyfélként, a kdzigazgatasi perben peres félként vett részt. (Utalt arra is,
hogy jogi személy tagjaként és vezet§ tisztségviselGjeként adokoteles gazdasagi tevékenységet kivan folytatni,
6nall6 birésagi végrehajtoi irodat kivan alapitani és vezetni, amelyre a korldtolt felel&sség(i tarsasag szabalyait
kell alkalmazni.) Kifejtette, hogy a tamadott torvényhelyet a bir6sdg alkalmazta, és az abban foglaltakra tekin-
tettel minGsitette sikertelennek a kimentési kérelmet.

Az Art. vonatkozé szabdlyait idézve az inditvanyoz6 — megismételve a kordbbi dllaspontjat — kifejtette, hogy
a beszamolo6 kozzétételének kotelezettsége az addzot terheli, és mivel a gazdasagi tarsasagok (mint 6nall6 en-
titdsok) nem azonosithatok a tagjaikkal, képviseletiik a vezetd tisztségvisel feladata. Hivatkozva a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény rendelkezéseire, az inditvanyozé elSadta, hogy a gazdasagi tarsasdg
legf6bb szervének feladata a beszamolé jévahagyasa, a térvényes képviseletet viszont a vezet§ tisztségvisel§
latja el. Az inditvanyozé a 2014. évre vonatkozé beszdmol6t az akadalyhordozé tarsasagban elfogadta, igy
a sajat kotelezettségének jegyz&konyvvel is igazoltan eleget tett, a beszamold kozzétételére azonban ennek
ellenére nem kerdlt sor. Ez a mulasztas a vezetd tisztségvisel6t terheli. A beszamold kozzétételére vonatkozd
felhivasok a tarsasagnak szoéltak, nem a tagnak, és az ad6szam torlésérél sz616 hatarozatot is a tarsasag kapta.
Az inditvdnyozé az ad6hatésagi eljarasrél nem értesiilt, abban nem vett részt.

3.1. E korlilmények miatt az inditvanyozé szerint rd az Art. tdmadott szabalya alapjan objektiv szankciét alkal-
maztak, érdemi kimentési lehet8ség biztositasa nélkil, ami sérti a jogbiztonsag kdvetelményét és a vallalkozas
szabadsagat.

Az Art. tdmadott szabdlya attdl fuiggetlendl sdjtja adéregisztracios akadallyal az ott szabdlyozott érintetti kort
—az 50%-nal nagyobb szavazati joggal rendelkez6ket —, hogy vonatkozasukban a felréhatésagot vizsgalat tar-
gyava tenné. Az ott szabalyozott jogkdvetkezmény alapja csak annyi, hogy az érintett személy tagi részesedése
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meghaladta az 50%-ot. Ehhez a tdmadott szabdlyozas a felelGsség megdonthetetlen vélelmét kapcsolja. Az al-
kotmanyjogi panasz hivatkozott a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirésag az objektiv
felel&sségi konstrukciét a jogbiztonsdg kovetelményével Osszefliggésben vizsgdlta, és tgy vélte, hogy az ott
feldllitott kritériumrendszernek a tdmadott szabalyozds nem felel meg. Utalt ra, hogy az adéregisztracios aka-
daly 6t éves id6tartamig all fen, és hatdsat tekintve megfeleltethet6 a cégjogi eltiltasnak. Ez utébbi jogintéz-
ményrSl pedig az Abh. és a 3111/2015. (VI. 23.) AB hatarozat is kimondta, hogy alkotmanyosan csak olyan
személyekkel szemben lehet alkalmazni, akiknek a magatartasa vagy mulasztdsa okozati 6sszefliggésben all
a torvénysértd allapot kialakulasaval. Marpedig a jelen esetben az inditvanyozo szerint nincs olyan aktiv vagy
passziv magatartdst elGir6 jogszabdly, amelyet & megszegett volna, igy az objektiv, személy elleni szankci¢ al-
kalmazasanak feltételei sem allnak fenn. Ennek ellenére, mivel 6 50%-ot meghaladé szavazati joggal rendelke-
zett az akadalyhordozé tarsasagban, a tdmadott szabaly alapjan nincs lehet&sége megdonteni a felelGsségérdl
sz0l6 torvény vélelmet, nincs lehetGsége kimentenie magat egy olyan mulasztas alél, amelyet nem & kovetett
el. A tamadott szabdlyozas ezért sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kovetelmé-
nyét és a Xll. cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozashoz valé jogot.

3.2. Az inditvanyozé szerint a tamadott szabdlyozas sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garan-
talt jogorvoslathoz valé jogot is. Ugyan az addigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Air.) biztositja az els6fokd adéhatésdgi dontésekkel szembeni fellebbezés, valamint a masodfoki haté-
rozattal szemben a kozigazgatasi per inditasanak lehetGségét, de az Art. 20. § (5) bekezdés b) pontja
a kimentési kérelem vonatkozasdban ezt formdlissd teszi az 50%-ot meghalad6 szavazati joggal rendelkezé
tagok esetében.

3.3. Végezetill az inditvanyozo a tamadott szabdlyozas Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe utkdzését is allitotta. E korben ismételten utalt rd, hogy az akadalyhordozo tarsasag 2014. évi
beszamoldja kozzétételének elmulasztdsa miatti adészam torlésére iranyul6 eljarasban semmilyen min&ségben
nem vett részt, az a tarsasaggal szemben folyt, és a kényszertorlési eljarasrdl is tagi minGségében szerzett tudo-
mast. Ennek ellenére az adéregisztracids akaddly ot éves idGtartamra 6t is sujtotta. Ezt a helyzetet ahhoz hason-
|6nak tartotta, mint amit az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban vizsgdlt, ahol a kényszertorlési eljarasban nem vizs-
galtak a kordbbi vezet§ tisztségviselGk kozrehatdsat, 6k az eljarasban nem is vettek részt, am az eltiltas Gket
mégis érintette. Az inditvanyozé ennek kapcsdn alaptalannak nevezte a birésag azon dllaspontjat, hogy az ezen
Abh.-ban vizsgalt eset ne volna analég az § esetével.

3.4. Az lUgyben a pénziigyminiszter beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben — az Abtv. 57. §
(1b) bekezdése alapjin - kifejtette az alldspontjat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.703.551/2020/11. szamu itélete atvételének idGpontja-
hoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az alkot-
manyjogi panaszt. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
— mivel felperesként 6 tdmadta meg a masodfokd hatdrozatot birésag el6tt — fenndll, a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetGséget kimeritette. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztosi-
tott jogainak sérelmére hivatkozott, megjelolve az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdé-
sét, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendel-
kezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan esetben van lehetGség, amikor az tigyben folytatott
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bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben bizto-
sitott joganak sérelme kovetkezett be — vagyis alkotmanyjogi panaszt Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
lehet alapitani. Az inditvanyozé az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként megjelolte a B) cikk (1) bekezdé-
sét is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében e rendelkezés nem tartalmaz Alaptorvényben
biztositott jogot, igy a B) cikk (1) bekezdése vélt sérelmére — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a kell6 felkészii-
lési id6 hidnya eseteit kivéve — alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6 {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [171]; 3101/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; 3242/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [12]}.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz ezen részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

Megallapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében aldbb felsorolt kovetelmé-
nyeinek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv.
26. § (1) bekezdésel; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét; ¢) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [az Art. 20. § (5) bekezdés b) pontja
,az adézéban kozvetleniil vagy kdzvetett médon Gtven szazalékot meghaladé szavazati joggal nem rendelke-
zett és” szOvegrészét]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XII. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekez-
dés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdések]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelodlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sdg semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezést.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
16 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A jelen ligyben
az inditvanyoz6 jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét dllitotta, ezért nem lehetett vizsgdlni a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés
fennalldsat mérlegelve az Alkotmanybirésag az aldbbi megallapitasokat teszi.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében garantalt vallalkozashoz val6 jog sérelmét amiatt
allitotta, mert véleménye szerint ra az Art. tamadott szabdlya alapjan objektiv szankci6t alkalmaztak, érdemi
kimentési lehetdség biztositasa nélkiil. Kifogdsolta, hogy a tdmadott szabdlyozas alapjan 6t, mint az akadaly-
hordozé tarsasdgban 50%-nal nagyobb szavazati joggal rendelkezé tagot Ggy rendeli adéregisztracids akadaly-
lyal sdjtani, hogy nem teszi vizsgalat targyava a felréhatésagot; vagyis az 50%-ndl nagyobb szavazati joggal
rendelkez6k esetében az Art. annak a ,megdonthetetlen vélelmét” allitja fel, hogy Gket felelGsség terheli az aka-
dalyhordozé tarsasag adészamanak torléséért.

6. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy a vallalkozdshoz val6 jog kapcsan részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van. Ennek a lényege a kovetkez6képpen foglalhaté ossze: ,a vallalko-
zashoz val6 jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz
uzleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szdmdra az allam altal
teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogalmazva
a vallalkozova valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korla-
tozott — biztositdsdt jelenti. A vdllalkozas joga nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs
alanyi joga egy meghatarozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi
formaban valé gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltét-
lenll —, hogy az éllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast {54/1993. (X. 13.)
AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Az Al-
kotmanybir6sag a vallalkozashoz val6 alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatdrozasa soran arra is ramuta-
tott, hogy »[a] vallalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithat6 olyan jelentés, amely szerint a mar m(kodé val-
lalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168;
megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [161]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a foglal-
kozashoz, vallalkozashoz val6 alapjog a szabadsdgjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatko-
zasok és korlatozasok ellen. Ezen korlatozasok alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mindsi-
tendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvélasztasat korlatozza-e az allam, s
az utébbin beliil is eltéré a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korldtokhoz
kotésének megfelelGen. A foglalkozashoz, vallalkozashoz val6 jogot az veszélyezteti a legsilyosabban, ha
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az ember az illet§ tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek elGirasa is a valasz-
tasi szabadsag korldtozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat ob-
jektiv). Ezért a jogalkoté mozgdstere némileg nagyobb, mint az objektiv korldtozasndl. Végiil a foglalkozas gya-
korldsdnak korlatai jorészt szakmailag és célszerlségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat csak
hataresetekben okoznak {21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121; meger&sitette a 3134/2013.
(VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [13]}” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 3/2020. (I. 3.) AB ha-
tarozat, Indokolds [35]}.

Az Alkotmanybirdsag a 3169/2022. (IV. 12.) végzésben arra is ramutatott, hogy ,az adészam megallapitasanak
akaddlyai az adéregisztracios eljarasban a cégbejegyzésre kotelezett ad6z6 adészamanak megallapitdsara vo-
natkoznak. Nem érintik tehat azokat a vallalkozasi jogi formdkat, amelyeket nem kotelez6 bejegyezni a cégnyil-
vantartasba” (Indokolds [21]).

Az inditvanyozé altal is felhivott Abh. a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrél szo6-
16 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) korabban hatalyos 9/C. §-anak alkotmanyossagat vizsgalta, amely
alapjan kényszertorlési eljaras esetén — néhany kivétellel — olyan vezet6 tisztségvisel6t is eltiltani rendelt a tor-
vény, aki a kényszertorlési eljards meginditasat megel6z6 évben volt a cégben vezet§ tisztségviseld, de a kény-
szertorlési eljaras meginditasanak id6pontjaban mar nem toltétt be ilyen tisztséget. Ezt a szabalyozast az Alkot-
manybirésag alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette. Ezen AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag
egyebek mellett megallapitotta, hogy ,a vallalkozashoz val6 jog [...] a kbzérdek, az (izleti életbe vetett bizalom
és a hitelez8k védelme mint egységes célra tekintettel korldtozhaté. [...] A cégjogi eltiltassal fenyegetett vezetd
tisztségviselGk két csoportja kozott alapvetSen az a kiillonbség, hogy mig a kényszertorlési eljaras meginditasa-
nak id6pontjaban vezetd tisztséget betoltd személy aktudlisan vezeti a céget, addig a volt vezet tisztségvisel§
esetében a cég uigyvitelében valo6 részvétel a kényszertorlési eljaras meginditasat megel6z6 valamely idGpont-
ban megsz(int. igy a cég ligyvitelében val6 részvétel szempontjabdl lényeges eltérés all fenn a két személyi kor
kozott. [...] [Alz eltiltas célja alapjan, vagyis a kdzérdek és a gazdasagi életbe vetett bizalom védelme érdeké-
ben azon vezetd tisztségviselSk eltiltdsa tekinthetS a célhoz mérten aranyos korlatozasnak, akiknek a tevékeny-
sége felveti az eltiltdas mogotti alkotmanyos cél sérelmét. Az eltiltds alkotmanyos céljara figyelemmel indokolt,
hogy e szankci6t csak olyan személyekkel szemben alkalmazzdk, akik a kényszertorlésre vezet§ torvényességi
felligyeleti eljardsra magatartasukkal vagy mulasztasukkal okot adtak, valamint eljarasuk, magatartasuk vagy
mulasztasuk és a torvénysérts allapot kozotti megallapithaté az okozati 6sszefiiggés” (Indokolas [79], [83],
[86]).

Az Alkotmanybirsag ramutat, hogy az Abh.-val elbirdlt tigy és a jelen ligy kozott |ényeges eltérést jelent nem-
csak az, hogy az Abh.-ban cégjogi eltiltast vizsgdlt az Alkotmanybirésdg, a jelen esetben pedig egy TARDI
igazolds kiallitasa iranti kérelem kapcsan el6terjesztett kimentési kérelem elutasitdsat; de az is, hogy az Abh.-
ban olyan vezet§ tisztségvisel6k vonatkozasaban itélte alaptorvény-ellenesnek az Alkotmanybirésag a Ctv. ta-
madott szabdlyat, akik a kényszertorlési eljaras meginduldsakor mar nem voltak a cég vezetGi, a cég mikodé-
sére rahatasuk nem volt, mig a jelen lgy inditvanyozéja az akadalyhordozé tarsasagnak az adészam torlésekor
egyszemélyes tagja, 100%-0s szavazati joggal rendelkezd kizdrdlagos tulajdonosa volt. A Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a jogi személyek szervezetére és képviseletére vonat-
kozo szabalyok kozott, a 3:21. § (3) bekezdésében kimondja, hogy: ,A jogi személy létrejottét kdvetSen a ve-
zet§ tisztségviselGket a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapit6i
valasztjdk meg, nevezik ki vagy hivjak vissza.” A Ptk. 3:25. § (2) bekezdése szerint: ,A jogi személy tagjai,
tagsag nélkili jogi személy esetén a jogi személy alapitéi a vezetd tisztségvisel6t barmikor, indokolas nélkiil
visszahivhatjak.” A gazdasdgi tarsasdgok kozos szabalyai kozott pedig a Ptk. 3:112. § (3) bekezdése azt is rogzi-
ti, hogy: ,Egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a ve-
zetd tisztségvisel§ koteles végrehajtani.”

Ezekbdl a szabdlyokbdl is kitlnik, hogy az inditvanyozénak, mint az akadalyhordoz6 tarsasag — ad6szam tor-
lésekor is — 100%-o0s lizletrészét tulajdonlé egyediili tagjanak széles jogi eszkoztér allt a rendelkezésre a vezets
tisztségviselS (aki a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete szerint egyben az inditvanyozé hazastarsa is) tevé-
kenységének ellendrzésére, szamonkérésére és szankcionalasara; ezért feleléssége nem Osszehasonlithaté — és
emiatt nem is veti fel az Abh.-ban vizsgalt alkotmanyossagi problémat — azon Abh.-ban emlitett vezet6 tisztség-
visel6k helyzetével, akik a kényszertorlési eljaras meginditasakor mar nem toltotték be ezt a tisztséget, és a cég
tugyvitelében nem vettek részt. Az Alkotmdnybirésdg tovabbd emlékeztet arra, hogy a 3111/2015. (VI. 23.)
AB hatdarozatban ugy foglalt allast, miszerint: ,Habar adékételes tevékenységet dltalaban csak adészammal
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rendelkezd addz6 folytathat, a bejelentkezési és bejelentési kotelezettségét teljesitd addzé vallalkozashoz valé
joga ezzel nem szenved aranytalan korlatozast [ezt dllapitotta meg az adészam torlésérdl sz6l6 hasonlé sza-
balyt vizsgal6 26/2004. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 398, 424]. A hatarozat értelmében az ad6z6 érdek-
korébe tartozik az, hogy ad6szammal rendelkezzék; az adészammal rendelkezés valamely vallalkozas megkez-
dése feltételrendszere egyik elemének tekinthet6” (Indokolds [32]). Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi
panasz az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban nem vet fel Gj alapvet§ alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést.

7. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsdgi eljardshoz vald jog,
a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk (7) bekez-
dése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére is hivatkozott. Ervelése szerint e jogai amiatt sériiltek, mert
az adészam torlésére iranyuld eljarasban nem vett részt, ennek ellenére — az akadalyhordoz6 tarsasag 100%-os
tzletrészét tulajdonlo tagjaként — Gt is stjtotta az addregisztracios akadaly. ElGadta tovabbd, hogy az Air. bizto-
sitja az els6fokd adbhatdsagi dontéssel szembeni fellebbezést, és a kozigazgatasi per inditdsanak a lehetGségét,
de az Art. tdmadott szabdlya a kimentési kérelem esetében ezt formdlissd teszi az 50%-ot meghaladé szavaza-
ti joggal rendelkezé tagok esetében.

Ezen inditvanyi elem kapcsdn az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Art. 20. § (5) bekezdés b) pontjanak tamadott szovegrésze ellen;
a kifogasait tehat egy jogszabdlyi rendelkezéssel 6sszefliggésben fogalmazta meg, és nem tamadta sem a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék itéletét, amelyben a birésag helytallénak taldlta az inditvanyozé kimentési kérel-
mének elutasitasat, sem pedig azt az adéhat6sagi dontést, amellyel 2016-ban az akadalyhordoz6 tarsasag ado-
szamdt torolték. A tamadott jogszabdlyi rendelkezés annak az egyik esetét definidlja, amikor az adéhatésag
addregisztracios eljarasban, kimentési kérelem alapjan eljarva az ad6szam megallapitasanak megtagaddsa tar-
gyaban hozott hatdrozatat visszavonja, és az ad6zé részére mégis megallapit adészamot. Ebbdl kévetkezGen
az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezés nem all alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggésben azzal,
hogy az inditvanyozénak az akadalyhordozé tdrsasdg adészamanak torlését eredményezd eljarasban volt-e
lehet&sége részt venni, illetve hogy arrél mikor értesdilt.

Az inditvdnyozé az Art. tamadott szabalya vonatkozasaban ugyanazon okbdl hivatkozott az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére: azt kifogasolta,
hogy az ad6hatdsag ugy sdjtotta 6t az adoregisztracids akadallyal, hogy nem volt lehetGsége a felelGsségét ki-
menteni, és ezért a fellebbezési és a hatdrozat-megtamadasi joga is kiliresedett. Amint arra az Alkotmanybiré-
sag az el6z8 pontban ramutatott, nem vet fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az, hogy az Art.
az akadélyhordozé tarsasagban 50%-ot meghaladé szavazati joggal rendelkez§ tagot is felelGssé teszi — a ve-
zet$ tisztségviseldvel egylitt — az addregisztracios akadaly bekovetkezéséért. Ugyanezen okbdl nem vet fel
az Art. tdimadott szabadlya alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést az inditvanyozo eljarasi alapjogai vonat-
kozdsaban sem. A TADRI igazolas kidllitdsa irdnti kérelemre, valamint a kimentési kérelemre indult hat6sagi
eljarasban az adéhat6sagnak volt lehetGsége megvizsgdlni, hogy az adéregisztracios akadaly alkalmazdsanak
feltételei fenndllnak-e [igy pl. azt, hogy az ad6z6 addszamat az adéhatésag az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont
ac) alpontja szerinti okbdl a megel5z6 6t éven belil torolte-e, valamint hogy az adézé az akadalyhordoz6 tar-
sasagbhan valéban rendelkezett-e kozvetlen vagy kozvetett médon 50%-ot meghaladé szavazati joggall; majd
a fellebbezésre eljart masodfokd hatésagnak, és a kereset alapjan eljart birésagnak lehet&sége volt érdemben
azt felllvizsgalni és arr6l donteni, hogy e feltételek fenndllasat a konkrét tgyben helyesen allapitottak-e meg.
Az Alkotmanybir6sag szamos korabbi hatdrozata vizsgalta mar a tisztességes hatosagi eljarashoz, a tisztességes
bir6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog tartalmat és részjogositvanyait.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog kapcsan az Al-
kotmanybir6sag kiemelte, hogy: ,Jogdllami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden kozhatalom erejével
felruhdzott eljardssal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatésagi elja-
rasban is meg kell jelennie a fair eljards kdvetelményeinek, amely kdvetelményeket az alapjogi jogalanyisdggal
rendelkezd lgyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesit-
hetGsége a hatésag mikodésének korlatja, jogszer( eljarasanak pedig mércéje. A fentiek szerinti jogallami ko-
vetelményrendszernek a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nallé, az ligyintézés alapjoga-
ként ismeri el a fair hat6sagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatdsagok részrehajlas
nélkiili, tisztességes médon és észszer(i hataridén belili tigyintézésére, a hatésagi aktusok torvényben megha-
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tarozott indokoldsara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére
[XXIV. cikk (2) bekezdés]. [...] Szlikséges emlékeztetni a hatdsagi eljarasok sajatos jellemzgjére is. Az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény hatdlya alatt is fenntartotta azon megallapitdsat, miszerint »a hatésagi eljarasok
a kozhatalom birtokdban 1évé allami szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgdlati jelleg(i eljarasok« {165/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az idézett
dontésben a testiilet a hivatalbdli eljaras sajatossagaival jellemezte a hatésagi eljarast és a jogszabalyokban
megnyilvanulé kozérdek kozhatalom Gtjan torténd érvényesitését. [...] A kozigazgatasi szerv donti el, hogy
melyek a dontés meghozataldhoz szlikséges, és melyek az irrelevans tényallasi elemek. Jogdllami korilmények
kozott ugyanakkor a jogalkot6 a kozigazgatdsi hat6sagi eljarasok esetében nem irhat el§ a fair eljarashoz valé
joggal ellentétes, az tgyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kivil hagyo eljarasi
rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 520]. A kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazas sordn,
a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kiviil az tigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvé-
delmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat. [...] Ellentétben a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a tartalmaval, a tes-
tlet rendszerszintl, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének tartalmat meghatarozé, abszoldt jogot eleddig gyakor-
latdban nem azonositott a tisztességes ligyintézéshez val6 alapjog kapcsan. Ugyanakkor megallapitotta szamos
olyan, az alapjog tartalmahoz tartozé részjogositvany — kordbban térvényben garantalt jog — alapjogi jellegét,
amelyek az tgyfelet helyezik k6zéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipust hatésagi eljaras alaki
és anyagi hatékonysagdt (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét), 6sszességében jognak aldrendeltségét
hivatottak szolgalni. [...] A tisztességes hat6sagi eljaras kovetelménye egyetlen hat6sagi eljarasban sem sériilhet,
jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szak-
igazgatasi eljarasokban, azok sajdtossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethet6 kévetelményeknek tehat
figyelemmel kell lenniiik az egyes szakigazgatasi eljardsok specidlis vondsaira” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatro-
zat, Indokolas [28]-[32], [34]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogrél az Alkot-
manybir6sag kimondta, hogy: ,A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy,
mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisz-
tességes {6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Ill. 20.)
AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ett&| fliggetlentil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tisztességesnek mingsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Polgéri peres eljarasban igy a tisztességes bir6sdgi targyalas kovetelményének része a birésaghoz fordulas joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljardsa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}, illet-
ve a perek észszer( idén belil val6 befejezése {2/2017. (XIlI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [51]-[52]} és az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint polgdri perekben is része a tisztességes eljarasnak, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége {15/2002. (Ill. 29.) AB hatdrozat, ABH 116, 118.; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}"
{3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokoldsanak [25]-[271}.

A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] Iényegi tartalma pedig az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szerveze-
ten belili magasabb férumhoz fordulas lehet&sége {lasd: 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31, meg-
er@sitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysa-
gahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem
orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslds”
lehetGsége, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sa-
gat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182, 186, megerdsitette: 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolas [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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[37] Ezeknek az emlitett részjogositvanyoknak a sérelmére azonban az inditvanyozé nem hivatkozott, és — a fent
irtak szerint — az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nem is nyujtott be, az eljarast lezaré
biréi dontést nem kifogasolta.

[38] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglaltakra,
az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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