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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.35.427/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Bakos Vince Andras (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Bognar Viktor, 1137 Budapest, Szent
Istvan park 5.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerin-
ti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé 2000. december 14-én tamogata-
si szerz&dést kotott az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Zrt.-vel (a tovabbiakban: hitelintézet),
melyben azt véllalta, hogy 2001. jdlius 31-ig a 2092 Budakeszi, Makkosi Gt 164. szam alatti ingatlanon Gj laké-
hazat épit. A hatarid6t a hitelintézet az inditvanyozé kérelmére egy alkalommal médositotta, 2004. marcius
31-ére. A hitelintézet 2012. julius 14-én a hasznalatbavételi engedély bemutatasara szdlitotta fel az inditvanyo-
z6t, aki a felszolitdsnak nem tett eleget. Erre tekintettel a hitelintézet 2013. februdr 8-an kelt levelével a jovairt
tamogatdst visszavonta, és rendelkezett a kamatokkal novelt tdimogatasi 6sszeg visszafizetésérdl.
A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga 2013. augusztus 26-an kelt, 12904/6/2013.
szamu hatdrozatdban a lakasépitési kedvezmény kamatokkal megnovelt 6sszege, mindosszesen 8 288 113 Ft
visszafizetésére kotelezte az inditvanyozét. Az inditvdnyozé fellebbezett az elséfokd kozigazgatdsi hatarozat
ellen, a Magyar Allamkincstar Kozpont azonban 32025/1/2013. szamd hatarozatdban helybenhagyta a dontést.
Az inditvanyoz6 a masodfoki kdzigazgatasi hatarozat ellen keresetet terjesztett el§, melyet a Budapest Kornyé-
ki Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag (a tovabbiakban: BKKMB) 9.K.28.648/2014/5. szamd itéletében elutasi-
tott. A biréi dontés ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel élt, azonban a Kdria azt Kfv.IV.35.427/2015/8.
szamu itéletével elutasitotta, és a tamadott itéletet hatdlydban fenntartotta.
Az eljar6 kozigazgatdsi hatésdgok és birésagok alldspontja szerint az esetre a lakascéld allami tamogatdsokrol
sz6l6 106/1988. (XIl. 26.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT rendelet) iranyadd, tekintettel arra, hogy az dllami
tamogatdsokrol sz6l6 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 45. § (2) bekezdése szerint
a Korm. r. rendelkezései csak a 2001. februdr 1-jét kdvetSen igényelt tdmogatdsokra és kolcsondkre alkalma-
zandoék. Az MT rendeletbdl és a tamogatasi szerz6désbdl egyarant kideril, hogy az inditvanyozét lakasépités
céljabol illette meg a tdmogatds, ugyanakkor — erre a BKKMB, majd annak nyoman a Kdria itélete is ramutat —
az inditvdnyozo6 lizlet és szolgalati lakds épitésére kapta meg a hasznalatbavételi engedélyt. Az eljart szervek
kozott nem volt vita abban sem, hogy a szerz6dés alapjan az inditvanyozénak a hasznélatbavételi engedélyt be
kellett volna mutatnia a hitelintézetnek. Emellett az inditvdnyozonak a haszndlatbavételi engedély kiaddsatdl
szamitott hatvan napon beliil be kellett volna mutatnia a pénzintézet részére a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzését, valamint a felépdlt épiilet lakohdz min&ségének feltiintetését. Minderre azonban nem kerdilt
sor. Az egyedi tigyben bizonyitékként felhasznalt tulajdoni lap tanisaga szerint a perbeli ingatlan megnevezése
kivett gazdasagi éptilet, nem lakohaz (lakds). Az els6foki kozigazgatdsi hatésag tehat végsd soron megallapitot-
ta, hogy az inditvanyoz6 nem lakhatdsi, hanem dontéen gazdasagi céla épiilet épitésére vette igénybe a szer-
z6désben megdllapitott timogatast, amelyet azonban jogosulatlan felhasznaldsnak mindsitett, ezért kotelezte
az inditvanyoz6t a tdmogatds visszafizetésére. Ezeket az érveket tartotta szem el6tt a Magyar Allamkincstar
Kozpont, valamint az eljart birésagok is, amikor helybenhagytak, illetve hatalyukban fenntartottak a tamadott
dontéseket.
Feliilvizsgalati kérelmében az inditvanyozé azt is el6adta, hogy a hitelintézet a szerz6désben megjel6lt hatar-
id6t (2004. marcius 31.) kévetSen tobb mint nyolc évvel, 2012. jilius 14-én szdlitotta fel 6t a lakascél megvalo-
sitdsanak igazolasara. Allaspontja szerint ez az id6tartam meghaladta a kézjogi (ad6jogi) eléviilés idétartamat,
és az eljart szervek dontései torvénysértGek, mert nem vették figyelembe ezt a tényt. A Kiria ebben a kérdés-
ben Ggy foglalt allast, hogy az eléviilésre a felllvizsgalati eljarasban csak akkor lehetett volna eredménnyel hi-
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vatkozni, ha azt az inditvanyoz6 a megel&z§ eljarasban is megteszi. Azonban az eléviilésre a felllvizsgalati
kérelemben torténik el&szor hivatkozas, azt pedig a Kdria nem veheti figyelembe, mert a feliilvizsgalati eljaras-

ban nem jelolhetd meg olyan (j jogszabdlysértés, amelyre a fél a peres eljaras soran nem hivatkozott, és amely-
re nézve a jogerds itélet dontést nem tartalmaz.

2. Az inditvanyozé a Kiria feliilvizsgdlati itélete ellen nyujtotta be — a kordbbi birésagi, illetve hatésagi donté-
sekre is kiterjedd, azok megsemmisitését is kérd — alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitka-
ranak felhivasara kiegészitett. Az inditvanyban hivatkozas torténik a Nemzeti Hitvallasra, valamint az Alaptor-
vény szamos rendelkezésére, nevezetesen: a B) cikk (1) bekezdésére, az R) cikk (3) bekezdésére, a T) cikk
(3) bekezdésére, az I. cikk (1) bekezdésére, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint a 28. cikkre. Az inditvany ezen el6irdsok sérelmét allitja.

Az inditvany gondolatmenete a kdvetkez&képpen foglalhaté 6ssze. Az inditvanyozé kiemelt hangsilyt fektetett
a Nemzeti Hitvallasra, az Alaptorvény 28. cikkére, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé, az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetS jogra. Az inditvany a Nemzeti Hitvallds, valamint az
Alaptorvény 28. cikke egyes Osszetev6ibdl kialakitott egy kovetelményrendszert (az dn. ,értelmezési leltart”),
melynek ha barmely eleme csorbat szenved, az szinte elkeriilhetetlenil maga utan vonja valamely alapvet6 jog,
mindenekel6tt a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét is. Az inditvanyozé tovabbd az dltala igénybe
vett alkotmanyjogi szakirodalom alapjan részletesen idéz szamos, a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
tartalmat kibonté alkotmanybirésagi hatarozatot, amellyel azt kivanja demonstralni, hogy az Alkotmanybirésag,
noha fGszabaly szerint tartézkodik a rendes birésagok ténymegallapitasdnak és jogértelmezésének feliilbiralatatol
(azok hataskorének tiszteletben tartasa okan) bizonyos targykorokben (az inditvany mindenekel6tt a vélemény-
nyilvanitasi szabadsaghoz kapcsol6d6 gyakorlatot emeli ki) és bizonyos itéleti hianyossagok, elsésorban az
elégtelen ténymegdllapitds fennalldsa esetén mégis atlépi ezt az 6Snmaga dltal feldllitott korlatot. Ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy az Alkotmdnybirésagnak mas esetekben is kiterjedtebb, szigoribb reviziét kellene
gyakorolnia a rendes birésagok dontései felett, mert csak ezéltal lenne maradéktalanul biztosithaté az Alaptor-
vénynek az R) cikk (3) bekezdésében szdvegszerien is rogzitett célja.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint sem az eljart hatésagok, sem a birésagok nem tettek eleget a tisztességes
eljarasnak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyeinek, ugyanis nem tettek eleget ténymegallapitasi kotelezettségiiknek, nem vették figyelembe az inditvanyo-
z6 bizonyitasi inditvanyait, illetve az inditvanyozé altal elGterjesztett bizonyitékok elvetésérél nem adtak kell§
alapossaggal szamot déntéseik indokoldsaban. Igy az inditvanyozé hivatkozasa ellenére nem foglalkoztak azzal
a kérdéssel, eljarhat-e a jogszabdlyok alapjan hatésagként a Magyar Allamkincstdr. A Kdria alaptorvény-ellenes
maédon tagadta meg az eléviilés kérdésének vizsgalatat. Az eljart szervek nem foglalkoztak az inditvanyozénak
a szerz6dés semmisségére vonatkozo észrevételeivel, és a valésaggal ellentétben allé tényekre alapitottak don-
téseiket.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte a Korm. r. egészének alkotmanyossagi felil-
vizsgalatat is, allaspontja szerint ugyanis az annak dtmeneti rendelkezései kozott szerepl6 elGirds, amely az in-
ditvanyozé altal megkotott szerz6désre a kordbban hatalyban volt szabalyozast rendeli alkalmazni, nem értel-
mezhetd vilagosan.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara inditvanykiegészitést nydjtott be, melyhez egy
nyolc részbdl allo, részletes indokolast csatolt. Ezekben bGvebben ismerteti a fentebb elGadott sérelmeket,
majd mindegyiket azzal a konkldziéval zarja, hogy az altala el6adott alapjogértelmezési mérce — az alapindit-
vanyban bemutatott ,értelmezési leltar” — fényében az egyedi ligyben sziiletett hatésagi és birosagi dontések
sértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, illetve a benniik foglalt alapvets jogokat.

Az elsG részben az inditvanyozé kifejti, hogy a tamogatdsi szerz6dés megkotése soran & johiszem(en jart el,
amikor ,lizlet és szolgdlati lakds” épitésére iranyuld épitési engedéllyel kereste fel a hitelintézetet, amely elmu-
lasztotta ellenGrzési kotelezettségét azzal, hogy nem tdjékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy a tdmogatas la-
kds épitésére nyuijthatd. Ugyancsak kifogdsolta az inditvanyozé azt, hogy a hitelintézet ,blankettaszerz6dése”
alacsony szinvonalon lett 6sszedllitva, tartalma hidnyos és félreértésekre ad okot, ami azonban nem érinthetné
az inditvanyoz6 johiszemiségét. Az inditvanyozoé visszatérGen hangsilyozza, hogy a tamogatasi szerzGdés
targyat képezd épiiletet hatarid6ben felépittette. Ugyanebben a tartalmi egységben ismét kifejti az inditvanyo-
z6, hogy a hitelintézet kovetelése eléviilt vele szemben. Hangsllyozza, hogy az eljart szervek helytelendil alkal-
maztak vele szemben az MT rendelet elGirasait. Ismételten kiemeli, hogy a tamogatds visszakovetelése csak
polgari jogi Gton torténhetett volna meg, tovabba kiemeli, hogy az 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény alapjan
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polgari peres, nem kozigazgatasi hat6sagi eljaras keretében kellett volna donteni az ligyében. Vitatja, hogy
a Magyar Allamkincstarnak lett volna hataskére vele szemben az eljards lebonyolitasara, tekintettel arra, hogy
az a hataskorét az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 72. § (6) bekezdésére
alapitotta, mely — csakigy, mint az egész Art. — a jogviszony keletkezésekor nem volt hatalyban. Ezen tdlmend-
en kifogasolta azt, hogy a BKKMB red telepitette a bizonyitdsi terhet, tovabbd, hogy ezt az allaspontot a Kiria
is atvette. E levezetés sordn az inditvanyozé egydttal részletesen ismerteti azt is, hogy a hatdlyos eljarasjogi
torvények alapjan alapjan hogyan kellett volna helyesen dontenie az eljart szerveknek, illetve ehhez milyen
kérdéseket kellett volna vizsgalniuk.

A masodik részben az inditvanyozé részben megismétli az elsG részben foglaltakat. Ezutdn hosszas fejtegetésbe
bocsatkozik azt illetSen, hogy az eljart hatésagok hataskorét érinté jogszabalyok az elsé szerz&déses hatdridét
(2001. februar 1-jét) kovetSen léptek hatdlyba. Az, hogy a Magyar Allamkincstar az inditvdnyozéval szemben
eljarhatott, végsd soron visszamendleges hatalyu véltozast eredményezett az & jogviszonyat illetGen.

A harmadik részben az inditvanyozo azt az érvét dllitja kozéppontba, hogy a Kdria alaptorvény-ellenesen jart
el akkor, amikor hivatkozdsa ellenére nem volt tekintettel a hitelintézet kovetelésének eléviilésére. Ezzel Gssze-
fliggésben sérelmezi azt, hogy a Kdria itéletének indokoldsabdl nem deril ki egyértelmden, hogy az eléviilésre
az eljras mely kordbbi szakaszaban kellett volna hivatkoznia (a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban vagy a BRKMB
el6tt lefolyt kdzigazgatasi perben), valamint azt is, hogy a Kiria megforditotta a bizonyitasi terhet. A Karidnak
— csakdgy, mint a tobbi eljart szervnek — hivatalbdl kellett volna vizsgalnia az tigy elbirdlasa szempontjabdl [é-
nyeges Osszes korilményt, e kotelezettségliknek pedig az eléviilés figyelmen kiviil hagyasaval nem tettek ele-
get.

A negyedik részben az inditvanyozd a hitelintézettel kotott szerz6désének semmisségét allitja. Sérelmezi, hogy
az eljart bir6sagok nem vették figyelembe ezt a koriilményt: a BKKMB félreértelmezte az inditvanyoz6 ezzel
kapcsolatos kereseti kérelmét, a Kdria pedig egyaltalan nem is foglalkozott az tigynek ezzel az aspektusaval.
A szerz6dés semmis egyrészt azért, mert jogszabadlysért§ — az épitési hataridét jogszabaly allapitja meg, azt
a szerzGdés nem roviditheti le —, masrészt azért, mert a hitelintézetet egyoldali szerz6désértelmezésre hatal-
mazza fel — a benne foglalt jogkovetkezmények az inditvanyozd szamadra rejtetten jelennek meg —, harmadrészt
pedig azért, mert a szerz6dés létre sem jott, ugyanis nem kerdilt tisztazasra a felek szerz6dési akarata.

Az 6todik részben az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk az inditva-
nyozo és jogi képvisel6je bizonyitasi inditvanyait, ezért nem tettek eleget a tényallas kell6 mértékben torténd
feltarasara irdnyulé kotelezettségiiknek. Itt ismét — az alapinditvanyhoz hasonléan, de anndl részletesebben —
végigvezeti, hogy milyen kérdésekre kellene, kellett volna kiterjednie az eljart szervek vizsgalatdnak. Alldspont-
ja szerint az eljart szervek szelektaltak a rendelkezésre all6 tények korébdl, ezért az ligy elbirdlasa szempontja-
bdl relevans tényallas hézagosan lett felderitve, méghozza az inditvanyozé karara.

A hatodik részben az inditvanyozé tovabb fejtegeti azt, milyen mulasztasokat kovettek el az eljart szervek
a ténymegdllapitas terén. Ennek soran kiilénos hangsilyt helyez arra, hogy bizonyitdsi inditvdnyait rendre fi-
gyelmen kivil hagytak indokolas nélkil, emellett téves jogszabalyértelmezésre is hivatkozik.

A hetedik részben az inditvanyozé kifejezetten a Kuria feltlvizsgélati itéletét elemzi részletekbe menden. Sérel-
mezi, hogy a Kuria kritikatlanul atvette a kozigazgatasi hatdsagok, illetve a BKKMB tényallasat, valamint, hogy
nem tett eleget abbéli kotelezettségének, hogy hivatalbdl ellenérizze a feliilvizsgalattal érintett dontés jogsze-
rliségét, ehelyett csak atemelt egy ,elszegényitett” tényallast a sajat dontésébe, amelybdl levonta a sziikségsze-
rden hibds jogi kovetkeztetéseket.

A nyolcadik részben az inditvanyozé abbdl az okbdl tekinti alaptorvény-ellenesnek a felllvizsgalati itéletet,
hogy abban a Kdria feltételes médban megallapitott tényallds alapjan vont le kovetkeztetést, azaz csak annyit
rogzitett, hogy ha bizonyos tények fennallnak, akkor abbdl bizonyos kovetkeztetések adédnak, azzal azonban
nem foglalkozott, hogy a konkrét esetben a valésdgban is fenndllnak e a hipotetikusan leirt ténybeli korilmé-
nyek.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak legel&szor azt kellett vizsgdlnia, hogy az
inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiralasra.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. A Nemzeti Hitvallas, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése,
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valamint 28. cikke az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tekinthetS Alaptorvényben bizto-
sitott jognak, ezért a panasz az azokra alapitott részében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjanak {a Nemzeti
Hitvallashoz lasd pl. 3218/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [14]; az R) cikk (3) bekezdéséhez és a 28. cikk-
hez lasd pl.: 3127/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [7]; a T) cikk (3) bekezdéséhez ldsd pl.: 3166/2016.
(VII. 22.) AB végzés, Indokolas [17]; az I. cikk (1) bekezdéséhez lasd pl.: 3072/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [71}. Az inditvanyban talalhaté hivatkozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is, ezzel Gsszefliggésben
azonban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy erre a rendelkezésre mint Alaptérvényben biztositott jogra csak
két esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hianya, illetve a visszahaté hatdly tilalma
miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [25]}. Az inditvany ezek egyikét sem veti fel, ezért az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas sem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ezért az inditvany-
nak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésére hivatkozé elemei vonatkozasaban — amely rendelkezések a fentiekkel ellentétben Alaptorvényben
biztositott jognak mindsiilnek — azt kellett vizsgalnia, hogy ezek az inditvanyelemek felvetnek-e alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, illetve a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése és az inditvanyozé erre alapitott dllitasai kozott nem all fenn érde-
mi alkotmanyjogi 6sszefliggés. Az inditvanyozé voltaképpen csak arra a tényre utal, hogy hatranyt szenvedett
el, amiért az eljart szervek nem az § éllaspontja szerint dontdttek. Ez azonban énmagdban nem bizonyitja,
hogy az inditvanyozé az Alaptorvénnyel ellentétes megkiilonboztetd bandasmaédban részesiilt, ezért az Alaptor-
vény XV. cikke alapjan nincs lehetGség a tamadott dontések érdemi alkotmdnyossdgi vizsgalatara.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi, il-
letve birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyban el6adott érvek nem irdnyulnak egyébre, mint hogy az inditvdnyozé szdmdra kedvezétlen dontést
az Alkotmanybirésag semmisitse meg, és ezaltal Gj esélyt nyisson az inditvanyoz6 szdmdra kedvezd dontés
sziiletésére. Az inditvany arra torekszik rdmutatni, hogy ellentmondas figyelhet6 meg az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban azért, mert az Alkotmanybirésag kovetkezetesen igyekszik tartézkodni a ,szuperbirdsag” szere-
pétSl, ugyanakkor ez a tartézkodas az inditvanyozé értelmezésében alaptorvény-ellenes allapotokhoz vezet,
mert igy az Alkotmanybir6sag nem tudja hatékonyan betolteni az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében meg-
hatarozott szerepkorét, hiszen nem biztositja az Alaptdrvénynek az ,értelmezési leltar” szerinti érvényesiilését.
Az Alkotmanybirdsag ezzel szemben fontosnak tartja megjegyezni, hogy nincs olyan, az Alaptérvénybdl leve-
zethetd hataskore, mely az anyagi igazsagossag minden kortilmények kozotti érvényre juttatasat tartalmazna.
Az Alkotmdnybirésag feladata a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jog vonatkozdsaban az e jo-
gokban foglalt garancidk szamon kérésére terjed ki, melyek azonban arra vonatkoznak, hogy a jogalkalmazé
szerveknek tekintetbe kell vennilik az tigy Iényeges koriilményeit, és azok értékelésérsl megfelelGen szamot
adjanak. Az Alaptorvény altal meghatarozott alkotmdnyossagi keret széles mozgasteret hagy a jogalkalmazé
szamdra: ez az a mozgastér, amelyet az Alkotmanybirésag tiszteletben tart. Az inditvany a dontések igazsagta-
lan és téves voltan tdlmenéen nem ad el& olyan érvet, amely azt valészinGsitené, hogy az eljart szervek atlépték
az alkotmdnyossag hatdrait. Mindebbdl kifoly6lag semmilyen ellentmondast nem vet fel az Alkotmanybirésag-
nak az Alaptorvény hatdlybalépését kdvetGen hamar kialakult, és azéta is kovetkezetes gyakorlata, amelynek
értelmében keriili a jogalkalmazéi dontések puszta torvényességi fellilbiralatat {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag e korben utal arra is, hogy bar az inditvanyozé sdrin éllitja, hogy az eljart szervek nem
vették figyelembe a bizonyitasi inditvanyait, ezt az inditvanyi allitasokon tdl nem tamasztja ald értékelhetd
modon. A Kiria és a BKKMB itéleteinek indokolasai tartalmaznak utalast az tigyben relevans, eldontendd tény-
és jogkérdésekre, szamot adnak az alkalmazandé jogszabélyhelyekrél és arrél, milyen feltételek nem teljesilé-
se miatt koteles az inditvanyozé a tdmogatast visszafizetni. A Kiria itélete emellett szamot ad arrél, miért nincs
lehet&ség az eléviilés figyelembe vételére. Minderre tekintettel az Abtv. 29. §-dnak egyik feltétele sem teljesilt.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz valé jog azt koveteli meg, hogy
a birdi és hatdsagi dontések feliilvizsgalatara lehetGség nyiljon, érdemi hatarozatok esetén ezt mas szerv vagy
(ugyanazon szervezeten beliil) magasabb férum végezze el, tovabba a jogorvoslat ,fogalmilag és szubsztancid-
lisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat” (vagyis a jogsérté dontés tartalmi feltlbiralata is lehetévé
valjon) {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]; 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]}.
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Mindemellett a jogorvoslat igénybevétele hatarid6khoz vagy egyéb szabalyokhoz (pl. jogi képviselet elGirasa-
hoz) kothetd, tovabba ezen alapvet§ jog csak a rendes jogorvoslati lehetGségek meglétét koveteli meg, az azon
tali esetleges jogorvoslati formak (pl. fellilvizsgalat) biztositadsa nem elvart {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [28]}. A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgal6 egyedi tigyben az Alaptorvény kritériumrend-
szere szerint megkovetelt jogorvoslat biztositott volt az inditvanyozé szamara, attél 6t az eljart szervek nem
zartdk el, amit az is tanusit, hogy az inditvanyozo kimeritette a torvényben biztositott jogorvoslati lehet&sége-
ket. Az inditvany nem mutat rd olyan koriilményre, amelyek azt val6szinGsitenék, hogy a jogorvoslathoz valé
jogbol fakado e kovetelmények ne teljesiiltek volna az eljaras soran, ezért az indokolas az Abtv. 29. §-a szem-
pontjabdl e jogalap szerint sem fogadhaté be.

4. Végiil az Alkotmanybirésag utal az inditvanyozénak az Abtv. 28. § (1) bekezdésére alapitott azon kérelmére,
hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl vizsgélja a Korm. r. ,iggyel érintett szabalyai” alaptorvény-ellenességét.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanynak meg kell jel6lnie az Alkotmanybirésag ha-
taskorét, valamint az inditvanyozéi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elirasokat,
tovabba az 52. § (1b) bekezdés c) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendel-
kezést. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében akkor fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz alkotmanyjogi pa-
nasszal az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan kovetkezett be az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme. Az
Korm. r. megsemmisitését kérG részében az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek. Az Abtv.
28. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy az Alkotmanybirésag a torvény 27. §-aban meghatarozott biréi dontés
fellilvizsgdlatara irdnyuld eljardsban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgala-
tot is lefolytathatja. Ez a rendelkezés tehat az Alkotmanybirésag diszkrécidjaba utalja annak eldontését, hogy
a kifogasolt biréi dontés mellett az alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagat is vizsgalja-e. Természetesen az
inditvanyozo erre iranyulé kérése nem akadalya az ilyen vizsgdlatnak, azonban nem is teszi kotelez6vé az Al-
kotmanybir6sag szamdra, hogy a kérelem alapjan eljarjon. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan lenne koteles vizsgdlni azt, hogy van-e helye az alkalmazott jogszabaly érdemi vizsgalatanak, az indit-
vanyozé azonban hidanypétldsdnak a fétitkari hidnypotlasi felszélitasra reagdlé részében (5. o.) kifejezetten nem
tartja fenn inditvanyat az Abtv. 26. §-at illetSen, ehelyett tovabbra is az Abtv. 28. §-a alapjan kéri az Alkotmany-
bir6sag fellépését a Korm. r. vonatkozasdban. Ily médon azonban az inditvanyozé e kérben nem jelolte meg az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo jogszabalyi rendelkezést, valamint nem jelélte meg pontosan, mely
jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitését kéri. Raadasul az Abtv. 26. § (1) bekezdése még a pontos megjelo-
lés esetén sem teljeslilne maradéktalanul, ez a rendelkezés ugyanis az egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgdlatat teszi lehet6vé, a Korm. r. pedig csak annyiban kapcsolddik a jelen alkotmanyjogi
panasz eljards alapjaul szolgalé egyedi igyhdz, hogy a jogviszony létrejottekor hatalyos szabalyok alkalmazasat
rendeli el. Mindezek okdn az inditvanyozé e kérelme alkalmatlan arra, hogy az Alkotmanybirésdg eljarasanak
alapjat képezze.

5. Az Alkotmdnybiréség a fentiek alapjan a inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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