gawc’ew, (oeaoﬂar‘t

BLKOTMANYBIROSAG

Jgyszam:

W| HE- 4] gors

!

Erkezett: 2[”5 APR 28

péidany: S—— Kezeléiroda:

Mealigklet: %
db

A tisztelt Alkotmanybirésag részére

Budapest
Donati u. 35-45.
1015

alkotmdnyjogi  panasszal  kapcsolatos
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Guterrputh Miklés Endre

felperesnek

a Budai Kozponti Keriileti Birésag elott
24.P.21.476/2013 iigyszamon elsé fokon
és a Fovarosi Torvényszék elott
43.P£.637.224/2014 iigyszamon madisod
fokon folyamatban volt  oroklési
szerzédéses jogvitival kapcsolatban

Ugyszam: 1V/718.3/2015.




Targy: A Kuria 3/2012. PJE szému hatdrozata alkotmdny-ellenességének megdllapitdsa,
valamint a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg 24.P.21.476/2013/17. szdmu és a Févdrosi
Torvényszék 43.Pf637.224/2014/4. szdmu itéleteinek megsemmisitése irdnt benyijiott
alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatos hidnypdtlds

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Aluhrott 1] ]
Guthermuth Miklés Endre korabban csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviseldiként — hivatkozassal a t. Alkotmdanybirésag 2015.
marcius 31. napjan kézhez vett, IV/718.3/2015. igyszamu hidnypétlasra felhivo levelére — az
alabbiakat adjuk el6.

1. Gutermuth Miklés Endre (a tovabbiakban: Ugyfeliink) személyes érintettségét
igazolja, hogy a Févéarosi Torvényszék 43.Pf.637.224/2014/4. szamu itéletével lezart
perben felperes volt. A Budai Kozponti Keriileti Birosag — els fokon meghozott -
24.P.21.476/2013/17. szamu és Févarosi Torvényszék — masod fokon meghozott —
43.P£.637.224/2014/4. szamu itéletét alkotmanyjogi panaszunkhoz kordbban 2. és 3.
szamu mellékletként csatoltuk.

A  masodfoka itéletet 2014. december 29. napjan vettik kézhez. Az
Alkotménybirosagrol szolé 2011. CLIL tdrvény (a tovébbiakban: Abtv.) 31.§ (1)
bekezdése alapjén tehat az alkotmanyjogi panaszt hataridében nyujtottuk be.

A jelen igy targyat képezd alkotményossigi kérdés ,.alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségli” (Abtv. 29. §), ugyanis a Kiria 3/2012. PJE szamu hatarozatanak
harmadik mondta sérti — az Alaptdrvény egyéb, a késébbiekben hivatkozott
rendelkezései mellett — Ugyfelunknek az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott
orokléshez valé jogat, valamint az Ugyfeliinkkel 1995. jilius 20. napjan 6roklési
szerzbdést kotd néhai Véghelyi Sandornénak. (a tovabbiakban: Orokhagy6) a
tulajdonhoz valé jogat, mint alkotmanyos alapjogokat.

A Kfria 3/2012. PJE szamu hatarozatanak a harmadik mondata a kovetkez6:
,,A tanu személyének magabol az okiratb6l megéllapithatonak kell lennie.”

A Budai K6zponti Keriileti Birésdg 24.P.21.476/2013/17. szam itélete és Févarosi
Torvényszék 43.P£637.224/2014/4. szamu itélete (a tovabbiakban egyiitt: biro6i
dontések) érdemben a 3/2012. PJE szdm hatérozat alaptorvény-ellenesen meghozott
harmadik mondatan alapul. A 3/2012. PJE szamul hatérozat, valamint az arra
figyelemmel és azzal dsszhangban meghozott biréi dontések alapjan Ugyfeliinknél az
orokléshez valé jog lényeges sérelme kovetkezett be, amellyel egyiitt jart az
Orokhagyo tulajdonhoz valé joganak lényeges sérelme is. A biréi dontések és az azok
alapjaul szolgalé 3/2012. PJE szamu hatarozat Alaptérvénnyel valo Osszhangjarol
tehat a tisztelt Alkotméanybirésagnak feltétleniil sziikséges lenne dontenie.




2. Tovabbra is kérjiik az Alkotminybirésdgtol a jogerds itélet végrehajtiasanak
felfiiggesztését is

Eléadjuk, hogy Ugyfeliink és felesége, valamint két kiskoru gyermekik évek ota a
perbeli Ingatlanban élnek, mas lakésingatlanuk nincsen. A végrehajtas foganatositasa
esetén lakhat4suk nem lenne megoldott.

A felfiiggesztés iranti kérelmiink indoka, hogy a végrehajtas foganatositisa
lényegesen nagyobb érdeksérelmet okozna Ugyfelinknek &s csaladjanak, mint
amilyent a végrehajtést felfliggesztd hatérozat okoz a ||

Bizunk kérelmiink pozitiv elbirilasdban, ugyanakkor eldadjuk, hogy kérelmiink
esetleges elutasitasat kovetoen a | NIIIE I 2 végrehajtis felfliggesztése okan
hatrany nem érné.

Kérjiik tehat a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy - a fentiek figyelembevételével -
a végrehajtist az Abtv. 54. § (4) bekezdése alapjan felfiiggeszteni sziveskedjen.

3. A korabbi alkotminybirésagi gyakorlat felhaszndlhatosiga

Az Alkotmanybirdsag 42/2005 (XI. 14.) AB hatirozataban mondta ki, mintegy
precedens jelleggel, azt, hogy az Alkotmanybirosag hataskorrel rendelkezik a Kuria
jogegységi hatérozatai alkotményellenességének, Alkotmannyal (a tovabbiakban itt is:
alaptorvény-ellenesség, illetve Alaptorvény) valo dsszhangjanak vizsgalatara.

Rogzitette, hogy az Alkotménybirdsig védelmet biztosit a bir6i hatalom 06nall6
jogszabaly-értelmezésének (quasi normaalkoto tevékenységének). Kimondta tovéabba,
hogy a ,biréi jogalkotas” kizdrélag addig nem keriil ellentétbe a
hatalommegosztas elvével, ,amig az kizarélag a jogszabalyok értelmezésén alapul
(amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi 4t alapvetoen és kozvetleniil a jogalkotés
funkcigjat)”.

Alaptorvény-ellenesség valosul meg, ha a Kiria tallépi a jogértelmezés kereteit, és
tartalmilag 0j normat alkot.

»A jogértelmezés alapszabilya, hogy az csak a jogszabaly tartalmanak feltarasat
célozhatja, nem vezethet a jogszabaly tartalmanak modositasaval
kiegészitésével wj szabaly meghatirozasara. Ez sérti a hatalmi d4gak
megosztasanak elvét.”

A jogegységi hatdrozatok alkotmanyjogi panasz alapjan torténé vizsgalatanak
lehetdségét az Abtv. 37. § (2) bekezdése kifejezetten is rogziti, amely szerint: ,,Az
Alkotménybirésag ... alkotmdnyjogi panasz alapjan ... feliilvizsgalja ... az
Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatirozatoknak az
Alaptorvénnyel ... valo osszhangjat.”
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4. A hiinypotlds keretében inditvanyunkat alaptorvényi rendelkezésenként

részletesen indokoljuk.

A tisztelt Alkotmanybirdsag hianypodtlasi felhivasaban foglaltaknak megfelelden
kérelmiinket részletesen indokoljuk azzal a kiegészitéssel, hogy természetesen az
indokolasok dsszefliggnek, egész egységként értelmezenddek.

. Az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezései

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének els6 mondata:

,Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptrvény és az Alaptdrvényben
megjeldlt, jogalkotd hataskérrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”

Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése:

»Jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az onallo szabalyoz6 szerv
vezetdjének rendelete és az Snkorményzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztérsasagi elndk sziikségéllapot idején kiadott
rendelete.”

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondata:

,,A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.”

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése:

A Kiria ....... biztositja a birésagok jogalkalmazisinak egységét, a birésagokra
kotelezd jogegységi hatérozatot hoz.”

Az Alaptorvény B) cikke:

,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdése:

A magyar 4llam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”



Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése:

,Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény
allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatd.”

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése:

,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”

. A 312012. PJE szima hatirozata (a_tovabbiakban: Jogegységi hatdrozat)
alaptorvény-ellenességének okai

A Jogegységi hatdrozat harmadik mondata sérti az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseit, az alabbiak szerint.

Az Alaptirvény T) cikk (1) bekezdésének elsé mondata szerint:

,Altalanosan kitelezé magatartdsi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkez6 szerv ltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”

A Kuria a Jogegységi hatirozat harmadik mondatival megsértette az
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének elsé mondatiban foglalt rendelkezést.

Indokolds

Altalinosan kotelez6 magatartisi szabalyt az Alaptorvényen kivill csak
jogszabdly 4llapithat meg. Tekintettel arra, hogy a Kuria hatarozatai az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése alapjan nem mindésiillnek jogszabalynak,
amennyiben a Kiria valamely hatédrozatdval mégis 0j altalinosan kotelezd
magatartdsi szabalyt alkot, akkor sziikségszeriien megsérti az Alaptérvény T)
cikk (1) bekezdésének elsé mondatiban foglaltakat.

Lényeges tény, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdese alapjan a Kiria
jogegységi hatdrozatai a birdsigokra nézve kotelezbek, azoktol a birdsdgok nem
térhetnek el. Tehat a jogegységi hatirozatok a biréi gyakorlatban altalanosan
kotelezd erével jutnak érvényre, de @ij magatartisi szabdlyt nyilvanvaléan nem
allapithatnak meg, hiszen Kkizirélag a jogalkalmazas egységesitése céljabol
sziiletnek, és a kontinentalis jogrendszer sajatossagainak megfelelden az irott jog
magyarazatat, jogértelmezést tartalmaznak.

A Jogegységi hatérozatban - annak harmadik mondatiban - a Kiria tallépte a
jogértelmezés kereteit, és tartalmilag 0j normét (Gj alaki érvényességi feltételt)
alkotott.




A Jogegységi hatarozat targya a végrendelet (és az Oroklési szerz6dés) tanijanak
alairdsa. A Kiria — ebben a tekintetben igen helyesen - értelmezte az aldiras
fogalmat. Rogzitette, hogy az alairas lényege, hogy kozvetleniil az al4ir6tdl
szarmazzék. Alairas alatt a Kdria szerint is az egyénre jellemz6 ,,szokdsos aldiras”-t
kell érteni, mely az aldiré tanu altal kialakitott egyedi aldiras format és alairas
képet jelent.

Ez eddig valéban jogértelmezési rendelkezés, a jogalkalmazas egységesitését szolgalo
irAnymutatatas.

A fenti jogértelmezésen — tehat az aldirdsnak az aldirasr6l rendelkezd egyéb
jogszabalyokban és az emberi-tirsadalmi koztudatban 4altalanos és azonos
jelentésének, értelmének a régzitésén - tulmenden azonban a Kiiria azt is kimondta,
hogy végrendelet (és az riklési szerzodés) esetén a tanu személyének magabol az
okiratbol megallapithaténak kell lennie.

Figyelembe véve a régi Ptk. (és az azzal lényegileg e tekintetben megegyez0 tartalmu
iij Ptk.) szabalyait, amelyek ilyen alaki érvényességi feltételt sem a végrendeletnél,
sem az oroklési szerzédésnél nem tartalmaznak, a Kiria altal megallapitott
tobbletkovetelmény egyértelmiien wj alaki érvényességi feltételnek mindsiil.

A r1égi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja rogziti, hogy az irasbeli maganvégrendelet
(és a régi Ptk. 656. §-a alapjan az oroklési szerzodés) érvényességi kelléke — tobbek
kozott -, hogy a végrendeletet két tanii — e minésége feltiintetésével — alairja. A Kuria
is Ggy értelmezi az alairas fogalmat, hogy az az egyénre jellemz6 ,,szokasos aldiras”,
amely nem egyezik meg a névkiirassal. Kéztudomasu tény, hogy a feln6tt emberek
t5bbségének az alairasa olvashatatlan vagy csak nehezen olvashato.

A Kiria alairas fogalom értelmezését is figyelembe véve tehét a tanu alairasa akkor
felel meg az Altaldnosan kotelezd magatartdsi szabalyt eloird jogszabélynak —
nevezetesen a Ptk.-nak -, ha a tanu sajat (egyébként akar olvashatatlan vagy nehezen
olvashatd) alairasaval latta el az okiratot, és az okiraton feltiintette (vagy feltiintették)
tanii mindségét.

A Jogegységi hatdrozatnak — az dllispontunk szerint alaptorvény-ellenes — harmadik
mondatiban megallapitott tobblet feltétel viszont azt kivinja meg, hogy a tani neve
(vagy a személye) magabol a maganvégrendeletbd], illetve az o6roklési szerz6désbal,
tovabbi bizonyitist nem igényld médon, egyértelmiien megallapithato,
azonosithato legyen. Ilyen alaki érvényességi feltételt azonban jogszabaly soha
nem tartalmazott és most sem tartalmaz.

Azzal, hogy a Kiiria a Jogegységi hatdrozatiban kimondta, hogy a tanu
személyének magibél az okiratbol ki kell tiinnie, dltalinosan kotelezévé tette a
birésagok szamdira, hogy olvashatatlan alairassal rendelkezé tani esetén az
irasbeli maganvégrendeletet (Oroklési szerzédést) a jogszabalyi feltételeken
tilmenden csak és kizarélag akkor fogadhatjak el alakilag érvényesnek, ha a tanu
aldirdsan kiviil a neve is szerepel. Ezzel a Kiiria a Ptk. rendelkezéseihez képest 0j
alaki tobblet érvényességi feltételt alkotott, és ezzel megsértette az Alaptorvény T)
cikk (1) bekezdés elsé mondatiban foglalt rendelkezést.




Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint:

wJogszabaly a térvény, a korményrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nalld szabalyozé szerv
vezet6jének rendelete és az nkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkiviili 4llapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete.”

A Kuria a Jogegységi hatarozat harmadik mondatival megsértette az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Indokolds

Tekintve, hogy

altalanosan kotelezd magatartdsi szabalyt az Alaptorvényen kiviil csak
jogszabdly irhat eld;

- a jogszabalyok teljes korl felsorolasat az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése
tartalmazza, :

- aKuria jogegységi hatarozata nem jogszabaly;

- a Kiria nem jogalkoté szerv, hatirozatai a jogszabalyok taxativ
felsorolasaban nyilvanvaléan nem szerepelnek (a hatalommegosztis elvére
tekintettel nem is szerepelhetnek);

ennek ellenére a Kiria mégis teljes mértékben vj altaldnosan kotelezé magatartasi
szabalyt (alaki érvényességi feltételt), ,quasi jogszabalyt” alkotott, és ezzel
megsértette az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptirvény 25. cikk (1) bekezdésének elso mondata szerint:

,,A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.”

A Kuria a Jogegységi hatirozat harmadik mondatival megsértette az
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondatiban foglalt rendelkezést.

Indokolds

Az Alaptorvény egyértelmiien rogziti, hogy a birésagok, mint jogalkalmazé szervek, a
hatalommegosztas rendszerében igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Azzal,
hogy a Kiria a Jogegységi hatérozatdban a Ptk.-ban nem szerepld, 1dj alaki
érvényességi feltételt hatirozott meg, tartalmilag jogalkotasi tevékenységet latott
el, és ez egyértelmiien sérti a birésagoknak az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott egyértelmii feladatkorét.




Az Alaptirvény 25. cikk (3) bekezdése szerint:

»A Kiuria ....... biztositja a birdsagok jogalkalmazisinak egységét, a birésdgokra
kotelez6 jogegységi hatérozatot hoz.”

A Kiria a Jogegységi hatirozat harmadik mondatival megsértette az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezést, miszerint a Kiria
jogegységi hatirozatait a jogalkalmazis egységének biztositisa érdekében
alkotja.

Indokolas

A Kuria a jogalkalmazis egységének biztositasa érdekében alkotja jogegységi
hatdrozatait. A Kiria Jogegységi hatarozatanak harmadik mondatdban tillépte a
jogalkalmazis egységét biztosito jogértelmezé jogkorének az Alaptorvényben
biztositott kereteit. A jogértelmezés kizarélag a jogszabaly tartalmanak feltarasat
célozhatja, jogértelmezés cimén a jogszabalyb6l nem kovetkezo @j elem — rdadésul
a szerzOdés érvénytelenségét maga utan vond 4j alaki érvényességi feltétel — nem
hatirozhaté meg, ezért a Jogegységi hatirozat harmadik mondata sérti az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, miszerint a jogegységi
hatdrozatok megalkotasanak alapveté célja az AlaptSrvény szerint nem 0j normativ
(érvényességi) feltételek megalkotasa, hanem a jogalkalmazis egységének biztositasa.

Az Alaptorvény B) cikke szerint:

,Magyarorszag fiiggetien, demokratikus jogallam.”

A Kiria a Jogegységi hatirozat harmadik mondatival megsértette az
Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag elvét.

Indokolas

A jogallamisag és a Magyarorszagon uralkodé kontinentdlis jogrendszer alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalmat nyilvanos és irott jogszabalyok tartalmanak
megfeleléen, és a jogszabdlyokban rdgzitett eljarasok keretében arra feljogositott
személyek és szervezetek gyakoroljak. Amennyiben egy alkotményos szerv tullépi a
hatalommegosztas elvén alapuld, Alaptérvényben rogzitett feladatkorét, akkor — az
Alaptorvény egyéb rendelkezéseinek sérelme mellett — megsérti a jogallamisag elvet
is. A Kiiria, mint jogalkalmazé szerv tehat azzal, hogy Jogegységi hatdrozatanak
harmadik mondataban tartalmilag jogalkotéasi tevékenységet latott el, és az irasbeli
magéanvégrendeletre, valamint az 6roklési szerzodésre a tan aldirdsaval kapesolatban
olyan az iltala is helyesen értelmezett altalinos aldirds fogalomtol eltérd, a
nyilvanos és irott jogszabalyokban nem szerepld érvényességi feltételt hatarozott
meg (nevezetesen, hogy tant alairasabol a teljes nevének kiolvashatonak kell lennie,
ha pedig nem kiolvashaté, akkor a magéanvégrendeletben, illetve az Oroklési
szerz6désben kell szerepelnie), amely a koztudatban ettdl eltéréen €1, és amelyet a
jogszabalyok cimzettjeinek jelentbs része — koztiik a laikus, de jogszabalykovetd
természetes személyek dontd tobbsége - nem ismer vagy mas tartalommal ismer,
megsértette az Alaptorvény Alapvetés B) cikkében foglalt jogallamisag elvét.




Az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdése szerint:

,»A magyar allam mitkodése a hatalom megosztiasanak elvén alapszik.”

A Kiria a Jogegységi hatirozat harmadik mondatival megsértette az
Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Indokolas

Az Alaptorvényben deklaralt hatalommegosztas elvének érvényesiilése a jogallamisag,
jogbiztonség és a demokratikus allamberendezkedés alapvetd garancigja.

A hatalommegosztas elvének megfeleloen az Alaptorvény meghatirozza az egyes
alkotmdnyos szervek feladatkérét, amelynek célja a torvényhozéi, a bir6i és a
végrehajtd hatalom egymastol valé elkiiloniilése. A birésagok Alaptérvényben
rogzitett feladatkdre egyértelmilen az igazsagszolgdltatds, tehat a birdsagok
jogalkotasi tevékenységet nem lathatnak el.

A Kiiria azzal, hogy a Ptk.-ban nem szereplé 1j alaki érvényességi feltételt
alkotott, tartalmilag jogalkotisi tevékenységet latott el, és ezzel megsértette az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése szerint:

,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat térvémy dllapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartdsival korlatozhat6.”

A Kuria a Jogegységi hatirozat harmadik mondatival megsértette az
Alaptorvény L. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Indokolds

Az alapvetd jogokat a régi Alkotmény XII. fejezete rogzitette, jelenleg az Alaptdrvény
,.Szabadsag és feleldsség” elnevezési részében szerepelnek.

Alapvetd jogokra vonatkozd szabalyokat csak és kizarolag torvény éllapithat meg,
amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy alapvetd jog — igymint a lentebb részletezett
tulajdonhoz, illetve 6rokléshez valo jog — szintén csak és kizarélag torvényben - az
Alaptorvényben rogzitett konjuktiv feltételek fennalldsa esetén - korlatozhato.

Uj (a jogszabilyban nem szerepl6) alaki érvényességi feltétel beiktatiasa
semmiképpen nem tekinthetd az irott jog értelmezésének, az tartalmilag
jogalkotisnak mindsiil, és ilyen szabalyt csak jogszabdly - alapvetd jog esetén
csak torvény - tartalmazhat.




Egy 4j alaki érvényességi feltétel beiktatisa a legmagasabb foku szigoritasnak,
korlatozasnak tekintend6, hiszen ennek hiianyaban a szerzédés nem mindsiil
érvényesen létrejotinek, és mem vilthatja ki a hozzafiizott joghatidsokat, annak
ellenére, hogy a felek akarata e joghatasok kivaltaséra irdnyult.

Kiilonos stllyal értékelendd ez a kérdés az irasbeli maganvégrendelet (6roklési
szerzddés) esetében, hiszen a favor testamenti elve érvényesiilésének egyetlen
korlitja a szerzédés esetleges alaki szempontd érvénytelensége. (A favor
testamenti elve a szerzddés alaki érvényességi kellékeit nem potolhatja.)

A Kiria azzal, hogy Jogegységi hatirozatiban alaptérvény-ellenesen j alaki
érvényességi feltételt hatirozott meg, alaptorvény-ellenes médon megszigoritotta,
korlatozta az orokhagydé tulajdonhoz és az 6rikos orokléshez valo jogat, és
megsértette az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptorveény XIII. cikk (1) bekezdése:

,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rikléshez.”

A Kiria a Jogegységi hatirozat harmadik mondatival megsértette az
Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében foglaltakat.

Indokolas

A tulajdonhoz és az orokléshez vald jog alapjog. Az alapjogokat az Alaptorvény
fokozott védelemben részesit azaltal, hogy kotelezden elGirja toérvényi szintl
szabalyozasukat. A tulajdonhoz valé jog magaban foglalja a birtoklashoz, a
hasznalathoz és a hasznok szedéséhez vald jogot, valamint a rendelkezési jogot.

A rendelkezési jog az élok kozotti és a haldl esetére sz6l6 rendelkezési jogot egyarant
takar. Barmely tulajdonosi részjogositvany sérelme esetén sériill a tulajdonhoz
valé jog, mint alkotmanyos alapjog.

A Jogegységi hatirozat harmadik mondata az orokhagy6 halil esetére szélo
rendelkezési jogdnak feltételeit akként szigoritja, hogy a végintézkedés
érvényességét (a végakarat érvényre jutasat) egy alaptorvényesen-megalkotott,
sem a Ptk.-ban, sem mads térvényben nem szerepldé alaki tobblet érvényességi
feltétel meglététol teszi fiiggové, ezzel gatjat képezi annak, hogy az orokhagyo
tulajdonnal valé rendelkezési joga érvényre jusson, €és sllyosan megsérti az
Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésében deklarilt tulajdonhoz valé jogot is.

Masrészrdl az orokléshez valé jog sérelme is megvalosul. Az 6rokléshez valo jog
torvényen vagy végintézkedésen (pl.: irasbeli magénvégrendelet vagy oroklési
szerz6dés) alapulhat. Azzal, hogy a Jogegységi hatdrozat harmadik mondata az irasbeli
maganvégrendelet és 6roklési szerzodés esetén az rokléshez valb jog érvényesiilését
egy csupan jogegységi hatdrozatban szerepld, a torvényi szabilyokon tilmend, uj
alaki tobblet érvényességi feltétel meglététol teszi fiiggové, meggitolja, hogy az
orokos az oroklési szerzodés alapjan jog szerint 6t megilletd oOrokséghez
hozzajusson, megsérti tehat az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott 6riokléshez valé jogot, mint alkotmanyos alapjogot is.
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. A biréi dontések alaptorvény-ellenességének okai

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének elsé mondata szerint:

»Altalinosan kitelezé magatartdsi szabalyt az Alaptorvény és az AlaptSrvényben
megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”

A Kiiria Jogegységi hatdrozatinak harmadik mondatin alapulé biréi dontések
megsértették az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének elsé mondatiban
foglaltakat.

Indokolas

A 2. és 3. szamu mellékletként csatolt biréi dontések maguk is alaptorvény-
ellenesek, hiszen olyan Jogegységi hatarozatra alapitjdk érdemi dontésiiket,
amely Alaptorvénybe iitkoz6 médon hatiroz meg uj 4ltalinosan kitelezo
magatartasi szabalyt (4j normat).

A jelen iigyben a peres eljards sordn nem volt vitds sem az Orokhagyé tényleges
akarata, sem pedig a taniik személye. (A tanik neve alatt egyébirant lakcimik is
szerepel.)

A birésagok a felperesi kereset elutasitasat kizarélag a hivatkozott Jogegységi
hatarozatra alapitottik, mivel a Jogegységi hatarozatot kitelezéen alkalmazni
kényszeriiltek. Ez alapjan — bér a jelen iigyben a tanik személye egyaltalin nem volt
vitas -, tekintettel arra, hogy az egyik tanfi alairasabol nem olvashato ki a neve, és neve
az okiratban killosn nem szerepel, az Oroklési szerzddés alaki érvénytelenségét
allapitottak meg.

Amint mar tobbszor eléadtuk a régi Ptk. nem tartalmazott (és az Gj Ptk. sem tartalmaz)
olyan alaki érvényességi feltételt, amely szerint olvashatatlan aldiréssal rendelkezd
tanu esetén az irasbeli maganvégrendelet (6roklési szerzodés) alaki érvényességéhez
sziikség lenne a tant nevének kiirdsara is.

Megjegyezziik tovabba, hogy a perrel érintett Oroklési szerzédés 17 évvel a széban
forgd Jogegységi hatarozat megsziiletését megelézben (1995-ben) jott létre, valamint
az Orokhagy6 maga is a Jogegységi hatdrozat megsziiletése el6tt egy évvel, 2011-ben
halt meg.

A Jogegységi hatarozat altal meghatarozott uj alaki érvényességi feltételt tehat a
birésagok évtizedekkel koriabban keletkezett szerzédésekre is alkalmazni
kényszeriilnek. Ez a visszds és a jogbiztonsagot sulyosan sértdé helyzet az
Alaptsrvény sérelme miatt kovetkezett be, hiszen a Kuria az Alaptorvény alapjan
jogértelmezésre jogosult, és nem jogalkotasra.

Egy jogértelmezés cimén, nem jogalkoté szerv dltal alaptorvény-ellenesen
megalkotott 0j altalanosan kitelez6 magatartasi szabdly allispontunk szerint
nem alkalmazhaté sem a meghozatalit kiovetéen, sem pedig a meghozatalat
megeldzé iddszakra visszahaté hataillyal.
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A Jogegységi hatirozat harmadik mondatiban alaptérvény-ellenesen
meghatarozott wj alaki érvényességi feltételt a birésagok tartalmilag
jogszabalyként — a helyzetet silyosbitja, hogy raadasul visszahaté hatallyal —
alkalmaztik, a meghozott biréi dontések sértik az Alaptorvény T) cikk (1)
bekezdésének els6 mondatiaban foglaltakat.

Az Alaptirvény T) cikk (2) bekezdése szerint:

»Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallo szabalyozé szerv
vezetSjének rendelete €s az onkorményzati rendelet. Jogszabdly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott
rendelete.”

A Kuria Jogegységi hatirozatinak harmadik mondatin alapulé biréi dontések
megsértették az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

Indokolas

Rendkiviil 1ényeges koriilmény, hogy az irdsbeli maganvégrendelet (és az oroklési
szerz6dés) iigyvédi ellenjegyzéshez nem kotott, azt laikus emberek is
megszerkeszthetik, és megkothetik a nélkiil, hogy tgyved latta volna.

A szerzddéseknek a jogszabalyi el6irasoknak kell megfelelniiik, ez a kéztudatban is
igy él. A jogszabalyokat barki megismerheti a hivatalos lapokbol, tajékozodhat azok
idobeli hatalyardl.

Nem varhato el laikus emberektl, hogy a szerzédések érvényességi feltételeit illeten
tekintettel legyenek, és az Alaptdrvény alapjan nem is kell tekintettel lenniiik, a
jogszabdlyokon tulmenden a jogegységi hatdrozatokban meghatédrozott tovabbi
feltételekre is.

Ugyanligy nem vérhat6 el egy ligyvédtdl sem, hogy a szerz6dés megkotésénél a
,jovObe lasson” és tekintettel legyen, és hangstlyozzuk, hogy az Alaptérvény alapjan
nem is kell tekintettel lennie egy 17 évvel késdbb megsziiletd Jogegységi hatarozatban
meghatérozott 0j alaki érvényességi feltételre.

Figyelemmel arra, hogy a Kiiridnak a birésigok altal kitelezéen alkalmazandé
Jogegységi hatirozata alaptorvény-ellenesen hatirozott meg uj alaki érvényességi
feltételt, valamint arra, hogy a birésigok erre az 1j alaki érvényességi feltételre
alapozva utasitottak el a felperes keresetét, vagyis a birésagok az alaptorvény-
ellenes rendelkezést 17 évre visszamendleg quasi jogszabalyként alkalmaztak, a
birésagok itéleteikben megsértették Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében
foglaltakat.
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Az Alaptirvény 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondata szerint:

,,A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet 1atnak el.”

A Kuria Jogegységi hatarozatanak harmadik mondatin alapul6 biréi dontések
megsértették az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondatiban
foglaltakat.

Indokolds

A demokratikus 4llamberendezkedés esszencidlis eleme a hatalommegosztas
rendszere. Az allampolgirok jogbiztonsagba vetett hitének megdrzéséhez
elengedhetetlen a fékek és egyensulyok rendszerének megvaldsuldsa, a torvényhozo,
igazsagszolgaltatd és végrehajté hatalmi dgak egymadstdl valo elkiloniilése.

A jelen iigyben az a helyzet allt el6, hogy Ugyfeliink a szerz8dés alapjan 6t megilletd
Ingatlanté]l — az iigyvéd elétt megkotott, és a hatalyos jogszabalyokra figyelemmel
mind a szerz6dé felek, mind az tigyvéd altal érvényesnek tartott (vagy hitt) szerzbdes
alapjan az Orikhagyénak 16 éven keresztiil nyujtott tartast kovetéen - azért esett
el, mert 17 évvel az Oroklési szerzodés megkotése (és egy évvel az Orokhagy6 halala)
utan, a Kiria, mint jogalkalmazé szerv alaptorvény-ellenesen 1j alaki érvényessegi
feltételt alkotott, amelynek a 17 évvel korabban megkotott Oroklési szerzédés nem
felelt meg. A hagyatéki eljarast kovetd birdsagi eljaras sorén a birosagok, figyelemmel
a Kuria altal idékdzben meghozott jogegységi hatérozatra, az abban megfogalmazott
Uj érvényességi feltétel hidnyara, kizarolag arra tekintettel, hogy a Kiria hatdrozata a
birosagokra kotelezé — ,kénytelenek voltak” (ez a masod fokon eljart birdsag
érdemben is csak ,tobbségi dontéssel” meghozott itéletének az indokoldsaban igy
szerepel) az egyébként minden tekintetben mind alakilag, mind tartalmilag mindenben
érvényes Oroklési szerz8dés érvénytelenségét megallapitani.

Az alaptorvény-ellenesen @j, a Ptk. rendelkezéseihez képest tobblet alaki
érvényességi feltételt tartalmazé Jogegységi hatarozatra alapitott birésagi
dontések sziikségszeriien alaptorvény-ellenesek — és sértik tobbek kozott az
Alaptérvény 25. cikk (1) bekezdését is - fiiggetleniil attol, hogy a birésagok azt
mindaddig, amig ez a Jogegységi hatarozat érvényben van, alkalmazni kotelesek.
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Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint:

»A Kiria ....... biztositja a birdsdgok jogalkalmazisinak egységét, a birésagokra
kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.”

A Kuria Jogegységi hatirozatanak harmadik mondatin alapulé biréi dontések
megsértették az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezést,
miszerint a Kiria jogegységi hatiarozatait a jogalkalmazis egységének biztositasa
érdekében alkotja.

Indokolds

Figyelemmel arra, hogy a Kiria jogegységi hatarozatait a jogalkalmazds egységének
megteremtése érdekében alkotja, és nem feladata a jogalkotds, a jogegységi
hatarozatok nem szolgalhatnak 1j alaki érvényességi feltétel megalkotdsanak alapjaul,
igy a birdsagi dontések, amelyek a Kiria altal Jogegységi hatdrozatban alaptorvény-
ellenesen megalkotott 1) normén alapulnak, sértik az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésének fent hivatkozott rendelkezését.

Az Alaptorvény Alapvetés B) cikke szerint:

,Magyarorszag fliiggetlen, demokratikus jogallam.”

A Kiria Jogegységi hatarozatinak harmadik mondatin alapulé biréi déntések
megsértették az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag elvét.

Indokolds

A jogallamisig elvére tekintettel, az allampolgar alappal bizhat abban, hogy a
jogszabalyban rogzitett egyértelmil érvényességi feltételek figyelembe vételével
megkotott szerz6dése érvényesen létrejott. Sérti az Alaptorvény Alapvetés B)
cikkében rogzitett jogillamisig elvét és az ahhoz szorosan kapcsolédé
jogbiztonsig kovetelményét, hogy a biréi dontések a Kuria éltal alaptérvény-
ellenesen megallapitott alaki érvényességi tobblet-feltételt — kiilondsen annak
meghozatalatél szimitva 17 évre visszamenéleg - alkalmaztak.
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Az Alaptorvény Alapvetés C) cikkének (1) bekezdése szerint:

,»A magyar allam miikédése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

A Kiiria Jogegységi hatirozatinak harmadik mondatin alapulé birdi dontések
megsértették az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Indokolas

A demokratikus 4llamberendezkedés esetében alapveté kovetelmény, hogy a hatalmi
4gak megosztisa ne csak az Alaptorvényben rogzitett elvként jelenjen meg, hanem a
gyakorlatban, az allampolgarok szdmara érzékelhetden is megvaldsuljon. Tipikusan
egy olyan jelentéségii elvrdl van sz6, amely megvalésuldsa esetén a demokricidba
vetett hitet megerdsiti, hidnya esetén azonban megrenditi azt. Tekintve, hogy a jelen
iigy targyat képezo Oroklési szerzédést a birésagok egy - ugyan felsébb szinti, de
szintén - jogalkalmazé szerv dltal alaptorvény-ellenesen megalkotott alaki
érvényességi feltétel hidnydra alapozva nyilvanitottik érvénytelennek, a birdi
dontések eziton megsértették az Alaptorvény Alapvetés C) cikk egy
bekezdésében deklarilt hatalommegosztis elvét is.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint:

,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat térvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenill sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.”

A Kiiria Jogegységi hatirozatinak harmadik mondatin alapulé biréi dontések
megsértették az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Indokolds

Jelen iigyben az Oroklési szerz6dés a Ptk. szabalyainak és a Jogegységi hatérozatban
foglalt értelmezé rendelkezéseknek (alairds fogalom értelmezése) megfelelden jott
létre. Az Oroklési szerz6dés csak a Jogegységi hatdrozat harmadik mondatdban
megallapitott — a jogszabalyban foglaltakhoz képest tovabbi — érvényességi feltételnek
nem felel meg.

A tulajdonhoz és az oOrokléshez valo jogokra, mint alapjogokra vonatkozo
részletszabalyokat csak a Ptk. irhat el6, és a Kuria ezt az irott jogot értelmezi.
Oroklési szerzédésre nézve Gj alaki érvényességi feltétel — a jogdllami-
jogbiztonsagi szempontokat is figyelembe véve — csak a Ptk.-ban lenne eléirhato,
mégpedig az idébeli hataly kezdd idépontjinak a Ptk.-t médosité jogszabalyban
torténd pontos megjelolésével.

Megjegyezziik, hogy a Kiria 4ltal 2012-ben meghozott Jogegységi hatarozatban alap-

torvényellenesen megallapitott 0j alaki érvényességi feltételt a 2014. marcius 15.
napjan hatalyba lépett uj Ptk. a mai napig sem tartaimazza.
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Az, hogy az Oroklési szerz6dés nem felel meg egy 17 évvel késébb a Kuria éltal
jogegységi hatdrozatban alaptérvény-ellenesen megallapitott — a Ptk.-ban egyébként
ma sem szerepld — alaki érvényességi feltételnek, jogszeriien nem vonhatja maga utan
az Oroklési szerzédés alaki érvénytelenségét. Azok a birdi dontések tehat, amelyek az
alaptorvény-ellenesen megalkotott 0j alaki érvényességi kellék hidnyan alapulnak,
sértik az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdése szerint:

»Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”

A Kiria Jogegységi hatidrozatinak harmadik mondatin alapulé biréi dontések
megsértették az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést.

Indokolas

Jelen iigyben a szoban forgd 2012-es Jogegységi hatarozat az Orﬁkhagyé.halélét
kovetden keletkezett. A feleknek tehat lehetéségiik sem volt arra, hogy az Oroklési
szerzddést a Jogegységi hatarozat megsziiletése utan esetleg modositsak.

Az Oroklési szerzodés a régi Ptk. 1995-ben hatalyos szovegének megfelel (és megfelel
a jelenleg hatdlyos 0j Ptk. sz6vegének is), a rajta szerepld aldirasok megfelelnek
tovabba a Kuria altal a Jogegységi hatarozat meghozatala soran végzett jogértelmezés
eredményeképpen megalkotott alairas fogalomnak.

A Ptk. az alaki érvényesség feltételeit explicite rogziti, hiszen ezek hidnydban a
felek akaratnyilatkozata, ez iranyu szdndékuk ellenére, joghatisok Kkivaltasara
nem alkalmas.

A Ptk.-ban kifejezetten és tételesen rdgzitett, az irasbeli maganvégrendeletre (6roklési
szerz8désre) vonatkozd alaki érvényességi feltételek kozott a tanu olvashatatlan
alairasa esetére sz6l6 névkiirasi kotelezettség nem szerepel. Ez a kiilon alaki tobblet
érvényességi feltétel a Ptk. szabalyaibol nem is kovetkezik, tekintve, hogy a Ptk.
olvashaté és olvashatatlan alairas kozott semmiféle kiilonbséget nem tesz.
(Olvashatatlan és nehezen olvashat6 alairds pedig alairasként elfogadva hazénkban
évszazadok, a vilagon évezredek ota 1étezik.)

A Ptk. kifejezetten a tani aldirasat irja elé érvényességi feltételként, az aldiras
helyett vagy azon tilmenden olyan ij alaki érvényességi feltételt, amely a Ptk.-
ban nem szerepel, semmiféle jogértelmezés, igy a Kiria jogegységi hatirozata
sem irhat eld.

Tekintve, hogy a biréi dontések az alaptorvény-ellenes alaki érvényességi feltétel
hidnya miatt nyilvanitottik az Ugyfeliink dltal megkotott — egyébként érvényesen
létrejott — Oroklési szerzodést alaki szempontbél érvénytelennek, ¢s Ugyfeliink
ennek kovetkeztében a birdi itéletek szerint az Orokhagy6 akarata ellenére az Ingatlan
tulajdonjogat nem o6rokli, a biréi dontések megsértették Ugyfelem orokléshez,
valamint a néhai Orékhagyé tulajdonhoz (tulajdonnal valé rendelkezéshez) valé,
az Alaptorvény XIIIL. cikk (1) bekezdésében deklarilt alapjogat.
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El6adjuk azonban, hogy a biréi dontések abban az esetben is megsértették
Ugyfeliinknek az Alaptdrvényben rogzitett 6roklési jogat, valamint az Orokhagyoénak
az Alaptorvényben rogzitett tulajdonjogét, ha a Jogegységi hatarozatot — a birésagokra
kotelezd rendelkezésként — hibasan értelmezték. Ha ugyanis a Jogegységi hatérozat —
a rendelkezd részre és az indokolasi része kozotti nem teljes 6sszhang miatt — csupan
annyiban alkalmazhat6 kotelezéen a birosagokra, hogy a taniik személyének magabol
az okiratbél — kiilén bizonyitas nélkiil is — azonosithatonak kell lennie, akkor meg
kellett volna éllapitani a birésagoknak, hogy a tant személye az okiratban szerepld
pontos lakcim alapjan azonosithaté. Tehat a birosagi dontések marcsak ezért is az
Alaptorvénybe iitkozéek. Mindez természetesen nem valtoztat azon, hogy a
Jogegységi hatérozat harmadik mondata ilyen értelmezés mellett is — mint a
maganvégrendelet és az Oroklési szerzédés alaki érvényességét kizaré 1j feltételt
megallapité rendelkezés — alaptorvény-ellenes.

Kérelmiink eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢), illetve d)
pontja, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 26. (1)
bekezdése, illetve 27. §-a.

Elbadjuk, hogy a Budai Kozponti Kertileti Birosag 24.P.21.476/2013/17. szamu, elsd
fokon meghozott itélete indokoldsaban helytallo megallapitasokat is tartalmaz,
amelyekkel a Fovarosi Torvényszék 43 Pf.637.224/2014/4. szamu itélete is egyetértett.
Azonban az elsé fokon meghozott itélet a Jogegységi hatdrozat harmadik mondata
alapjan Ugyfeliink keresetét elutasitotta (ugyanugy, ahogy a masodfoku itélete is
elutasitotta Ugyfeliink keresetét).

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt petitumot valtozatlanul fenntartva, kérjiik a
tisztelt AlkotmAinybirésagot, hogy

- az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLIL. torvény 37. § (2) bekezdése és
41. § (1) bekezdése alapjin illapitsa meg a 3/2012. PJE szamu jogegységi
hatirozat harmadik mondatinak alaptorvény-ellenességét, és hatarozzon
annak megsemmisitésérol

- valamint az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az
Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI. térvény 43. § (1) bekezdése
alapjan, allapitsa meg a Févarosi Torvényszék 43.P£.637.224/2014/4.
szamu itéletének — és ehhez kapcsolodéan a Budai Kozponti Keriileti
Birésag 24.P.21.476/2013/17. szamu itéletének — alaptorvény-ellenességét
és hatdrozzon annak megsemmisitésérol.
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Kérjiik tovabba a tisztelt Alkotmanybirésigtol, hogy dontése meghozatalaig a
Févarosi Torvényszék 43.P£.637.224/2014/4. szimi itéletének — és ehhez
kapcsolédéan a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 24.P.21.476/2013/17. szamu
itéletének — a végrehajtasat az Abtv. 54. § (4) bekezdése alapjan felfiiggeszteni
sziveskedjen.

Budapest, 2015. aprilis 27.

Tisztelettel,

Gutermuth Miklos Endre n
jogi képviseletében joiiké viseletében
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