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ligyvéd z Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény(a

tovabbiakban: Abtv.) 27.§ alapjan a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirésiga Cgt.15-14-
000189/19. szam1 végzésével szemben, torvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmainyjogi panaszt
terjesztem el6 a Tisztelt Alkotmanybirosag elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Nyiregyhazi Torvényszék
Cégbirésaga Cgt.15-14-000189/19. szamu végzésének alaptirvény-ellenességét és azt az
Abtv. 43 § (1) bek. alapjan semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdését és a XV. cikk (1) bekezdését.

INDOKLAS

A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirésiga Cgt.15-14-000189/19. szamu vegzesét az
inditvanyozé meghatalmazottia 2015. junius. 1. napjan vette kézhez, jelen alkotmanyjogi
panaszt az ezen idéponttol szamitott torvényes hatéridében nydjtom be.

Az alabbiakban részletesen kifejtendék szerint jelen tigyben a megtdmadott birdsagi itéletet
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség all fenn, igy az Alkotménybirdsagrol szolo
2011. évi CLIL torvény 29.§ értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhato.

Az alkotményjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetdségeit markimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 egyedi tigyben érintett személy, jelen panasz alapjaul szolgald torvényességi

feliigyeleti eljarasban kérte a személyét is érintd NG w
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- a Debreceni {télétabla 2012. majus 29. napjan kelt Fpkf. III. 30.244/2012/5. szamu jogerds
végzése alapjan is - megsz(int. A birdsdg az eljaras folyaman csak az inditvanyozé tagsagi
jogviszonyat torolte 2008. oktober 27-i hatdllyal, ligyvezet6i tisztségét nem, mivel az
inditvanyoz6 ligyvezetdi lemondésat a jogerds végzés ellenére, egyszeriien a cégbir6sdg nem
vette tudomdsul.

A tamadott végzés az els6 fokon eljar6 birdsag hatarozata, melyrdl az inditvanyozo csak az
cégjegyz€kbol 2015. &prilis 3. napjan vald torlést kovetden szerzett tudomast,

miutdan a Nyiregyhdzi Torvényszék Elnokéhez benyujtott panasza nyoméan a Nyiregyhazi

Torvényszék Cégbirdsaga megkiildte szamara jelen panasszal megtamadott hatarozatot.

Jogképesség hidnyaban, a cégjegyzEékbdl tor6lt céggel szemben torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatasanak nincs helye. (665/2002. szamii gazdasagi elvi hatérozat). gy tovabbi
jogorvoslati lehet6ség nélkiil, jelen panasz targyat képzo végzés egyben, az eljarast befejezéd
dontésnek is tekinthetd.

Mar most inditvanyozom a T. Alkotménybirdsagnak, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasahoz szerezze be az [ cégbirdsagi és felszamolasi iratanyagat az
Abtv. 57. § (3) bekezdése alapjan.

Inditvanyozé kijelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarast az emberi jogok €s az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. torvény
(Egyezmény) 35. cikk alkalmazasaban hatékony jogorvoslatnak tekinti, ezért is sziikségesnek
tartja az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Birosag) elétti eljaras eldfeltételeként a Tisztelt
Alkotmanybirosag eljarasanak lefolytatasat.

A panasszal timadott végzés sérti a cégnyilvantartas kozhitelességét, ez altal a jogbiztonsagot,
az inditvanyozd jogképességét (nyilatkozattételi jogat), mert az inditvanyoz6 iigyvezetoi
statusza a felszamolasra tekintettel keriilt térlésre 2010. december 21-i hatallyal, szemben a
2008. oktdber 27. napjan kelt, az eljar6 birésagokhoz, a nyomozdhatdsigokhoz, az
ligyészséghez is benyujtott taggyiilési jegyzokonyvvel, mely alapjan lgyvezetéi
megbizatasardl a felszamolas kezdete elott tobb mint 2 évvel lemondott az inditvanyozo. A
végzés sérti jogallamisag sarokkdvének tekinthetd tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint
a torvény eldtti egyenldség jogat, mivel azonos jogokkal és kotelességekkel rendelkezd
{igyvezetotarsam iigyvezetdi megbizasa a cégbirosagi végzés szerint 2008. oktdber 27. napjan
megsziint. Az lgyvezetsi megbizasrél a lemondést egy jognyilatkozatban tette meg a két
ligyvezetd, amit a taggyiilés elfogadott és megvalasztotta az [ [l & képviselgjét. A
végzés sérti a XV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott torvény elétti egyenloség elvét,
mert ugyanazon jognyilatkozat az egyik ligyvezetd esetében a nyilatkozat megtevésenek
idépontjaban hatalyossd valt az inditvanyozd vonatkozdsdban nem, rdadasul ugy, hogy a
Debreceni [téldtabla 2012. majus 29. napjan Fpkf. III. 30.244/2012/5. jogerds végzésében
kimondta, az inditvanyozé iigyvezetdi tisztségrdl vald lemondasa 2008. oktéber 27. napjan

hatalyossa valt.

I. Tényallas

Az Inditvanyozé 1999. novembertSl alapité tagja volt az _
I

nek, munkaviszonya 2008 szeptemberétél a felszamolas kezdetéig 2010.
januar 31-ig allt fent az
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alarasi joggal rendelkezo ugyvezetOje volt: Ugyanezek a
személyek voltak a tagjai is 50-50% aranyban. . oktober 27. napjan megtartott taggyilés
Jegyzokonyve alapjan a két ligyvezet6 megbizatasarol lemondott és szemelieben

az j ligyvezet6 is m - I B
¥  q | - felé. Az okiratokat Dr.

az okiratok alapjén a tarsasagi szerzddés is modositasra keriilt.

ligyvéd készitette, és

Az inditvanyoz¢ az lizletrészének értékesitésébol szarmazo ellenértéket a szerzédésmegkotés

napjan még a helyszinen atadta - a személyét ért évek oOta tartd presszié hatasara - az-
Kft pénztarosanak az alkalmazotti munkabérek kifizetésére. A munkabér kifizetést kovetSen,
hhérom alkalmazottja ,segitséget kért” a megye gazdasigi életére is nagy
befolyéassal 1évé harmadik személytdl, hogy akaddlyozza meg az érvényesen létrejott és
teljesedésbe ment jogligylet (iizletrész adas-vétel, ligyvezet6i megbizasrol valé lemondas)
érvényre jutdsat. A segitségkérok allitolag segitséget adotdl igéretet kaptak arra, hogy” a

cégbirdsagndl a valtozasbejegyzést nem engedi véghezvinni. ,,

ﬂﬁj tulajdonosa és egyben ligyvezetdje az inditvanyozd felé sem irasban, sem
széban nem jelezte, hogy a 2008. oktdber 27. napjan jogszerlien végbement adasvételtdl elallt
volna.

Az inditvanyoz6 el6szér, 2009. marcius2. napjan kelt Fpk. 120/09/ 5. iigyiratszamua
beadvianyaban igazolta okiratokkal aldtimasztva a Nyiregyhazi Torvényszékfelé hogy
2008. oktober 27. napjatél mem iigyvezetéje és tagsagi viszonnyal sem rendelkezik az
MRM Kft-ben és kérte a birdsagtol, hogy a cégjegyzékben is ennek megfeleléen jarjon
el. A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga el6tt az okirati bizonyitékoknak nem tudott
érvényt szerezni az inditvanyoz6, a lefolytatott torvényességi eljardsok nem jartak
eredménnyel.

Az inditvanyoz6 kérte munkaviszonyanak megsziintetését a-en, de erre mivel az
yjonnan megvalasztott cég képviseldje nem keriilt bejegyzésre igy nem keriilhetett sor.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljaras
keretében 2009. december 7. napjan az ﬂt a tovabbi mikodéstol eltiltotta,
megsziintnek nyilvanitotta és kezdeményezte a felszamolast.

2010 nyarén az inditvanyozé minden részletre kiterjedd, okirati bizonyitékokkal alatamasztott
feljelentést tett a Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Foligyészségen tobb bilincselekmény
gyanuja miatt. A-vel kapcsolatos jogsértéseket is feltarta a hitelezék védelmének
érdekében, valamint abban reménykedett, hogy toérvény altal tisztdzddhat bizonytalan jogi
helyzete, érvényt szerezhet jogainak a cégbirosagi eljardsban is.

2010. december 21. napjan aSzabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag hivatalbol elrendelte

az I felszémolsst, az adés felszamolojaul az [JIN I jelote ki. Az inditvanyozé
ismételten jelezte az eljard birdsdgnak és a felszamolonak, hogy bar a Cégbirésagnal a
valtozasbejegyzés nem tortént meg, de nem ¢ az ligyvezetdje a cégnek. 2011. januar 19.
napjan kelt beadvanyéban a Nyiregyhdzi Torvényszék Elnokétél kért segitséget bizonytalan
jogi helyzete tisztazasa érdekében.

2011. év elején a felszamold kizardlag az inditvanyozoval szemben tett biinteté feljelentést



szamviteli rend megsértése miatt. A felszamol6 biintetd feljelentése nyoman a Nyiregyhazi
Torvényszék 50.000 Ft pénzbirsaggal stjtotta az inditvanyozét, amit 6 2012. marcius 14.
napjan megfellebbezett a Debreceni itélotabla elstt. Fellebbezésében ismételten eredeti
okiratokkal bizonyitotta, hogy nem iigyvezetje és nem tagja az MRM Kft-nek.

2012. méjus 29. napjan a Debreceni Itélgtabla Fpkf. III. 30.244/2012/5. jogerds
végzésében a pénzbirsag kiszabasat mellézte és kimondta, hogy az inditvanyozé iigyvezetoi
tisztségrol valo lemondasa 2008. oktéber 27. napjin hatdlyossa valt és etté] az idépontto]
kezdve a térsasdgot az Gjonnan megvélasztott iigyvezetd képviselte (2.sz melléklet, végzés 2.
oldal utolsé el6tti bekezdés).

Az H felszamol6 biztosa 2013. aprilis 22. napjan kelt zarojelentésének intézkedési
javaslataban Kkérte a Nyiregyhdzi Torvényszéket, hogy a cégjegyzék szerinti korabbi
képviseloket kotelezze 50.000.-Ft eljarasi illeték megfizetésére.

H B I I B B BN |
I B Il fclszamolo biztosa javaslatanak elutasitdsat, mivel Cstv.63. §
(6) bekezdés szerinti kotelezettségeket nem szegte meg, a tarsasag felszamolasat megel6z6 3
évben az 6t terheld éves beszamol letétbe helyezési kotelezetts|jik EEGzK G
A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség 2013. junius 28. napjan az |l [l -ben fennallt kettss
ugyvezetés ellenére - az inditvanyozo 2010-ben tett feljelentése alapjan, a kozhiteles
cégnyilvantartisra hivatkozva - kizarolag az inditvanyozot vadolta meg a Btk. 290.§ (2)
bekezdésébe titkozo hitelezOk kielégitésének meghiusitasaval elkovetett csddblincselekmény

blintettével.

Az inditvanyozd 2014. januar 22. napjan ismételten a Nyiregyhdzi Torvényszék Elndkéhez
fordult a Nyiregyhdzi Torvényszék Cégbirdsdgdnak hidnyos jogszolgaltatdsanak
kikiiszoboléséhez az inditvanyozd személyét is érintd torvénysértd cégbirdsagi bejegyzés
torléséhez. Panasza nyoman indult a Cet. 15-14-000189. szamu torvénvességi feliigyeleti
eljaras, melynek eredményeként, a Nyiregyhdzi Torvényszék Cégbirosaga 2014. julius 29.
napjan, kozel 5 és félév utan 2008. oktober 27-i hatéllyal torélte a volt tagokat az ||l Il
tagjainak sorabol, az iigyvezetdi statusz visszamendleges hatalyu torlését az inditvanyozé
esetében nem tartotta sziikségesnek, mivel a volt ligyvezetd a cégjegyzekbdl, a felszamolas
tényére tekintettel torlésre kertilt. Az inditvanyozé a befejezett torvényességi feliigyeleti
eljaras eredményérél hatarozatot nem kapott, annak ellenére sem, hogy a 10 Fpk.15-10-
001201/89. szamu zar6 végzés fellebbezésében ezt hatdrozottan kérte.

A Nyiregyhazi Torvényszék 10 Fpk.15-10-001201/89. szaimu ziré végzése 2014. november
4. napjan mell6zte a korabbi képvisel6k koltségekben vald marasztaldsat, elfogadva az
inditvanyozé 2013. majus 6. napjan kelt beadvanyaban kifejtett indokait, hivatkozasat a
jogerds itélotablai végzésre, mely kimondta, hogy nem az inditvanyozé latta el az
iigyvezetdi feladatokat 2008. oktober 27. napjatol.




IL. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett jogszabalyok
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyaldson, ésszerl hatarid6n beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A 2006. évi V. torvény (Ctv.) a cégnyilvanossdgrél, a birésagi cégeljdrdsrol és a
végelszamoldsrol inditvannyal érintett rendelkezései

1. § (1) A torvényszék mint cégbirdsag (a tovabbiakban: cégbirdsig) feladata

a) a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras lefolytatasa és a kérelemnek helyt add végzés
esetén, illetve e térvényben meghatarozott esetekben hivatalbdl is, a cégre vonatkozé adat,
jog. valamint tény (a tovabbiakban: adat) cégjegyzékbe torténd bejegyzése, illetve torlése,

b) kiilon torvényben foglaltak alapjan a cégnyilvantartasbol torolt gazdasagi tarsasag volt
vezetd tisztségviseldjével €s cégvezetdjével kapesolatos adatok bejegyzése és torlése,

d) a cégnyilvantartds kozhitelességének és a cég torvényes mikdodésének biztositasa
érdekében - hivatalbol, illetve kérelemre - torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsa,

64. § (1) A cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet elutasitd, vagy - ha a
valtozasbejegyzési kérelem egyes részei elkiilonithet6k - a valtozasbejegyzési kérelmet
részben elutasito végzeés ellen a cég, tovabba az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a
rendelkezés rda vonatkozo része ellen, a cég szamara nyitva allé hatdridén belil -

fellebbezéssel élhet. :

72. § (1) A torvényességi felligyeleti eljards célja, hogy a cégnyilvantartés
kozhitelességének biztositasa érdekében a cégbirdosag intézkedéseivel a cég torvényes
milkodését kikényszeritse. Ennek keretében a cégbirosag a torvényben meghatarozott
esetekben hivatalbdl jogosult a cégjegyzékadatnak a cégjegyzeékbe valo bejegyzésére, illetve

torlésére.

(2) A tdrvényességi feliigyeleti eljards nemperes eljards, amelyre a Pp. szabdlyait - ha
torvény masként nem rendelkezik - megfeleléen alkalmazni kell, sziinetelésnek azonban

nincs helye.

(3) Az eljaras soran - ha e torvény masként nem rendelkezik - csak okirati bizonyitisnak,
valamint az {igyben érintettek személyes meghallgatasanak van helye.

74. § (1) Torvényességi felligyeleti eljardsnak van helye, ha
b) a cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést kdvetden keletkezett ok miatt torvénysértd,



76. § (1) Hivatalbol jar el a cégbirdsag, ha
a) az eljaras lefolytatasanak sziikségességérol, az arra okot ado kériilményrd! hivatalos
eljarasa soran maga szerez tudomast

77. § (1) Kérelemre indul a t6rvényességi feliigyeleti eljaras, ha annak lefolytatasatc) az
kéri, akinek az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke flizédik és e jogi érdeket valoszinisiti.

(6) A kérelemre indul6 torvényességi feliigyeleti eljaras soran keletkezett iratokat
(beadvanyokat, hatarozatokat) a birosag megkiildi a kérelmezdnek, illetve a cégnek, akik a
torvényességi feliigyeleti eljarasban nyilatkozatot tehetnek, illetve az érdemi hatarozatokkal
szemben jogorvoslattal élhetnek.

A cégbirdsag torvényességi felligyeleti eljardsa a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem
elbirdldsdval egyidejileg 78. § (1) Torvényességi feliigyeleti eljaras a cégbejegyzési
(véltozasbejegyzési) kérelem elbiralésa sordn, a bejegyzési kérelem targyahoz kapcsolédoan
hivatalbél nem indithaté.

(2) Az (1) bekezdés alapjan indult térvényességi feliigyeleti eljarasban a cégbirdsag a
bejegyzési kérelemrdl, illetve a térvényességi feliigyeleti kérelemrdl egyiittesen dont, azonban
ilyen esetben a valtozasbejegyzési kérelem 64. § (1) bekezdése szerinti részben torténd
elutasitasara nem kertiilhet sor.

79. § (1) A cégbirosag torvényességi feliigyeleti eljarasat az arra okot add kériilményrél vald
tudomasszerzést6l szamitott harminc napon beliil, illetve az eljarasra okot ad6 koriilmény
bekovetkezésétd] szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliil lehet kérni. Ha a cég valamely
jogszabalysértd helyzetet vagy allapotot nem sziintet meg, az eljaras meginditasa mindaddig
kérhets, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak iranyadok abban az esetben is, amikor a cégbirosag
hivatalbél inditja meg a térvényességi feliigyeleti eljarast, azzal az eltéréssel, hogy
kivételesen indokolt esetben az eljaras a torvénysértd cégjegyzékadat kikiiszobolése
érdekében az egyéves hataridét kovetden is megindithato.

(3) A torvényességi feliigyeleti eljarast addig kell folytatni, amig a térvényes allapot, illetve
a cég torvényes mikodése helyre nem 4ll.

80. §(3) A cégbirosag a torvényességi felligyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljards
eredményeként a cég a torvénysérté allapotot megsziintette, illetve a torvényes mitkodését
helyreallitotta.

88. § (1) A cég cégjegyzékében bejegyzett személy kérelmére torvényességi felligyeleti
eljarast kell lefolytatni, ha a kérelmez6 igazolja, hogy a cég vezetd tisztségvisel§jétdl
irasban kérte a céggel fennallé jogviszonya megsziinésének a cégbirdsaghoz torténd
bejelentését, ennek azonban a cég vezetd tisztségviseldje hatvan napon beliil nem tett eleget.
A felhivas elkiildését igazolé iratot a kérelemhez csatolni kell.

A 2006. évi 1V. torvény a gazdasagi tarsasdagokrol (Gt.) inditvdannyal érintett rendelkezései



29.§ (1) A gazdasagi tarsasagot torvényes képviselként a vezets tisztségviselok képviselik
harmadik személyekkel szemben, valamint birésagok €s mas hatésagok eldtt. A vezetd
tisztségviselok torvényen alapulé szervezeti képviseleti jogdt a tarsasigi szerzodés
korldtozhatja, illetve tobb vezetd tisztségviseld kozott megoszthatja. A képviseleti jog
korldtozasa, illetve megosztasa harmadik személyekkel szemben nem hatalyos.

31. § (1) Megsziinik a vezeté tisztségvisel6i jogviszonya)a megbizds idétartamanak lejartaval,
d) lemondéssal,

1952. évi III. torvény a polgdri perrendtartasrél (Pp.)

220. § (3) Az itéletnek a rendelkezé részt kivetden tajékoztatast kell nytjtania arrél, hogy az
itélet ellen van-e helye fellebbezésnek és hogy azt, hol és mennyi id§ alatt kell benyujtani. A
feleket tajékoztatni kell arrdl is, hogy a 256/A. § (1) bekezdésének b)-d) pontjaiban felsorolt
esetekben térgyalas tartdsat kérhetik, illetve a fellebbezési hatdridd lejarta elétt eléterjesztett
kozds kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa kérhetd.

Fellebbezéssel megtdmadhaté hatirozatok.

233. § (1) Az els6 foku birdsag hatarozata ellen - amennyiben a tdrvény ki nem zarja -
fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozo, végiil az, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozo része ellen.

IIl. A Nyiregyhazi Térvényszék cégbirésagi eljirassal kapcsolatos eljarasjogi
alaptérvény-sértések:

A fentiekben felvazolt tényallasbol, a birdsagi iratokbol megallapithatd, hogy az inditvanyozo
tulajdonképpen 2009. marcius 4. napjan kérte elészor az eljaro els6foki birdsagtol, hogy a
cégjegyzékben az okirati bizonyitékoknak megfelelden a valtozdst vezesse be mind a
tagsagot, mind a képviseletet illetéen. 2011. januar 19. napjan szintén ehhez kért segitséget
a Nyiregyhazi Torvényszék Elnokétdl, mivel az okirati bizonyitékok ellenére sem a birésag,
sem a felszdmolé nem fogadta el az inditvanyozé kérelmét. Nyilatkozatait a Debreceni
ftélstabla a jogszabilyoknak megfelelden értékelte (F pkf. III. 30.244/2012/5 szami
végzés 2. oldal) és az eredeti okirati bizonyitékok benyujtasat kovetden jogerds ddntésében
kimondta, hogy az inditvanyozé tagsagi jogviszonya és iigyvezetéi megbizatdsa az MRM Kft-
ben_megsziint 2008. oktober 27. napjatol, az iigyvezetdi feladatokat, ettd! az idéponttél kezdve
az ados gazdasagi tarsasagot a hatdsagok, a birosdgok és harmadik személyek felé az tjonnan
megvalasztott ligyvezetd képviselte. Az inditvanyozé a Debreceni [télétabla Fpkf. III.
30.244/2012/5. joger8s végzése utan joggal bizhatott abban, hogy a cégbirésison a
valtozasbejegyzés hivatalbol visszamendéleges hatillyal bejegyzésre keriil, bizott abban,
hogy aNyiregyhazi Torvényszék a tudomasara jutott jogsértést. az [télétablai hatarozatnak
megfeleléen korrigalja.

Amennyiben szem el6tt tartjuk a Pp. kogens rendelkezéseit, hogy a birésag elé vitt tigyeket
tartalmuk szerint kell elbiralni, megallapithatd, hogy tulajdonképpen az inditvanyozénak a
Nyiregyhazi Torvényszékhez 2009. mércius 4. napjan érkezett beadvanya, 2011. januér 19-én
¢s 2014. januér 22-én kelt a Nyiregvhazi Torvényszék Elnskének cimzett panaszai, tartalmuk
alapjan valtozasbejegyzési kérelemnek tekinthetéek. Nevezetesen okiratokkal aldtdmasztva
kérte a cégvezetésben és a tagsigi viszonyban bekovetkezett valtozasok atvezetését az
MRM Kft cégjegyzékében az inditvanyozo. A torvényi rendelkezés a viltozasbejegyzésre
ugyan 30 napos hataridét biztosit, de a személyi valtozasok teljes korii dtvezetése a




cégjegyzékben ot év alatt sem tortént meg, ezért fordult ismételten a Nyiregyhazi
Toérvényszék Elndkéhez 2014. januar 22. napjan, melynek eredménye a jelen panasz alapjaul
szolgald torvényességi feliigyeleti eljaras lett.

A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirésaganak eljarasaalaptorvény-sértés szempontjabol az
alabbiak miatt aggélyos:

1, Sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert 2014. augusztus 8. napjan kelt Cgt. 15-14-
000189/19. szamu végzésével ugy zarta le a térvényesség érdekében inditott eljarast, hogy az
ligyben sziiletett Fpkf. II1. 30.244/2012/5 szdmu jogerds végzés rendelkezését az iigyvezetoi
megbizds idétartamanak tekintetében teljes egészében mellozte, a jogerés dontés
rendelkezését csak a tagsdgi jogviszony vonatkozasara alkalmazta, ezéltal az alsébb foku
céobirdsag feliilbiralta a felsobb fokon eljard birdsiag rendelkezését, figyelmen Kiviil
hagyva a dontés anvagi jogerejét.A Pp. 229. §. (1) bekezdése értelmében a keresettel
érvényesitett jog targydban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol
szarmaz0, ugyanazon jog irant, ugyanazon felek — ide értve azok jogutddjait is — egymas ellen
jj keresetet indithassanak, vagy az itéletben elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék.

A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga eljarasa folyaman nem csak az Alaptorvényiink
XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok sértve hozta meg torvénysértd
végzését, hanem a Romaban, 1950. november 4-én aléirt, Az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl szol eurdpai egyezmény 6. cikk, és a Nizzaban, 2000. december 7-
én kihirdetett Europai Unio Alapjogi Chartaja 46., 47. cikk és 52. cikk (3) bekezdés hatélyos
rendelkezéseit is a kdvetkezok szerint megsértette:

Nem nevezhetd tisztességesnek az az eljaras, melyben egy jogerds birosagi dontésnek csak
részben lehet érvényt szerezni és ehhez is harom év sziikséges. Viszont az eljaras folyaman
azon jogvitarol melynek biintetéjogi kovetkezménye is van, nevezetesen, hogy az
inditvanyoz6 cégbirésagi mulasztis kovetkezményeként szerepelt az MRM Kift
felszamolasanak kezdetén, mint iigyvezeté a cégjegyzékben, egyszeriten tudomaist sem
vett az eljaré birésag. Ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapvetd jogok érvényre jutasat, a fenti nemzetkozi szerzédésekben is
megfogalmazott jogbiztonsagra, jogos bizalom védelmére, az eljarasi fegyveregyenldsegre, a
hatékony biréi jogvédelemre, a fiiggetlen birosaghoz vald jogra vonatkozd elveit.

1.1. A jogbiztonsag elve sériilt az altal, hogy a Debreceni ftélotabla jogeros dontésének a
Nyiregyhazi Térvényszék Cégbirosdga altal lefolytatott toérvényességi feligyeleti eljarasban
nem lehetett maradéktalanul érvényt szerezni. Az eljaré cégbirdsdg az eljaras soran torvényt
sértett, mert nem 2008. oktober 27. napjaval sziintette meg az inditvanyozé ligyvezetdi
megbizatasat ez altal az inditvanyozéra nézve alaptorvény-ellenes déntést hozott, mert

a) A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirosaga torvényi tiltas ellenére [Pp.229. §. (1) bekezdés]
ujra vitassa tettea Debreceni itélotabla végzésében megallapitott tényt, mi szerint az
inditvanyozé az altala becsatolt okiratokkal a cégjegyzék kozhiteles adataival szemben a Pp.
195.§ (6) bekezdése rendelkezésének megfelelden bizonyitotta, hogy noha a cégjegyz€kbdl az
adatai nem keriiltek torlésre, de 2008. oktober 27. napjatdl 6 mér nem latta el az ados
gazdalkod6 szervezet Ugyvezetoi feladatait. A jelen panasszal tadmadott végzésben
megfogalmazott térvényszéki allaspont szerint, - szemben az inditvanyozo éllaspontjaval -



(Indoklas: 2. bekezdés utolsé mondat) az inditvanyozé a felszamolas kezd6 idSpontjaig,
(2010. december 21-ig) ellatta az ligyvezetdi feladatokat.

- A fentiekbdl latszik, hogy a cégbirdsag a relevans jogi szabalyozassal ellentétesen hozta
meg végzését teljes jogbizonytalansdgban tartva az indivanyozo6t, mert a Nyiregyhazi
Torvényszék Cégbirésaga ¢nmagdra nézve nem tartotta kotelezO erejlinek a Debreceni
[télotabla végzését. A tdmadott végzés az altal, hogy figyelmen kiviil hagyta a jogerds végzés
mindenkire nézve kitelezd erejét, tovabb gyengitette a jogallami bizalomvédelembe vetett
hitet.

b) Torvényi rendelkezés értelmében, ha egyidejlleg valtozasbejegyzési kérelem és
torvényességi feliigyeleti eljaras is folyamatban van a cégbirdsag a bejegyzési kérelemrdl,
illetve a torvényességi feliigyeleti kérelemrdl egylittesen dont, azonban ilyen esetben a
valtozasbejegyzési kérelem részbeni elutasitisira mem Kkeriilhet sor /Ctv. 78.§ (2)/.
Jelen esetben pedig ez tortént, mert a cégbirdsag rendelkezésére allo 2008. oktéber 27.
napjan Kelt taggyiilési jegyzokonyvrél, amelyben az inditvinyozé lemondott ligyvezetdi
tisztségérol tudomast sem vett, tehat kérelme tulajdonképpen részben elutasitasra kerilt,
csak a tagsagi jogviszony megsziintetését jelentd adés-vételiszerz8déssel valtott ki joghatast,
tagsdgi jogviszonya visszamenéleges hatallyal a fent jelzett idéponttal torlésre kertilt,
ligyvezet6i megbizatdsanak megsziinése viszont nem. (Cgt.15-14-000189/19. szdmu veégzes

Indoklas 1. bekezdés)

- Sérti a jogbiztonsagot az a tény, hogy az eljard birosag a kérelem egyik részében felismerte
a jogsértést (tagsagi viszony), a masik részében nem (ligyvezetdi megbizatasrol valo
lemondas). Iratbetekintés soran bizonyossagot nyert, a cégbirésdg a felszamolotol a tagsagi
jogviszony tekintetében a Debreceni [télstabla végzése alapjan kérte a torvényesség helyre
allitasat. Az itélotablai végzésnek az ligyvezetdi megbizatds megsziinésével kapcsolatos
rendelkezésétviszont egyszerlien mellézte, nélkiilozve a tisztességes eljards elvi
iranymutatésait. ,, Mivel az sigyvezeld a cégjegyzékbil a felszdmolds tényére tekintettel
torlésre keriilt, jelenleg a torvénysértd helyzet e tekintetben nem dllapithaté meg. "(Cgt.15-14-
000189/19. szam1 végzés 2. oldal 3. bekezdés)

Inditvanyozé allaspontja szerint sérti a jogbiztonsagot, ha ligyének elbirdldsa csupan, nem
csak a jogszabalyoktol, az alkalmazandé rendelkezésektdl fiigg, hanem attol, hogy az iigyében
eliaré birosag képes-c felismerni, fel akarja-e ismerni az alkalmazandé jogot teljességében.

A Tisztelt Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogallam legfontosabb eleme a
jogbiztonsdg, amely megkivanja, hogy az egyes jogintézmények mukodésiiknek elore
kiszamithatonak és elérelathatonak kell lennie. A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb
pillére a jogAllami garanciak érvényre juttatdsa a jogintézmények miikodése soran. Ezek
hidnydban sériil a jogbiztonsag, a jogszabalyok kovetkezményeinek kiszamithatésaga, és
végsé soron az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapveto jogok
érvényre jutasa is. A jogallami garancidk nem érvényesiiltek az eljaras soran, mert a
cégbirdsag a jogkovetd allampolgar nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyta, a fels6bb szintl
birosag hatdrozatdt részben semmibe vette, a titkos szindéki a jogrendszerlinkkel
osszeegyezhetetlen torvénytelen akaratot a tdrvényesség szintjére emelte. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a jogallamisdg védelme megkivéanja, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
megakadalyozza, az eljarasi torvények kovethetetlen, nagymérvii fellazulasat, az onkényes,
alaptorvényiinkkel dsszeegyezhetetlen jogalkalmazas kovetkeztcben fellépd bizalomhianyt.




Azzal, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsiga az inditvanyozé 2008. oktdber 27.
napjén tett tigyvezetdi megbizatasarol lemondé nyilatkozatarol a Debreceni télétabla Fpkf.
III. 30.244/2012/5 szamu jogerds végzése ellenére sem vett tudomadst, azzal, hogy a
térvényesség felett 6rkodd cégbirdsag éveken keresztiilnem biztositotta, hogy az ||| -
cég mikodése sordn kiallitott okiratok, hatdrozatok alapjan, a tarsasag korabban hozott
rendelkezéseinek, a hatalyos jogszabdlyoknak megfeleléen mitk6djon ez altal, az évek soran a
cégbirdsagi eljaras, része lett egy, az inditvinyozoval szembeni olyan ,allamositott
leszamolasnak”, ami jogallamunkkal 6sszeegyezhetetlen.

1.2. A torvényességi feliigyeleti eljarasban a kovetkez6k szerint sériilt a fegyveregyenldség
elve.

A fegyveregyenléség elvével az Alkotmanybirdsédg tobb hatdrozatdban is foglalkozott. A
15/2002. (1I1. 29.) AB hatarozat kimondja, hogy az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett,
az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) 6.
cikk 1. pontjaban megfogalmazott jogelvekkel &sszhangban a tisztességes eljarasnak ,,nem
nevesitett, de altaldnosan €snem vitatottan elismert eleme a ,fegyverek egyenldsége”,
amelynek az Eurépai Emberi Jogi Birésag kovetkezetes gyakorlatabol is kitinden a minden
birésagi eljaras tekintetében, igy a polgari perekben, a nemperes eljarasokban is érvényesiilnie
kell.

Inditvanyozé allaspontja szerint jelen panasz alapjaul szolgalé birosagi eljaras soran nem
érvényesiilt a fegyverek egyenlségének elve, mert:

a) A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga azzal, hogy az inditvanyozo kérelmét hivatalbol
inditott torvényességi eljaras keretén beliil birdlta el, figyelmen kiviil hagyva a Ctv. 78. § (1)
bekezdését, ezaltal nem tett eleget az Alaptérvényben is rogzitett tisztességes eljaras
kovetelményeinek. A cégbirdsdg az inditvanyozot tulajdonképpen a birésagi eljarasban
persona non grata-vd nyilvéanitotta, megfosztotta az inditvanyozot azoktol az eljarasi
garancidktél, melyek azonos esélyt biztositottak volna szdmara az eljards folyaman.
Megfosztotta észrevételezési jogatol, attol hogy az eljrds relevans iratait, hatdrozatait
megismerje, ugyanigy, mint az eljarasban részt vevé masik fél (felszamold), vitassa az iratok
tartalmat és nem utolsé sorban megfosztotta a jogorvoslati lehetdségétol is.

- Az eljard birésag ajogvitdban a felek kozott nem biztositotta a  “fegyverekegyenldséget”,
az inditvanyozé nem bizonyithatta, hogy a cégbirésag altal felhivott (Cgt. 15-14-000189/19
végzés 1. oldal utols6 bekezdés) meghatalmazas alairasa zsarolds és presszié hatasara tortént,
tulajdonképpen zsaroloi jogi képviseldjének adta a meghatalmazast a méasodfoku eljarasban
valé képviseletre”, ezt igazoljak a birésagi felszamoldsi iratok kozott megtalalhatd hitelezoi
igénybejelentések is.

- Az eljar6 birosag az inditvanyozd terhére értékelte, hogy az inditvanyozé nem szdlitotta fel
az Gjonnan megvalasztott ligyvezetét a valtozas bejegyzésre a cégbirdsagnal (Cgt.15-14-
000189/19. szamu végzés 2. oldal, 2. bekezdés), azt mar teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, hogy az inditvanyozo6 az életveszélyes fenyegetések ellenére is vette a batorsagot, -

mivel bizott a torvén sl 4  HI_ 2 dl_
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biintet6feljelentést is tett ez iigyben még a felszdmolas kezdete eldtt. A Nyiregyhézi
Térvényszék viszont 2009. marcius 4. napja 6ta, amiéta tudomdst szerzett a tdrvénytelen
allapotrél, érdemi intézkedést nem tett annak érdekében, hogy az inditvanyozé a
céojegyzEékbél torlésre keriiljon, mint iigyvezetd, csak a tagsagi jogviszonyat torolte bo dtéves




késéssel, ezzel megvonva az inditvanyozotol a tisztességes eljards egyik elemét, a hatékony
jogvédelmet.

1.3. A partatlansag elvének sérelme

A pértatlansag elve az egész birdsagi rendszert érint6 altalanos alapelv, mely szerint a birk
részrehajlas nélkiil, minden szereplé toérvényes jogainak és érdekeinek figyelembe vételével,
csak a torvényeknek aldrendelve, sajat meggy6zddésiiknek megfelelden biraljak el az
Ugyeket. A partatlansag €s annak latszata tehat a birésagi eljards egészében alapvetd
kovetelmény, a 17/2001. (VI. 1.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette: ,,[A]
birénak nem csak partatlannak kell lennie, hanem partatlannak is kell latszania”

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a fentiekben kifejtett tisztességes eljaras sérelme joggal
¢breszt kételyeket, kérddjelezheti meg az eljard birdsag partatlansagat, mert az ellenérdeki
félnek, a felszamoldnak biztositotta a torvényi eldirdsoknak megfeleld jogokat (iratok
megismerése, jogorvoslati lehet6ség), az inditvanyozo6tol viszont mindezen lehetdségeket
megvonta, ezaltal az inditvanyozo6 héatranyba keriilt az ellenfeléhez képest.

Kiilonos fényt ad, jelen panasszal tamadott torvényességi felligyeleti eljaras hivatalbdl vald
elrendelésének az a tény, hogy a térvénysért6 allapot fent alltarol az eljard birdsédgnak 2009.
marcius 4. napjatol tudoméasa volt.

Joggal vet6dik fel a kérdés:

- Miért nem rendelte el a birdsag hivatalbdl az eljarast 2009 marciusaban?

- Miért nem rendelte el hivatalbdl a birdsag 2011. januér 25. napjat kdvetden, mikor az
inditvdnyozo szintén panasszal forduit a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag elndkéhez
és iktatasra keriiltek az iratok, hogy az eljaro bird figyelembe vehesse?

- Miért nem vette figyelembe az eljaré biro (immar masodjara) €s a felszamol6 sem az
okiratokat?

- Miért ,,csak” a Debreceni [télotabla értékelte a torvényi eléirasoknak megfeleléen az
okiratokat és az inditvanyoz¢ irasbeli nyilatkozatat (fellebbezését)?

- Miért nem intézkedett hivatalbol a Nyiregyhazi Torvényszék a 2012. majus 29. napjén
meghozott Debreceni {télétabla Fpkf. I11. 30.244/2012/5 szdmu jogerss végzést kovetden,
hogy a cégnyilvantartasba a valtozasok atvezetésre keriiljenek az tigyvezeti valtozast
illetéen?

- 2014 januarjabanaz inditvanyoz6 panasza alapjan, miért hivatalbol inditotta a térvényszek az
eljarast, amikor a jogszabalyi rendelkezés nem adott erre lehetséget? [Crv.78. ¢ (1)
Torvényességi feliigyeleti eljdrds a cégbejegyzési (valtozdsbejegyzési) kérelem elbirdldsa
sordn, a bejegyzési kérelem tdrgydhoz kapcsolédoan hivatalbol nem indithatd. ]

- Miért csak 10% mértéki illetéket kellett megfizetnie a torvénysértd cégnek, amikor nem
teljesitette a 1990. évi XCIIL. tv. 58.§ (1) bekezdés c) pontjanak kritériumait? (3/2014.szama

PJE hatarozat mell6zésével)

A fenti kérdések alapjan, az inditvanyozo allaspontja szerint, az eljaré birésag intézkedésének
késlekedése a térvényes allapot helyre éllitasa érdekében, nem egyeztetheté dssze a partatlan
birésagi eljarassal. Tovabba hivatalbdl inditott eljarasként aposztrofalni a jelenlegi panasszal
érintett eljarast nem egyeztethetd Gssze az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezésével, mert e
kogens szabaly alkalmazasanak mellézésével a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirésaga nem
erkolesos, a jozanésznek €s a kozjonak ellentmondd, nem gazdasagos célt szolgald dontést
hozott.

- Az inditvanyoz6 meglatasa szerint, az eljaré cégbirdsag onkényesen alkalmazta a Ctv. 76. §
(1) bekezdés a) pontjanak rendelkezését, amikor figyelmen kiviil hagyta a Ctv. 78. § (1)
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bekezdésében foglaltakat, mert a valtozasbejegyzési kérelem ellenére hivatalbél folytatta le az
eljarast, hol ott erre jogszabalyi lehetdsége nem volt. A jogszabalysértéssel pedig sem
erk6lesos célt, sem a kdzjot nem szolgélta. Eljaradsaval nem biztositotta az inditvanyozo
szamara a jogorvoslati lehetdséget. Nem szolgélta a kozjot, mert eldsegitette az eljaras
elhuzodasat és nem sziintette meg a kdzhiteles cégnyilvantartasban maradéktalanul a
torvénytelen allapotot.

2. A jogorvoslathoz valé jog sérelme

A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga azzal, hogy az inditvanyozé éltal kezdeményezett
torvényességi felligyeleti eljarast a Ctv. 76.§ szerinti,hivatalbol inditotteljarassa nyilvanitotta
megfosztotta az Alaptdrvény XXVIIL Cikk 7. bekezdésében biztositott jogorvoslati jogatol, mert
nem tekintette félnek azt a kérelmezdt, akire vonatkozdan az eljaras soran hatarozatot hozott, s
ez altal személyét minden jogorvoslati lehetéségtdl elzérta.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag is a kézelmultban a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat 32.
pontjaban kifejtette: ,,A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban
nem csupan a jogalkotoval szemben (a jogszabalyok tartalmét illetden) fennallo kdvetelmény,
hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezben (a jogszabalyok értelmezése sordn) a
jogalkalmaz szerveket is kotelezi.”

Az eljar6 birdsag azelé tart jogvitat nem alkotmanyos jogszabély alapjan dontdtte el, mert a

valtozasbejegyzés elmaraddsa miatt tett panaszt hivatalbol inditott eljarasként kezelte. Nem

tekintette félnek az inditvanyozot, ezaltal kiiiresitette az inditvanyozé birdsdghoz fordulas

alkotményos alapjogat és a jogorvoslathoz valé alapjogat is, mert a Ctv. 76. § -sanak

alkalmazasa tulajdonképpen kizarta a jogorvoslathoz valé alapjog immanens tartalméanak az -
érvényesiilését.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint valamely alapjog lényeges tartalmét az a

korlatozas sérti, amely — valamely maés alapvet$ jog vagy alkotméanyos cél érdekében — nem

elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az

elérni kivant célhoz képest aranytalan. (15/2002 (I11.29) ABH)

A jogi érdek tartalménak értelmezését illetoen egységes a jogalkalmazoi gyakorlat. Jogi
érdeke annak van, akinek jogviszonyaira az adott jogvita mikénti eldontése kihat, aki a dontés
kovetkeztében jogokat szerez, kotelezettségt6l szabadul (EBH 2005. 1227.) Kiiléngsebb
magyarazatot nem igényel a hatdrozat ahhoz, hogy belassuk az inditvanyozonak jogi érdeke
fiiz6dott a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasdhoz. Ennek ellenére az Alaptdrvényben
biztositott jogorvoslathoz valé jogot az eljaré birdésag nem biztositotta szamara. Az
elézéekben kifejtettek értelmében az alkalmazott jogszabaly az inditvanyozé jogorvoslathoz
valdjogat oly mértékben korlatozta, melynek semmilyen alkotmanyos magyarazata nem lehet.

A fent eléadott tényallas alapjan tisztelettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol,
allapitsa meg a fent jelzett szamu végzés Alaptorvénybe iitkozését, mivel az sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését és a XV. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésigrél sz616 torvény 2011. évi CLIL. Szami torvény 43 § (1) és (2) bek.

alapjan az érintett biréi dontéseket semmisitse meg és kotelezze a Nyiregyhazi
Torvényszéket Gj eljaras lefolytatasara.

12




Végezetill kérem az Abtv. 52.§ (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozod adatai zartan
kezelését.

Debrecen, 2015. julius 3.

Tisztelettel:

Melléketek:

- 1. Ugyvédi meghatalmazas

- 2. Debreceni {tél6tabla Fpkf. I11. 30.244/2012/5. végzés

- 3. Gazdasagi Kollégiumvezet6 2011.EL.XV.A.1/8-3.sz értesitése

- 4. Gazdasagi Kollégiumvezetd 2014.EL.IV.D.1/5. sz. értesitése

- 5. Felszamolési csoportvezetd A.277/2015/1. sz. levele

- 6. Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga Cgt. 15-14-000189/19 végzés
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