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képviselet
ügyvéd az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény(a
továbbiakban: Abtv.) 27.9 alapján a Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága Cgt.15-l4-
000189/19. számú végzésével szemben, törvényes határidőn belül az alábbi

.•.

a Ik o t m á n y jogi p a n a s z t

terjesztem elő a Tisztelt Alkotmánybíróság elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Nyíregyházi Törvényszék
Cégbírósága Cgt.15-l4-000l89/l9. számú végzésének alaptörvény-ellenességét és azt az
Abtv. 43 ~ (1) bek. alapján semmisíts e meg, mivel sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdését és a XV. cikk (1) bekezdését.

INDOKLÁS

A Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága Cgt.15-l4-000l89/l9. számú végzését az
indítványozó meghatalmazott ja 2015. június. 1. napján vette kézhez, jelen alkotmányjogi
panaszt az ezen időponttól számított törvényes határidőben nyújtom be.

Az alábbiakban részletesen kifejtendők szerint jelen ügyben a megtámadott bírósági ítéletet
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség áll fenn, így az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLL törvény 29.S értelmében az alkotmányjogi panasz befogadható.

Az alkotmányjogi panasz alapja az Abtv. 27. s-a, mely szerint Az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben
érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az
indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati
lehetőségeit márkimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

Az indítványozó egyedi ügyben érintett személy, jelen panasz alapjául szolgáló törvényességi
felügyeleti eljárásban kérte a személyét is érintő tö

ben, napján
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- a Debreceni Ítélőtábla 2012. május 29. napján kelt Fpkf. III. 30.244/2012/5. számú jogerős
végzése alapján is - megszünt. A bíróság az eljárás folyamán csak az indítványozó tagsági
jogviszonyát törölte 2008. október 27-i hatállyal, ügyvezetői tisztségét nem, mivel az
indítványozó ügyvezető i lemondását a jogerős végzés ellenére, egyszeruen a cégbíróság nem
vette tudomásul.

A támadott végzés az első fokon eljáró bíróság határozata, melyről az indítványozó csak az
cégjegyzékből 2015. április 3. napján való törlést követően szerzett tudomást,

miután a Nyíregyházi Törvényszék Elnökéhez benyújtott panasza nyomán a Nyíregyházi
Törvényszék Cégbírósága megküldte számára jelen panasszal megtámadott határozatot.

Jogképesség hiányában, a cégjegyzékből törölt céggel szemben törvényességi felügyeleti
eljárás lefolytatásának nincs helye. (665/2002. számú gazdasági elvi határozat). Így további
jogorvoslati lehetőség nélkül, jelen panasz tárgyát képző végzés egyben, az eljárást befejező
döntésnek is tekinthető.

Már most indítványozom a T. Alkotmánybíróságnak, hogy a jelen alkotmányjogi panasz
érdemi elbírálásához szerezze be az cégbírósági és felszámolási iratanyagát az
Abtv. 57. S (3) bekezdése alapján.

Indítványozó kijelenti, hogy az alkotmányjogi panasz eljárást az emberi jogok és az alapvető
szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI. törvény
(Egyezmény) 35. cikk alkalmazásában hatékony jogorvoslatnak tekinti, ezért is szükségesnek
tartja az Emberi Jogok Európai Bírósága (Bíróság) előtti eljárás előfeltételeként a Tisztelt
Alkotmánybíróság eljárásának lefolytatását.

A panasszal támadott végzés sérti a cégnyilvántartás közhitelességét, ez által a jogbiztonságot,
az indítványozó jogképességét (nyilatkozattételi jogát), mert az indítványozó ügyvezető i
státusza a felszámolásra tekintettel került törIésre 2010. december 21-i hatállyal, szemben a
2008. október 27. napján kelt, az eljáró bíróságokhoz, a nyomozóhatóságokhoz, az
ügyészséghez is benyújtott taggyülési jegyzőkönyvvel, mely alapján ügyvezető i
megbízatásárói a felszámolás kezdete előtt több mint 2 évvel lemondott az indítványozó. A
végzés sérti jogállamiság sarokkövének tekinthető tisztességes eljáráshoz való jogot, valamint
a törvény előtti egyenlőség jogát, mivel azonos jogokkal és kötelességekkel rendelkező
ügyvezetőtársam ügyvezetői megbízása a cégbírósági végzés szerint 2008. október 27. napján
megszünt. Az ügyvezetői megbízásról a lemondást egy jognyilatkozatban tette meg a két
ügyvezető, amit a taggyülés elfogadott és megválasztotta az új képviselőjét. A
végzés sérti a XV. cikk cl) bekezdésében megfogalmazott törvény előtti egyenlőség elvét,
mert ugyanazon jognyilatkozat az egyik ügyvezető esetében a nyilatkozat megtevésének
időpontjában hatályossá vált az indítványozó vonatkozásában nem, ráadásul úgy, hogya
Debreceni Ítélőtábla 2012. május 29. napján Fpkf. III. 30.244/2012/5. jogerős végzésében
kimondta, az indítványozó ügyvezetői tisztségről való lemondása 2008. október 27. napján
hatályossá vált.

I. Tényállás

Az Indítványozó 1999. novembertől alapító tagja volt az
nek, munkaviszonya 2008 szeptemberétől a felszámolás kezdetéig 2010.

január 31-ig állt fent az
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-nek 2008. október 27. napja előtt 2 önálló

aláírási joggal rendelkező ügyvezetője volt: Ugyanezek a
személyek voltak a tagjai is 50-50% arányban. 2008. október 27. napján megtartott taggyűlés
jegyzőkönyve alapján a két ügyvezető megbízatásárói lemondott és személyében
az új ügyvezető is me

felé. Az okiratokat Dr. ügyvéd készítette, és
az okiratok alapján a társasági szerződés is módosításra került.

Az indítványozó az üzletrészének értékesítéséből származó ellenértéket a szerződésmegkötés
napján még a helyszínen átadta - a személyét ért évek óta tartó presszió hatására - az
Kft pénztárosának az alkalmazotti munkabérek kifizetésére. A munkabér kifizetést követően,

három alkalmazottja "segítséget kért" a megye gazdasági életére is nagy
befolyással lévő harmadik személytől, hogy akadályozza meg az érvényesen létrejött és
teljesedésbe ment jogügylet (üzletrész adás-vétel, ügyvezetői megbízásról való lemondás)
érvényre jutását. A segítségkérők állítólag segítséget adótól ígéretet kaptak arra, hogy" a
cégbíróságnál a változásbejegyzést nem engedi véghezvinni. "

új tulajdonosa és egyben ügyvezetője az indítványozó felé sem írásban, sem
szóban nem jelezte, hogya 2008. október 27. napján jogszerűen végbement adásvételtől elállt
volna.

Az indítványozó először, 2009. március2. napJan kelt Fpk. 120/09/ 5. ügyiratszámú
beadványában igazolta okiratokkal alátámasztva a Nyíregyházi Törvényszékfelé,hogy
2008. október 27. napjától nem ügyvezetője és tagsági viszonnyal sem rendelkezik az
MRM Kft-ben és kérte a bíróságtól, hogy a cégjegyzékben is ennek megfelelően járjon
el. A Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága előtt az okirati bizonyítékoknak nem tudott
érvényt szerezni az indítványozó, a lefolytatott törvényességi eljárások nem jártak
eredménnyel.

Az indítványozó kérte munkaviszonyának megszüntetését az ben, de erre mivel az
újonnan megválasztott cég képviselője nem került bejegyzésre így nem kerülhetett sor.

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság, mint Cégbíróság törvényességi felügyeleti eljárás
keretében 2009. december 7. napján az t a további működéstől eltiltotta,
megszűntnek nyilvánította és kezdeményezte a felszámolást.

2010 nyarán az indítványozó minden részletre kiterjedő, okirati bizonyítékokkal alátámasztott
feljelentést tett a Szabolcs- Szatmár- Bereg Megyei Főügyészségen több bűncselekmény
gyanúja miatt. Az vel kapcsolatos jogsértéseket is feltárta a hitelezők védelmének
érdekében, valamint abban reménykedett, hogy törvény által tisztázódhat bizonytalan jogi
helyzete, érvényt szerezhet jogainak a cégbírósági eljárásban is.

2010. december 21. napján aSzabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság hivatalból elrendelte
az felszámolást, az adós felszámolójául az jelölte ki. Az indítványozó
ismételten jelezte az eljáró bíróságnak és a felszámolónak, hogy bár a Cégbíróságnál a
változásbejegyzés nem történt meg, de nem ő az ügyvezetője a cégnek. 2011. január 19.
napján kelt beadványában a Nyíregyházi Törvényszék Elnökétől kért segítséget bizonytalan
jogi helyzete tisztázása érdekében.

2011. év elején a felszámoló kizárólag az indítványozóval szemben tett bűntető feljelentést
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számviteli rend megsértése miatt. A felszámoló büntető feljelentése nyomán a Nyíregyházi
Törvényszék 50.000 Ft pénzbírsággal sújtotta az indítványozót, amit ő 2012. március 14.
napján megfellebbezett a Debreceni Ítélőtábla előtt. Fellebbezésében ismételten eredeti
okiratokkal bizonyította, hogy nem ügyvezetője és nem tagja az MRM Kft-nek.
2012. május 29. napján a Debreceni Ítélőtábla Fpkf. III. 30.244/2012/5. jogerős
végzésében a pénzbírság kiszabását mellőzte és kimondta, hogy az indítványozó ügyvezető i
tisztségről való lemondása 2008. október 27. napján hatályossá vált és ettől az időponttól
kezdve a társaságot az újonnan megválasztott ügyvezető képviselte (2.sz melléklet, végzés 2.
oldal utolsó előtti bekezdés).

Az felszámoló biztosa 2013. április 22. napján kelt zárójelentésének intézkedési
javaslatában kérte a Nyíregyházi Törvényszéket, hogy a cégjegyzék szerinti korábbi
képviselőket kötelezze 50.000.-Ft eljárási illeték megfizetésére.

felszámoló biztosa javaslatának elutasítását, mivel Cstv.63. 9
(6) bekezdés szerinti kötelezettségeket nem szegte meg, a társaság felszámolását megelőző 3
évben az őt terhelő éves beszámoló letétbe helyezési kötelezettsé
A Nyíregyházi Járási Ügyészség 2013. június 28. napján az -ben fennállt kettős
ügyvezetés ellenére - az indítványozó 2010-ben tett feljelentése alapján, a közhiteles
cégnyilvántartásra hivatkozva - kizárólag az indítványozót vádolta meg a Btk. 290.9 (2)
bekezdésébe ütköző hitelezők kielégítésének meghiúsításával elkövetett csődbűncselekmény
bűntettével.

Az indítványozó 2014. január 22. napján ismételten a Nyíregyházi Törvényszék Elnökéhez
fordult a Nyíregyházi Törvényszék Cégbíróságának hiányos jogszolgáltatásának
kiküszöböléséhez az indítványozó személyét is érintő törvénysértő cégbírósági bejegyzés
törléséhez. Panasza nyomán indult a Cgt. 15-14-000189. számú törvényességi felügyeleti
eljárás, melynek eredményeként, a Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága 2014. július 29.
napján, közel 5 és félév után 2008. október 27-i hatállyal törölte a volt tagokat az
tagjainak sorából, az ügyvezető i státusz visszamenőleges hatályú törlését az indítványozó
esetében nem tartotta szükségesnek, mivel a volt ügyvezető a cégjegyzékből, a felszámolás
tényére tekintettel törlésre került. Az indítványozó a befejezett törvényességi felügyeleti
eljárás eredményéről határozatot nem kapott, annak ellenére sem, hogya 10 Fpk.15-10-
001201/89. számú záró végzés fellebbezésében ezt határozottan kérte.

A Nyíregyházi Törvényszék 10 Fpk.15-10-001201l89. számú záró végzése 2014. november
4. napján mellőzte a korábbi képviselők költségekben való marasztalását, elfogadva az
indítványozó 2013. május 6. napján kelt beadványában kifejtett indokait, hivatkozását a
jogerős ítélőtáblai végzésre, mely kimondta, hogy nem az indítványozó látta el az
ügyvezetői fehldatokat 2008. október 27. napjától.

4



II. Az alkotmányjogi panasszal érintett jogszabályok

Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:

XV. cikk
(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattai éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amelyajogát vagy jogos érdekét sérti.

A 2006. évi V törvény (etv.) a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a
végelszámolásról indítvánnyal érintett rendelkezései

1. S (1) A törvényszék mint cégbíróság (a továbbiakban: cégbíróság) feladata

a) a cégbejegyzési (változásbejegyzési) eljárás lefolytatása és a kérelemnek helyt adó végzés
esetén, illetve e törvényben meghatározott esetekben hivatalból is, a cégre vonatkozó adat,
jog, valamint tény (a továbbiakban: adat) cégjegyzékbe történő bejegyzése, illetve törlése,

b) külön törvényben foglaltak alapján a cégnyi!vántartásból törölt gazdasági társaság volt
vezető tisztségviselőjével és cégvezetöjével kapcsolatos adatok bejegyzése és törlése,

d) a cégnyilvántartás közhitelességének és a cég törvényes működésének biztosítása
érdekében - hivatalból, illetve kérelemre - törvényességi felügyeleti eljárás lefolytatása,

64. S (1) A cégbejegyzési (változásbejegyzési) kérelmet elutasító, vagy - ha a
változásbejegyzési kérelem egyes részei elkülöníthetők - a változás bejegyzési kérelmet
részben elutasító végzés ellen a cég, továbbá az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a
rendelkezés rá vonatkozó része ellen, a cég számára nyitva álló határidőn belül -
fellebbezéssel élhet.

72. S (1) A törvényességi felügyeleti eljárás célja, hogyacégnyilvántartás
közhitelességének biztosítása érdekében a cégbíróság intézkedéseivel a cég törvényes
működését kikényszerítse. Ennek keretében a cégbíróság a törvényben meghatározott
esetekben hivatalból jogosult a cégjegyzékadatnak a cégjegyzékbe való bejegyzésére, illetve
törlésére.

(2) A törvényességi felügyeleti eljárás nemperes eljárás, amelyre a Pp. szabályait - ha
törvény másként nem rendelkezik - megfelelően alkalmazni kell, szünetelésnek azonban
nincs helye.

(3) Az eljárás során - ha e törvény másként nem rendelkezik - csak okirati bizonyításnak,
valamint az ügyben érintettek személyes meghallgatásának van helye.

74. S (1) Törvényességi felügyeleti eljárásnak van helye, ha
b) a cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést követően keletkezett ok miatt törvénysértő,
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76.9 (1) Hivatalból jár el a cégbíróság, ha
a) az eljárás lefolytatásának szükségességéről, az arra okot adó körülményről hivatalos
eljárása során maga szerez tudomást

77. 9 (1) Kérelemre indul a törvényességi felügyeleti eljárás, ha annak lefolytatásátc) az
kéri, akinek az eljárás lefolytatásához jogi érdeke fűződik és e jogi érdeket valószínűsíti.

(6) A kérelemre induló törvényességi felügyeleti eljárás során keletkezett iratokat
(beadványokat, határozatokat) a bíróság megküldi a kérelmezőnek, illetve a cégnek, akik a
törvényességi felügyeleti eljárásban nyilatkozatot tehetnek, illetve az érdemi határozatokkal
szemben jogorvoslattal élhetnek.

A cégbíróság törvényességi felügyeleti eljárása a cégbejegyzési (változásbejegyzési) kérelem
elbírálásával egyidejűleg 78. 9 (1) Törvényességi felügyeleti eljárás a cégbejegyzési
(változásbejegyzési) kérelem elbírálása során, a bejegyzési kérelem tárgyához kapcsolódóan
hivatalból nem indítható.

(2) Az (1) bekezdés alapján indult törvényességi felügyeleti eljárásban a cégbíróság a
bejegyzési kérelemről, illetve a törvényességi felügyeleti kérelemről együttesen dönt, azonban
ilyen esetben a változásbejegyzési kérelem 64. 9 (1) bekezdése szerinti részben történő
elutasítására nem kerülhet sor.

79. 9 (1) A cégbíróság törvényességi felügyeleti eljárását az arra okot adó körülményről való
tudomásszerzéstől számított harminc napon belül, illetve az eljárásra okot adó körülmény
bekövetkezésétől számított egyéves jogvesztő határidőn belül lehet kérni. Ha a cég valamely
jogszabálysértő helyzetet vagy állapotot nem szüntet meg, az eljárás megindítása mindaddig
kérhető, amíg ez a helyzet vagy állapot fennáll.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak irányadók abban az esetben is, amikor a cégbíróság
hivatalból indítja meg a törvényességi felügyeleti eljárást, azzal az eltéréssel, hogy
kivételesen indokolt esetben az eljárás a törvénysértő cégjegyzékadat kiküszöbölése
érdekében az egyéves határidőt követően is megindítható.

(3) A törvényességi felügyeleti eljárást addig kell folytatni, amíg a törvényes állapot, illetve
a cég törvényes működése helyre nem áll.

80. 9(3) A cégbíróság a törvényességi felügyeleti eljárást megszünteti, ha az eljárás
eredményeként a cég a törvénysértő állapotot megszüntette, illetve a törvényes működését
hel yreállí totta.

88. 9 (1) A cég cégjegyzékében bejegyzett személy kérelmére törvényességi felügyeleti
eljárást kell lefolytatni, ha a kérelmező igazolja, hogy a cég vezető tisztségviselőjétől
írásban kérte a céggel fennálló jogviszonya megszűnésének a cégbírósághoz történő
bejelentését, ennek azonban a cég vezető tisztségviselője hatvan napon belül nem tett eleget.
A felhívás elküldését igazoló iratot a kérelemhez csatolni kell.

A 2006. évi IV törvény a gazdasági társaságokról (Gt.) indítvánnyal érintell rendelkezései
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29. ~ (1) A gazdasági társaságot törvényes képviselőként a vezető tisztségviselők képviselik
harmadik személyekkel szemben, valamint bíróságok és más hatóságok előtt. A vezető
tisztségviselők törvényen alapuló szervezeti képviseleti jogát a társasági szerződés
korlátozhat j a, illetve több vezető tisztségviselő között megoszthatja. A képviseleti jog
korlátozása, illetve megosztása harmadik személyekkel szemben nem hatályos.

31. ~ (1) Megszűnik a vezető tisztségviselői jogviszonya)a megbízás időtartamának lejártával,
d) lemondással,

1952. évi IH törvény a polgári perrendtartásról (Pp.)

220. ~ (3) Az ítéletnek a rendelkező részt követően tájékoztatást kell nyújtania arról, hogy az
ítélet ellen van-e helye fellebbezésnek és hogy azt, hol és mennyi idő alatt kell benyújtani. A
feleket tájékoztatni kell arról is, hogya 256/A. ~ (1) bekezdésének b)-d) pontj aiban felsorolt
esetekben tárgyalás tartását kérhetik, illetve a fellebbezési határidő lejárta előtt előterjesztett
közös kérelmük alapján a fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírálása kérhető.

Fellebbezéssel megtámadható határozatok.
233. ~ (1) Az első fokú bíróság határozata ellen - amennyiben a törvény ki nem zárja _
fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozó, végül az, akire a határozat
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés reá vonatkozó része ellen.

III. A Nyíregyházi Törvényszék cégbírósági eljárással kapcsolatos eljárásjogi
alaptörvény-sértések:

A fentiekben felvázolt tényállásból, a bírósági iratokból megállapítható, hogy az indítványozó
tulajdonképpen 2009. március 4. napján kérte először az eljáró elsőfokú bíróságtól, hogya
cégjegyzékben az okirati bizonyítékoknak megfelelően a változást vezesse be mind a
tagságot, mind a képviseletet illetően. 2011. január 19. napján szintén ehhez kért segítséget
a Nyíregyházi Törvényszék Elnökétől, mivel az okirati bizonyítékok ellenére sem a bíróság,
sem a felszámoló nem fogadta el az indítványozó kéreImét. Nyilatkozatait a Debreceni
Ítélőtábla a jogszabályoknak megfelelően értékelte (Fpkf. III. 30.24412012/5 számú
végzés 2. oldal) és az eredeti okirati bizonyítékok benyújtását követően jogerős döntésében
kimondta, hogy az indítványozó tagsági jogviszonya és ügyvezetői megbízatása az MRM Kft-
ben megszűnt 2008. október 27. napjától, az ügyvezetői feladatokat, ettől az időponttól kezdve
az adós gazdasági társaságot a hatóságok, a bíróságok és harmadik személyek felé az újonnan
megválasztott ügyvezető képviselte. Az indítványozó a Debreceni Ítélőtábla Fpkf. III.
30.244/2012/5. jogerős végzése után joggal bízhatott abban, hogy a cégbíróságon a
változásbejegyzés hivatalból visszamenőleges hatállyal bejegyzésre kerül, bízott abban,
hogyaNyíregyházi Törvényszék a tudomására jutott jogsértést. az Ítélőtáblai határozatnak
megfelelően korrigálja.

Amennyiben szem előtt tartjuk a Pp. kógens rendelkezéseit, hogy a bíróság elé vitt ügyeket
tartalmuk szerint kell elbírálni, megállapítható, hogy tulajdonképpen az indítványozónak a
Nyíregyházi Törvényszékhez 2009. március 4. napján érkezett beadványa, 2011. január 19-én
és 2014. január 22-én kelt a Nyíregyházi Törvényszék Elnökének címzett panaszai, tartalmuk
alapján változásbejegyzési kérelemnek tekinthetőek. Nevezetesen okiratokkal alátámasztva
kérte a cégvezetésben és a tagsági viszonyban bekövetkezett változások átvezetését az
MRM Kft cégjegyzékében az indítványozó. A törvényi rendelkezés a változásbejegyzésre
ugyan 30 napos határidőt biztosít, de a személyi változások teljes körű átvezetése a
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cégjegyzékben öt év alatt sem történt meg, ezért fordult ismételten a Nyíregyházi
Törvényszék Elnökéhez 2014. január 22. napján, melynek eredménye a jelen panasz alapjául
szolgáló törvényességi felügyeleti eljárás lett.

A Nyíregyházi Törvényszék Cégbíróságának eljárásaalaptörvény-sértés szempontjából az
alábbiak miatt aggályos:

1, Sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot, mert 2014. augusztus 8. napján kelt Cgt. 15-14-
000189/19. számú végzésével úgy zárta le a törvényesség érdekében indított eljárást, hogy az
ügyben született Fpkf. III. 30.244/2012/5 számú jogerős végzés rendelkezését az ügyvezetői
megbízás időtartamának tekintetében teljes egészében mellőzte, a jogerős döntés
rendelkezését csak a tagsági jogviszony vonatkozására alkalmazta, ezáltal az alsóbb fokú
cégbíróság felül bírálta a felsőbb fokon eljáró bíróság rendelkezését, figyelmen kívül
hagyva a döntés anyagi jogerejét.A Pp. 229. 9. (1) bekezdése értelmében a keresettel
érvényesített jog tárgyában hozott ítélet jogereje kizárja, hogy ugyanabból a tényalapból
származó, ugyanazon jog iránt, ugyanazon felek - ide értve azok jogutódjait is - egymás ellen
új keresetet indíthassanak, vagy az ítéletben elbírált jogot egymással szemben egyébként
vitássá tehessék.

A Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága eljárása folyamán nem csak az Alaptörvényünk
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított alapvető jogok sértve hozta meg törvénysértő
végzését, hanem a Rómában, 1950. november 4-én aláírt, Az Emberi Jogok és Alapvető
Szabadságok Védelméről szóló európai egyezmény 6. cikk, és a Nizzában, 2000. december 7-
én kihirdetett Európai Unió Alapjogi Chartája 46.,47. cikk és 52. cikk (3) bekezdés hatályos
rendelkezéseit is a következők szerint megsértette:

Nem nevezhető tisztességesnek az az eljárás, melyben egy jogerős bírósági döntésnek csak
részben lehet érvényt szerezni és ehhez is három év szükséges. Viszont az eljárás folyamán
azon jogvitáról melynek büntetőjogi következménye is van, nevezetesen, hogy az
indítványozó cégbírósági mulasztás következményeként szerepelt az MRM Kft
felszámolásának kezdetén, mint ügyvezető a cégjegyzékben, egyszerűen tudomást sem
vett az eljáró bíróság. Ezzel megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztosított alapvető jogok érvényre jutását, a fenti nemzetközi szerződésekben is
megfogalmazott jogbiztonságra, jogos bizalom védelmére, az eljárási fegyveregyenlőségre, a
hatékony bírói jogvédelemre, a független bírósághoz való jogra vonatkozó elveit.

1.1. A jogbiztonság elve sérült az által, hogy a Debreceni Ítélőtábla jogerős döntésének a
Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága általlefolytatott törvényességi felügyeleti eljárásban
nem lehetett maradéktalanul érvényt szerezni. Az eljáró cégbíróság az eljárás során törvényt
sértett, mert nem 2008. október 27. napjával szüntette meg az indítványozó ügyvezetői
megbízatását ez által az indítványozóra nézve alaptörvény-ellenes döntést hozott, mert

a) A Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága törvényi tiltás ellenére [Pp.229. 9. (1) bekezdés]
újra vitássá tettea Debreceni Ítélőtábla végzésében megállapított tényt, mi szerint az
indítványozó az általa becsatolt okiratokkal a cégjegyzék közhiteles adataival szemben a Pp.
195.9 (6) bekezdése rendelkezésének megfelelően bizonyította, hogy noha a cégjegyzékből az
adatai nem kerültek törlésre, de 2008. október 27. napjától ő már nem látta el az adós
gazdálkodó szervezet ügyvezetői feladatait. A jelen panasszal támadott végzésben
megfogalmazott törvényszéki álláspont szerint, - szemben az indítványozó álláspontj ával -
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(Indoklás: 2. bekezdés utolsó mondat) az indítványozó a felszámolás kezdő időpontjáig,
(2010. december 21-ig) ellátta az ügyvezetői feladatokat.

- A fentiekből látszik, hogy a cégbíróság a releváns jogi szabályozással ellentétesen hozta
meg végzését teljes jogbizonytalanságban tartva az indíványozót, mert a Nyíregyházi
Törvényszék Cégbírósága önmagára nézve nem tartotta kötelező erejűnek a Debreceni
Itélőtábla végzését.A támadott végzés az által, hogy figyelmen kívül hagyta a jogerős végzés
mindenkire nézve kötelező erejét, tovább gyengítette a jogállami bizalomvédelembe vetett
hitet.

b) Törvényi rendelkezés értelmében, ha egyidejűleg változásbejegyzési kérelem és
törvényességi felügyeleti eljárás is folyamatban van a cégbíróság a bejegyzési kérelemről,
illetve a törvényes ség i felügyeleti kérelemről együttesen dönt, azonban ilyen esetben a
változásbejegyzési kérelem részbeni elutasítására nem kerülhet sor ICtv. 78.9 (2)/.
Jelen esetben pedig ez történt, mert a cégbíróság rendelkezésére álló 2008. október 27.

•• napján kelt taggyűlési jegyzőkönyvről, amelyben az indítványozó lemondott ügyvezető i
tisztségéről tudomást sem vett, tehát kérelme tulajdonképpen részben elutasításra került,
csak a tagsági jogviszony megszüntetését jelentő adás-vételiszerződéssel váltott ki joghatást,
tagsági jogviszonya visszamenőleges hatállyal a fent jelzett időponttal törlésre került,
ügyvezetői megbízatásának megszűnése viszont nem. (Cgt.l5-14-000 189/19. számú végzés
Indoklás l. bekezdés)

- Sérti a jogbiztonságot az a tény, hogy az eljáró bíróság a kérelem egyik részében felismerte
a jogsértést (tagsági viszony), a másik részében nem (ügyvezetői megbízatásról való
lemondás). Iratbetekintés során bizonyosságot nyert, a cégbíróság a felszámolótól a tagsági
jogviszony tekintetében a Debreceni Ítélőtábla végzése alapján kérte a törvényesség helyre
állítását. Az ítélőtáblai végzésnek az ügyvezető i megbízatás megszűnésével kapcsolatos
rendelkezésétviszont egyszerűen mellőzte, nélkülözve a tisztességes eljárás elvi
iránymutatásait. "Mivel az ügyvezető a cégjegyzékből a felszámolás tényére tekintettel
törlésre került, jelenleg a törvénysértő helyzet e tekintetben nem állapítható meg. "(Cgt.15-14-
000189/19. számú végzés 2. oldal 3. bekezdés)

• Indítványozó álláspontja szerint sérti a jogbiztonságot, ha ügyének elbírálása csupán, nem
csak a jogszabályoktól, az alkalmazandó rendelkezésektől függ, hanem attól, hogy az ügyében
eljáró bíróság képes-e felismerni, fel akarja-e ismerni az alkalmazandó jogot teljességében.

A Tisztelt Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint a jogálIam legfontosabb eleme a
jogbiztonság, amely megkívánja, hogy az egyes jogintézmények működésüknek előre
kiszámíthatónak és előreláthatónak kell lennie. A jogálIam értékrendjének egyik legfontosabb
pillére a jogállami garanciák érvényre juttatása a jogintézmények működése során. Ezek
hiányában sérül a jogbiztonság, a jogszabályok következményeinek kiszámíthatósága, és
végső soron az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított alapvető jogok
érvényre jutása is. A jogállami garanciák nem érvényesültek az eljárás során, mert a
cégbíróság a jogkövető állampolgár nyilatkozatait figyelmen kívül hagyta, a felsőbb szintű
bíróság határozatát részben semmibe vette, a titkos szándékú a jogrendszerünkkel
összeegyezhetetlen törvénytelen akaratot a törvényesség szintjére emelte. Az indítványozó
álláspontja szerint a jogállamiság védelme megkívánja, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság
megakadályozza, az eljárási törvények követhetetlen, nagymérvű fellazulását, az önkényes,
alaptörvényünkkel összeegyezhetetlen jogalkalmazás következtében fellépő bizalomhiányt.
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Azzal, hogy a Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága az indítványozó 2008. október 27.
napján tett ügyvezetői megbízatásárói lemondó nyilatkozatáról a Debreceni Ítélőtábla Fpkf.
III. 30.244/2012/5 számú jogerős végzése ellenére sem vett tudomást, azzal, hogy a
törvényesség felett őrködő cégbíróság éveken keresztülnem biztosította, hogy az a
cég működése során kiállított okiratok, határozatok alapján, a társaság korábban hozott
rendelkezéseinek, a hatályos jogszabályoknak megfelelően működjön ez által, az évek során a
cégbírósági eljárás, része lett egy, az indítványozóval szembeni olyan "államosított
leszámolásnak", ami jogállamunkkal összeegyezhetetlen.

1.2. A törvényességi felügyeleti eljárásban a következők szerint sérült a fegyveregyenlőség
elve.

A fegyveregyenlőség elvéve l az Alkotmánybíróság több határozatában is foglalkozott. A
1512002. (III. 29.) AB határozat kimondja, hogy az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett,
az alapvető szabadságok védelméről szóló Egyezmény (továbbiakban: Egyezmény) 6.
cikk l. pontjában megfogalmazott jogelvekkel összhangban a tisztességes eljárásnak "nem
nevesített, de általánosan és nem vitatottan elismert eleme a "fegyverek egyenlősége",
amelynek az Európai Emberi Jogi Bíróság következetes gyakorlatából is kitűnően a minden
bírósági eljárás tekintetében, így a polgári perekben, a nemperes eljárásokban is érvényesülnie
kell.

Indítványozó álláspontja szerint jelen panasz alapjául szolgáló bírósági eljárás során nem
érvényesült a fegyverek egyenlőségének elve, mert:

a) A Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága azzal, hogy az indítványozó kére Imét hivatalból
indított törvényességi eljárás keretén belül bírálta el, figyelmen kívül hagyva a Ctv. 78. 9 (1)
bekezdését, ezáltal nem tett eleget az Alaptörvényben is rögzített tisztességes eljárás
követelményeinek. A cégbíróság az indítványozót tulajdonképpen a bírósági eljárásban
persona non grata-vá nyilvánította, megfosztotta az indítványozót azoktól az eljárási
garanciáktól, melyek azonos esélyt biztosítottak volna számára az eljárás folyamán.
Megfosztotta észrevételezési jogától, attól hogy az eljárás releváns iratait, határozatait
megismerje, ugyanúgy, mint az eljárásban részt vevő másik fél (felszámoló), vitassa az iratok
tartaimát és nem utolsó sorban megfosztotta a jogorvoslati lehetőségétől is.
- Az eljáró bíróság ajogvitában a felek között nem biztosította a "fegyverekegyenlőségét",
az indítványozó nem bizonyíthatta, hogy a cégbíróság által felhívott (Cgt. 15-14-000189/19
végzés 1. oldal utolsó bekezdés) meghatalmazás aláírása zsarolás és presszió hatására történt,
"tulajdonképpen zsarolói jogi képviselőjének adta a meghatalmazást a másodfokú eljárásban
való képviseletre", ezt igazolják a bírósági felszámolási iratok között megtalálható hitelezői
igénybejelentések is.
- Az eljáró bíróság az indítványozó terhére értékelte, hogy az indítványozó nem szólította fel
az újonnan megválasztott ügyvezetőt a változás bejegyzésre a cégbíróságnál (Cgt.15-14-
000189/19. szárnú végzés 2. oldal, 2. bekezdés), azt már teljes mértékben figyelmen kívül
hagyta, hogy az indítványozó az életveszélyes fenyegetések ellenére is vette a bátorságot, -
mivel bízott a törvény -

büntetőfeljelentést is tett ez ügyben még a felszámolás kezdete előtt. A Nyíregyházi
Törvényszék viszont 2009. március 4. napja óta, amióta tudomást szerzett a törvénytelen
állapotról, érdemi intézkedést nem tett annak érdekében, hogy az indítványozó a
cégjegyzékből törlésre kerüljön, mint ügyvezető, csak a tagsági jogviszonyát törölte bő ötéves
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késéssel, ezzel megvonva az indítványozótól a tisztességes eljárás egyik elemét, a hatékony
jogvédelmet.

1,3. A pártatlanság elvének sérelme
A pártatlanság elve az egész bírósági rendszert érintő általános alapelv, mely szerint a bírók
részrehajlás nélkül, minden szereplő törvényes jogainak és érdekeinek figyelembe vételével,
csak a törvényeknek alárendelve, saját meggyőződésüknek megfelelően bírálják el az
ügyeket. A pártatlanság és annak látszata tehát a bírósági eUárás egészében alapvető
követelmény, a 17/2001. (VI. 1.) AB határozatban az Alkotmánybíróság rögzítette: " [A]
bírónak nem csak pártatlannak kell lennie, hanem pártatlannak is kell látszania"

Indítványozó álláspontja szerint a fentiekben kifejtett tisztességes eljárás sérelme joggal
ébreszt kételyeket, kérdőjelezheti meg az eljáró bíróság pártatlanságát, mert az ellenérdekű
félnek, a felszámolónak biztosította a törvényi előírásoknak megfelelő jogokat (iratok
megismerése, jogorvoslati lehetőség), az indítványozótól viszont mindezen lehetőségeket
megvonta, ezáltal az indítványozó hátrányba került az ellenfeléhez képest.

Különös fényt ad, jelen panasszal támadott törvényességi felügyeleti eljárás hivatalból való
elrendelésének az a tény, hogy a törvénysértő állapot fent álltáról az eljáró bíróságnak 2009.
március 4. napjától tudomása volt.
Joggal vetődik fel a kérdés:
- Miért nem rendelte el a bíróság hivatalból az eljárást 2009 márciusában?
- Miért nem rendelte el hivatalból a bíróság 2011. január 25. napját követően, mikor az
indítványozó szintén panasszal fordult a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság elnökéhez
és iktatásra kerültek az iratok, hogy az eljáró bíró figyelembe vehesse?
- Miért nem vette figyelembe az eljáró bíró (immár másodjára) és a felszámoló sem az
okiratokat?
- Miért "csak" a Debreceni Ítélőtábla értékelte a törvényi előírásoknak megfelelően az
okiratokat és az indítványozó írásbeli nyilatkozatát (fellebbezését)?
- Miért nem intézkedett hivatalból a Nyíregyházi Törvényszék a 2012. május 29. napján
meghozott Debreceni Ítélőtábla Fpkf. III. 30.244/2012/5 számújogerős végzést követően,
hogya cégnyilvántartásba a változások átvezetésre kerüljenek az ügyvezető i változást
illetően?
- 2014 januárjábanaz indítványozó panasza alapján, miért hivatalból indította a törvényszék az
eljárást, amikor a jogszabályi rendelkezés nem adott erre lehetőséget? [etv. 78. J' (1)
Törvényességifelügyeleti eljárás a cégbejegyzési (változásbejegyzési) kérelem elbírálása
során, a bejegyzési kérelem tárgyához kapcsolódóan hivatalból nem indítható.}
- Miért csak 10% mértékű illetéket kellett megfizetnie a törvénysértő cégnek, amikor nem
teljesítette a 1990. évi XCIII. tv. 58. S (1) bekezdés c) pontjának kritériumait? (3/2014.számú
PJE határozat mellőzésével)

A fenti kérdések alapján, az indítványozó álláspontja szerint, az eljáró bíróság intézkedésének
késlekedése a törvényes állapot helyre állítása érdekében, nem egyeztethető össze a pártatlan
bírósági eljárással. Továbbá hivatalból indított eljárásként aposztrofálni a jelenlegi panasszal
érintett eljárást nem egyeztethető össze az Alaptörvény 28. cikkének rendelkezésével, mert e
kógens szabály alkalmazásának mellőzésével a Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága nem
erkölcsös, a józanésznek és a közjónak ellentmondó, nem gazdaságos célt szolgáló döntést
hozott.
- Az indítványozó meglátása szerint, az eljáró cégbíróság önkényesen alkalmazta a Ctv. 76. S
(1) bekezdés a) pontjának rendelkezését, amikor figyelmen kívül hagyta a Ctv. 78. S (1)
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bekezdésében foglaltakat, mert a változásbejegyzési kérelem ellenére hivatalból folytatta le az
eljárást, holott erre jogszabályi lehetősége nem volt. A jogszabálysértéssel pedig sem
erkölcsös célt, sem a közjót nem szolgálta. Eljárásával nem biztosította az indítványozó
számára a jogorvoslati lehetőséget. Nem szolgálta a közjót, mert elősegítette az eljárás
elhúzódását és nem szüntette meg a közhiteles cégnyilvántartásban maradéktalanul a
törvénytelen állapotot.

2. A jogorvoslathoz való jog sérelme

A Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága azzal, hogy az indítványozó által kezdeményezett
törvényességi felügyeleti eljárást a Ctv. 76.S szerinti,hivatalból indítotteljárássá nyilvánította
megfosztotta az Alaptörvény XXVIII. Cikk 7. bekezdésében biztosított jogorvoslati jogától, mert
nem tekintette félnek azt a kérelmezőt, akire vonatkozóan az eljárás során határozatot hozott, s
ez által személyét minden jogorvoslati lehetőségtől elzárta.

A Tisztelt Alkotmánybíróság is a közelmúltban a 14/2015. (V. 26.) AB határozat 32.
pontjában kifejtette: "A jogorvoslathoz való jog tényleges és hatékony érvényesülése azonban
nem csupán a jogalkotóval szemben (a jogszabályok tartaimát illetően) fennálló követelmény,
hanem az Alaptörvény 28. cikkéből következően (a jogszabályok értelmezése során) a
jogalkalmazó szerveket is kötelezi."

Az eljáró bíróság azelé tárt jogvitát nem alkotmányos jogszabály alapján döntötte el, mert a
változásbejegyzés elmaradása miatt tett panaszt hivatalból indított eljárásként kezelte. Nem
tekintette félnek az indítványozót, ezáltal kiüresítette az indítványozó bírósághoz fordulás
alkotmányos alapjogát és a jogorvoslathoz való alapjogát is, mert a Ctv. 76. S -sának
alkalmazása tulajdonképpen kizárta a jogorvoslathoz való alapjog immanens tartalmának az .
érvényesülését.
Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint valamelyalapjog lényeges tartaimát az a
korlátozás sérti, amely - valamely más alapvető jog vagy alkotmányos cél érdekében - nem
elkerülhetetlenül szükséges, továbbá, ha szükséges is, a korlátozás által okozott jogsérelem az
elérni kívánt célhoz képest aránytalan. (15/2002 (III.29) ABH)

A jogi érdek tartalmának értelmezését illetően egységes a jogalkalmazói gyakorlat. Jogi
érdeke annak van, akinek jogviszonyaira az adott jogvita mikénti eldöntése kihat, aki a döntés
következtében jogokat szerez, kötelezettségtől szabadul (EBH 2005. 1227.) Különösebb
magyarázatot nem igényel a határozat ahhoz, hogy belássuk az indítványozónak jogi érdeke
fűződött a törvényességi felügyeleti eljárás lefolytatásához. Ennek ellenére az Alaptörvényben
biztosított jogorvoslathoz való jogot az eljáró bíróság nem biztosította számára. Az
előzőekben kifejtettek értelmében az alkalmazott jogszabály az indítványozó jogorvoslathoz
valójogát oly mértékben korlátozta, melynek semmilyen alkotmányos magyarázata nem lehet.

A fent előadott tényállás alapján tisztelettel kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságtól,
állapítsa meg a fent jelzett számú végzés Alaptörvénybe ütközését, mivel az sérti az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés ét és a XV. cikk (1) bekezdés ét.

Az Alkotmánybíróságról szóló törvény 2011. évi CLL Számú törvény 43 ~ (1) és (2) bek.
alapján az érintett bírói döntéseket semmisítse meg és kötelezze a Nyíregyházi
Törvényszéket új eljárás lefolytatására.
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Végezetül kérem az Abtv. 52.S (5) bekezdése értelmében az Indítványozó adatai zártan
kezelését.

Debrecen, 2015.július 3.

Tisztelettel:

Melléketek:

1. Ügyvédi meghatalmazás
2. Debreceni Ítélőtábla Fpkf. III. 30.244/2012/5. végzés
3. Gazdasági Kollégiumvezető 2011.EL.XV.A.1/8-3.sz.értesítése
4. Gazdasági Kollégiumvezető 2014.EL.IV.D.1/5. sz. értesítése
5. Felszámolási csoportvezető A.277 /2015/1. sz. levele
6. Nyíregyházi Törvényszék Cégbírósága Cgt. 15-14-000189/19 végzés
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