Alkotmanybirosag
Budapest

Tisztelt Cimzett!

Alulirott | tovibbiakban, mint Inditvanyozo, alaptdrvény-ellenes birésagi
dontéssel szemben alkotményjogi panaszt kivan a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé terjeszteni,
az alabbi indoklassal:

[1.] Az Inditvanyozé személyi adatai az Ab.tv. 52. § (5) bekezdése szerint:
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Statusz: peres eljaras felperese

Inditvanyozd hozzajarul az inditvany kézzétételének olyan médjahoz, hogy az alkotmanyjogi
panasz Iényegének a személyes adatok térlése melletti nyilvdnossagra hozatala megtorténjen.

Inditvanyozo a Tisztelt Alkotmanybirésdggal a kapcsolatot kizarélagosan elektronikus tton
kivanja/tudja fenntartani. Inditvanyozo kéri ennek figyelembevételét az elkovetkezdkben.
(Inditvanyozo a tartds, viltozo helyszinii kiilfoldi tartézkodasa miatt a postai aton érkezd
kiildeményeit atvenni nem tudja.)

[2.] Az Alkotmdnybirdsag hataskorét az Ab.tv. 27. § szerint az Alaptérvény 24. Cikk (2)
bekezdés (d) pontja alapozza meg, amely szerint alaptérvény-ellenes birésagi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
birosaghoz az Ab.tv. 26. § (a)(b) pontjainak egyidejii teljesiilése esetén:

- Inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdséget
szamara a torvény nem biztosit.

- A tamadott dontés az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

[3.] Az Ab.tv. 53. § (2) szerint az alkotmanyjogi panaszt az alapeljaras elséfoku birdsaganal
kell megtenni. Ez Inditvanyozo esetében a Gy6ri Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag.

[4.] Az Ab.tv. 53. § (4) szerint, amennyiben az alkotményjogi panasz az elséfoku birdsag
részere kozvetleniil keriil benyujtasra, annak lehet6sége van az alapeljaras jogerds itélete
végrehajtasa felfiiggesztésérdl donteni. Mindezekre tekintettel Inditvanyozé nem kéri, hogy
iigyében barmely bir6i dontés végrehajtasa felfliggesztésre keriiljon.



[5.] (a) Az Ab.tv. 43. § (1) bekezdése értelmében, az Ab. tv. 27. § alapjdan vizsgalni kert biroi
dontes:

- Gybri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019.09.18-an kelt 8.K.27.486/2019/16. sz.
itélete.

- Ktria 2019.12.11-én kelt Kfv.VI.38.356/2019/2. sz. végzése.

Inditvanyozé kéri a vizsgalt birdi déntés megsemmisitését.

Inditvanyozd tijékoztatjia a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Ab.tv. 56. § (2) szerinti
befoeadhatosdei  feltételeknek eleget tett: az eljards kozvetlen érintettje, nem all
rende[kezésérc_ tovabbi jogorvoslati lehetoség.

[6:7A mégﬁé{fé'zé'tt birésagi eljarasok sordn érintett rendelkezések, jogszabdlyok:

1./ Az Alaptorvény tekintetében. |

Az Alaptorvény',NEMZET1 HITVALLAS” bekezdése szerint:
. Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, dsszetartozdsunk
alapvet? értékei a hiiség, a hit és a szeretet.”

Az Alaptorvény L. Cikk (3)"E)c'kczdése szerint:
A csaldadok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza.”

Az Alaptorvény R. Cikk (2) bekezdése szerint:
wAz Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.

Az Alaptorvény VI Cikk (1) bekezdése szerint:
w»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaldadi életét, otthondt, kapcsolattartdsit és
jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

Az Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdése szerint:
WA torvény elott mindenki egyenld.”

Az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése szerint:

»Muagyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy mads vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.”

Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdése szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a hatosdgok részlehajlis nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerii hatdridin beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridon beliil biralja el.”



Az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés szerint az Alkotmanybirésag:
»¢) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlia a7 egyedi iigyben alkalmazott
Jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé dsszhangjdt.”

Az Alaptorvény 28. Cikk szerint:

wA birdsdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaival és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptirvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilcsis és gazdasdigos
célt szolgalnak.”

2./ A 2011, évi CCXI. torvény a csaladok védelmérdl” tekintetében:

A torvény bevezetod szovege szerint:
wA csaladok életében kitiintetett jelentiséggel birnak a nemzedékeken dtiveld - kiztiik a
nagysziilok és az unokak kozotti - kapesolatok.”

A torvény 9. § (2) bekezdése szerint:
wA sziild koteles és jogosult arra, hogy kiskorti gyermekét ... felelésen nevelje, és a
gyermeke ... lelki és erkilcsi fejlidéséher sziikséges feltételeket ... biztositsa.”

A térvény 13. § (3) bekezdése szerint:
wAd kiskoru gyermek sziileitol vagy mds. hozzdtartozditol csak sajdt testi, lelki és szellemi
Jfejlodése érdekében, torvényben meghatdrozott esetekben és modon vilaszthato el.”

3./ A 2017, évi L. térvény a kdzigazgatisi perrendtartasrol” tekintetében:

A torvény 2. § (2) bekezdése szerint:
wA birdsdg a kizigazgatdsi jogvitdt tisztességes, koncentrdlt és kiltségtakarékos eljdrdasban
birdlja el.”

A torvény 2. § (4) bekezdése szerint:
»Ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a birdsdg a kizigazgatdsi jogvitdt a kereseti
kérelem, a felek dltal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kiézott bivdlja el. A
birosag a fél dltal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelilésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

A térvény 118, § (1) bekezdése szerint:

wA Kuria a feliilvizsgdalati kérelmet akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihato
Jogszabdlysértés vizsgdlata

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges siilya, illetve tirsadalmi jelentisége ... miatt indokolt.”

4./ A 2013, évi V. torvény a Polgdr Torvénvkonyvrol” tekintetében:

A térvény 2:42. § (1) bekezdése szerint:
wMindenkinek joga van ahhoz, hogy a tirvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiséget érvényesithesse, és abban ot senki ne gdtolja.”



A torveny 2:42. § (2) bekezdése szerint:
wAz emberi méltésdagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki kiteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.”

A torvény 2:43. §-a szerint:
WA személyiségi  jogok  sérelmét  jelenti  kiilonosen a  személy  hatranyos
megkiilonbioztetése...”

A torvény 4:179. § (1) bekezdése szerint:

A kapcsolattartdsra a nagysziild, a testvér és - ha a sziild' és a nagysziilé' nem él vagy a
kapcsolattartisban tartésan akaddlyozva van, vagy a kapcesolattartdsi jogdat onhibajabol
nem gyakorolja - a gyermek sziilojének testvére és sziildjének hdazastdarsa is jogosult.”

A torvény 4:184. §-a szerint:

A gydmhatdsdg vagy - hdzassdgi vagy sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben - a birosdg
a felréohaté magatartist tanusité sziilé' vagy mds kapcsolattartisra jogosult személy
kapcesolattartdsi jogdt a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja.”

S/ A 2003 évi CXXV. torvény az egvenld bandsmodrol és az  esélyegyenloség

elomozditasarol” tekintetében:

A torvény 4. §-a szerint:

wAz egyenld banasmod kovetelményét

(a) a magyar dallam

(c) a hatosagi jogkirt gyakorlo szervezetek

Jogviszonyainak létesitése sordn, jogviszonyaikban, eljdrdsaik és intézkedéseik sordn
kitelesek megtartani.”

A torvény 7. § (1) bekezdése szerint:
»Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését jelenti... a kizvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetés, a kozvetett hdatranyos megkiilonboztetés...”

A torvény 8. §-a szerint;

wKozvetlen hdtranyos megkiilonbéztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt ... tulajdonsdaga vagy jellemzoje
miatt részesiil kedvezdtlenebb bdndsmodban, mint amelyben mds, dsszehasonlithato
helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”

6./ A . 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gvamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi
és gyamiigyi eljarasrol” tekintetében:

A torvény 27. § (1) bekezdése szerint:

wA kapcsolattartdas célja, hogy .. a gyermek és a 28. § (1) bekezdése szerinti kapcsolat-
tartasra jogosult személyek (a tovabbiakban: kapcsolattartasra jogosult) kézotti csaldadi
kapcsolatot fenntartsa.”



A toérvény 28. § (1) bekezdése szerint:

wA gyermekkel valo kapcsolattartisra mind a sziilé, mind a nagysziilo, mind a testvér,
fovabbd - ha a szild’ és a nagysziild nem él, illetéleg a kapcsolattartisban tartésan
akaddalyozva van, vagy kapcsolattartisi jogdt énhibdjibol nem gyakorolja - a gyermek
sziilojének testvére, valamint sziildjének hdazastdrsa is jogosult.”

A torvény 29/A. § (5) bekezdése szerint:

nEgyezség hidnydban a gydmhivatal - a kapcsolattartds céljanak megfeleléen - a Ptk.
4:181. § (2) bekezdésében meghatdrozott szempontok alapjin, a kapcesolattartisra Jogosult
és a kapcsolattartasra kitelezett méltinyos érdekére, koriillményeire, valamint a gyermek
kordra, egészségi dllapotira, tanulmdnyi elémenetelére tekintettel, a gyermek érdekében
dint.”

A tdrvény 31. § (1) bekezdése szerint:

wA gydmhivatal a kapcsolattartds rendezésére iranyulo kérelmet elutasitia, ha a kapcsolat-
lartasra jogosult a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlidését silyosan
dnhibdjdabdl tartésan nem teljesitette, illetve elhanyagolta, és magatartdasdn nem viltoztatott,
valamint a 30/E. § (2) bekezdése szerinti esetben.”

[7.] Az Ab.tv. 52. § (1)(Ib)(d) pontja szerint megsértett rendelkezések, jogszabalyok az
Alaptorvény tekintetében:

Az Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdése szerint:
wA torvény elott mindenki egyenls.”

Az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése szerint:

wMagyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbiztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallis, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositia.”

Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdése szerint:

wMindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyét a hatésdgok részlehajlis nélkiil, tisztességes
mddon és ésszeril hatdridon beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak
szerint kitelesek dintéseiket indokolni.”

Az Alaptérvény XXVIII Cikk (1) bekezdése szerint:

wMindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvinos tirgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény 28. Cikk szerint:

wA birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljaival és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos
célt szolgalnak.”



[8.] Az Ab.tv. 52. § (1)(1b)(a) pontja szerint az alaptorvényi rendelkezés, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara:

- Az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés (d) pontja szerint:
wAz Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dintésnek az
Alaptirvénnyel valo osszhangjat.”

- Az Alaptorvény 24. Cikk (3) bekezdés (b) pontja szerint:
wAz Alkotmdnybirdsdg a (2) bekezdés (d) pontjaban foglalt hatdiskirében megsemmisiti ag
Alaptirvénnyel ellentétes biréi dontést.”

[9.] 1./ Inditvianyozo dltal benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgéltatni kivant
birdil déntés (Ab.tv. 52. § (1)(1b)(c) pont) a kdvetkezo:

- Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2019.09.18-an kelt 8.K.27.486/2019/16. sz.
itélete.

- Karia 2019.12.11-én kelt Kfv.V1.38.356/2019/2. sz. végzése.

Az eljaras soran utolsonak keletkezett hatdrozat a Kiria doéntése volt, 2019.12.11-¢n
keletkezett, amelyet Inditvanyozd 2020.01.28-an egy hénappal kapott kézhez, elektronikus
uton,

Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil
lehet benytjtani az Ab.tv. 30. § (1) bekezdése szerint. Ez a hatdrnap Inditvanyozo esetében
2020.03.28-an jarna le. Inditvanyozd az Alkotmanybirdsaggal folyamatosan egytittmikodve
jelezte, hogy a kialakult jarvanyhelyzet miatti hatdrzarlat (2020.03.15.) 6 kiilfoldon rekedt, az
iigy irataihoz nem fér hozza teljességgel, az ugyben jogi tandcsaddval személyes
konzulticiora nincs lehetosége. Az Alkotmanybirosag a fentiek figyelembevételével
Inditvanyozo részére a 2020.07.08-1 hatdrnapba jeldlte meg az alkotményjogi panasz
benyujtasa idopontjat. Inditvanyozo ennek a hatarnapnak a figyelembevételével nytjtja be a
hidnytalan beadvanyat.

2./ A tamadott birdi dontés eljarasi elézményei a kévetkezok:

2.1/ Inditvanyozé ||| | | I nc i lanya irdnyaban t6bb alkalommal is probalkozott
kozvetlen modon torténd kapcesolat felvételi szandékkal, elsdsorban a két unokaval valo
kapcsolat biztositasa érdekében.

Nem titkoltan Inditvanyozé és || lkoz0tt a kapesolat mar az unokdk megsziletését
megeldzéen sem volt jonak tekintheté. Mivel a koézvetlen kapcsolat felvételi kisérlet
eredménytelennek bizonyult, Inditvinyozé kérte ebben a Gyo6r-Moson-Sopron Megyel
Kormanyhivatal Gyori Jarasi Hivatal segitségét (2018.12.31.).

A 2019.02.13-an kelt Gy-02B/GYAM/158-28/2019. sz. elutasité hatarozat tele volt rossz-
indulata feltételezésekkel, iratellenes megallapitasokkal, jogszabalyellenes hivatkozassal,
annak ellenére is, hogy Inditvanyozé hatarozottan jelezte a korabbiakban, miszerint

- ilyen tipusi kérelemmel nyilvanvaléan csak akkor fordul valaki a gydmhivatalhoz, ha a
gyermek-sziild kapcsolatban az unoka-nagysziilo kapcsolattartas kérdése egyezség Gitjan nem



rendezheto.

- a kapcsolattartds irdnti jog kétoldald, tehat nem csak a nagysziilének az unoka felé, hanem
az unokanak a nagyszilg felé is fennall ez a joga.

- azért, mert a két kisgyermek esetében eltitkoltak a vér szerinti nagysziilé 1étezését, még nem
jelenti azt, hogy ezzel a térvényben biztositott kapcsolati jog is megsziint volna.

- a szilé-nagysziildo kozotti rossz viszony 6nmagaban nem elegenddé a kapcsolattartas
megtagadasara, ha egyébként annak egyéb térvényes akadélya nincs.

2.2/ Fellebbezés folytan az cljaris a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal, mint
masodfoku hatosdg elott folytatddott. A 2019.05.10-én kelt GYC-01/569-8/2019. szamu
jogeros hatdrozat helyben hagyta az els6fokt dontést, azaz megtagadta az unoka-nagysziilo
kozotti kapcsolattartds biztositasat, ‘

2.3/ A jogszabalyi Ichetoségek folytan az eljaras tovabb folytatddott a Gyori Kozigazgatasi ¢s
Munkaiigyi Birosagon. A Gyori Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag 2019.09.18-4an kelt
8.K.27.486/2019/16. sz. itélete kikertlte a kézigazgatasi eljarasban  felmerilt
személyeskedések, az iratellenesség vizsgalatat azzal, hogy Inditvanyozé kérelmét az alabbi
indoklassal utasitotta el:

A birdsdag utalt a Gyer.27.§ (1) bekezdés a) pontjdara, melynek értelmében a kapcsolattartas
célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult személy (jelen esetben a nagysziild)
kozotti kapcsolatot fenntartsa. A jogszabdly helyes értelmezése szerint a rendelkezés célja,
hogy az esetlegesen megromlott vagy megszakadt nagysziilo-gyermek kapcsolat
helyredlljon, a gyermek és az attol kiilonélé — jelen esetben — nagysziild ne tavolodjon, ne
idegenedjen el egymdstol. A , kapcsolat fenntartisa” szohaszndlat azt feltételezi, hogy
kordbban egy mély érzelmi kapcsolat allt fenn a gyermekek és a nagysziild kozétt, mely
valamely ok miatt megszakadt, és ennek a helyredllitisa a gyermekek érzelmi vildgaban
tobbletet adhatna, erkolcsi, értelmi, érzelmi fejlodésiiket segitené.”

Tekintettel arra, hogy a sziilé-nagysziilé kapcsolat Iényegesen korabban megromlott, mint
ahogyan az unokak megsziilettek, a megkivant ,kordbban egy mély érzelmi kapcsolat dllt
fenn a gyermekek és a nagysziilé kozot” allapot teljesitése kivitelezhetetlen.

3./ Inditvanyozo legfobb kifogasa az alkotményjogi panasszal felilvizsgalni kért bird dontés
tekintetében az, hogy:

- Inditvanyozo tisztdban volt vele, hogy az unoka-nagyszilé kozotti kapcsolattartas
szabalyozasa gyamhatosagi feladat.

- Inditvanyozo pontos esetleirdssal mutatta be, hogy a gyamhivatal, illetve a kozigazgatasi
birésag milyen modon sziikitette le jogellenesen a , kapcsolattartas” fogalomkorét | kapcsolat
fenntartasra”.

3.1/ Amikor valaki a gyamhivatal utjan kéri kapcsolattartas szabalyozéasat, azt nyilvan azért
teszi meg, mert az érintett felek kozott rossz viszony all fenn: ez nem biin, ez egy jogi
lehetdéség.

Jelen ligyben tobbszor is leirasra Keriilt, hogy sem a gyamhivatalnak, sem a birésagnak nem
feladata a rossz viszony kialakuldsa tekintetében az igazsagtétel. Ennek ellenére Inditvanyozo



terhére mégis sorozatosan figyelembe vételre keriiltek olyan régen tortént ,vélelmek”,
.események”, amelyek valdsag-tartalma egyébként azonnal ellendrizhetd lett volna. Ez utobbi
azonban egyoldalian nem tortént meg.

3.2/ Inditvanyozé nem biiszke arra, amivel 2011-ben megvadoltdk. Az itélet tartalma,
indoklasa ismert. Inditvanyozo a mai napig azon dolgozik, hogy bebizonyitsa, ellene koholt
vad alapjan folytattak le egy koncepcids eljarast. Az itélet pillanatnyilag joger6s. Az itélet
nem tartalmaz olyan részt, amely kizdrna jogilag az unoka-nagysziild kapcsolattartas
lehetdségét.

Az, hogy az eljardsban résztvevOk az itélet tartalmat felilirva” probalnak kizaré okot
teremteni a kapcsolattartdsra, ez mindenképpen sérti a torvény elotti egyenloség, a
tisztességes eljaras alapelvét.

3.3/ A Gyo6ri Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag 2019.09.18-an kelt 8.K.27.486/2019/16.
. sz. itélete a kovetkezoket tartalmazza:

»A birdsdg utalt a Gyer.27.§ (1) bekezdés a) pontjdara, melynek értelmében a kapcsolattartdas
célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartisra jogosult személy (jelen esethen a nagysziild)
kizotti kapesolatot fenntartsa. A jogszabdly helyes értelmezése szerint a rendelkezés célja,
hogy az esetlegesen megromlott vagy megszakadt nagysziilo-gyermek kapcsolat
helyredlljon, a gyermek és az attol kiilinéld — jelen esetben — nagysziild' ne tavolodjon, ne
idegenedjen el egymdstol. A ,kapcsolat fenntaytasa” szohaszndlat azt feltételezi, hogy
kordabban egy mély érzelmi kapesolat allt fenn a gyermekek és a nagysziilo' kozott, mely
valamely ok miatt megszakadt, és ennek a helyredllitasa a gyermekek érzelmi vilagaban
tibbletet adhatna, erkilcsi, értelmi, érzelmi fejlodésiiket segitené.”

Ami itt a kifogas targyat képezi, az a ,jogszabdly helyes értelmezése” szerinti kifejezés
hasznélata. Inditvanyozé sehol nem talalt erre utald magyarazatot. Inditvanyozé fogalmi
rendszerébe beletartozik a jogszabalyban leirt ,,csaladi kapcsolat fenntartasa” céljaba az is,
hogy a kordbban nem latott, csaladi kotelékbe tartozo személyek megismerjék egymast,
kolesonos bizalom épiiljon ki a felek kozott, hogy elfogadjak egymdst. A jogszabaly
megfogalmazasa ugyanis ,csaladi kapcsolat fenntartdsa” és nem ,kapcsolat fenntartasa”
kifejezést hasznalja.

Ha ez nem igy értelmezendd, akkor ,jogszabdly helyes értelmezése” szerint kizarnak minden
olyan kapcsolatfelvételi, kapcsolattartasi lehetoséget, ahol — mint jelen esetben is — a sziilo-
nagysziilo viszonyromlds hamarabb bekovetkezett, mint az unoka-nagysziil6 kapcsolattartasra
jogosult unoka megsziiletett volna.

3.4/ A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak elutasitasa indoklasa szerint erre azért kertilt sor,
mert

A gyermekkel kapcsolatos iigyek daltalanossdagban fontos tdarsadalmi jelentoséggel birnak,
ugyanakkor a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérdés a tarsadalom széles korét sem
kizvetleniil, sem kizvetetten nem érintette.”



Ez nem igaz az alabbiak miatt: ;

- Ha helytalld ,,jogszabdly helyes értelmezése”, akkor ezen jogszabaly-értelmezés egy teljes
tarsadalmi csoport tekintetében automatikusan megakadélyozza, hogy az unoka és nagyszild
megismerhessék egymast, kapcsolatba keriilhessenek egymassal. Ezen tarsadalmi csoport
Jellemzoje, hogy a sziilo-nagysziilé kapcsolatromlas hamarabb megtortént, mint ahogyan az
unokdk megsziilettek. A témakorben relevans egyetlen jogszabaly — ide értve az Alaptorvényt
is — nem tartalmaz ilyen automatikus kirekesztésre lehetdséget biztositd leirast.

- Ha nem helytalld a ,jogszabdly helyes értelmezése”, akkor ezen jogszabdly-értelmezés
kizardlagos Inditvanyozo és unokai tekintetében jelent jogfosztast.

Errdl a lefolytatott feliilvizsgalati eljaras keretében kellett volna a Kurianak nyilatkozatot
tenni.

3.5/ A gyermekek védelme alapvetd dolog. Kérdés, kitdl és mitol kell megvédeni éket:

- Attol, akivel eddig sohasem talalkozhattak, akir6l nem is tudhatnak?

- Attol, aki tudatos hazugsagfallal veszi koriil 6ket?

Vélelmezésen, feltételezésen alapuld déntéshozatal nem egyezik meg a tisztességes eljarashoz
valo jog alapelvével.

4./ A kapcsolattartds joga az unoka nagysziil6 viszonyban a jogszabalyi leirasok alapjan:

A kapcsolattartasi jog Janus-arcu jogintézmény. habar szabdlyait elsésorban magdnjogi
(polgadri jogi) rendelkezések rogzitik, a jogintézmény legalabb annyira kdzjogi természeti,
mint maganjogi jellegi (Ptk. 4:178. §). A csaladjogi jogviszonyokban, hagyomanyosan a
maganjog keretében meghatarozott sziiloi felelsség korében a csaladvédelmi alapelvet olykor
tulszarnyald, a gyermek legjobb érdekének elve (A gyermek legjobb, vagy mindenekfelett allo
erdekének elve a nemzetkozi dokumentumokban megjelend fogalom, a Csjk. ehelyett a
. gvermek érdekének védelme” elnevezésii alapelvet tartalmazza. (Ptk. 4:2. §).) kivalthat
kozjogi, gyermekveédelmi intézkedéseket. Ez is az a pont, ahol a maganjog ¢és kézjog
talalkozik, illetve atfedést mutat. A két jogag célja jelen esetben egy és ugyanaz: a gyermek
védelme.

4.1/ Az Alaptorvény expressis verbis deklardlja, hogy az édllam a hézassag és a csalad
védelmére kételes, s hitet tesz a csaldd, mint alapveto érték mellett.

Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség cim alatt rogziti az embert megilletd alapvetd
jogokat. Habar a kapcsolattartas joga az Alaptérvény alapjogi katalogusaban nem keril
rogzitésre, az mégis alapjogi elismeréssel bir. Az Alkotmanybirosdg mar egy korai
dontésében rogzitette, hogy a hazassagra és a csaladra — igy a kapcsolattartasra is — vonatkozo
szabalyok az alapvetd jogokra és kotelezettségekre tartoznak, igy tehat alapjogi védelemben
kell, hogy részestiljenek. (4/1990. (III. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 28)

A kapcsolattartasi jog — ahogyan mas, nem nevesitett alapvetd jogosultsagok — alapjogi
mindségének elismerésére az emberi méltosaghoz fiz6d6 jog anyajogként torténd felfogasa
teremt lehetOséget. Az egyenld méltdsag alapjogan esne ugyanis csorba, amennyiben a jog a
személyiség valamely (jogi értelemben strukturalt) rétegét, tartalmi vonatkozisat
kedvezményezné, f6lébe helyezné egy masiknak. (34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat, AB 1992,



192, 1II. 4.1. pont) E felfogasnak megfelelden tehat az Alkotmanybirdsig az ember
méltosaghol — avagy annak aspektusaként megnevezett személyiség szabad
~ kibontakoztatasahoz fiizédd jogbél, az onrendelkezés szabadsigahoz valé jogbol, az altaldnos
cselekvési szabadsagbol, a maganszférahoz valo jogbol (8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH
1990, 4.) — levezethetd jogosultsagokat is alapjogi rangra emeli. Az Alkotmanybirésig a
kapcsolattartasi jogot az Alaptdrvény gyermekekre vonatkozo30 specialis rendelkezésébol
eredezteti:

JAlaptorvény XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkilcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.”

4.2./ A csaladi és maganélethez flizdd6 joggal dsszefiiggésben emelte ki a Fovarosi [té16tabla
— osztva az elsofoka birosag allaspontjat (Budapest Komyéki Torvényszék
21.P.20.049/2017/13.) — a nagysziuloket megilletd kapcsolattartdsi jog személyiségi jogi
voltat. Magatdl értetdédd, hogy a csaladi és maganéletnek szerves része a kozeli hozza-
tartozokkal személyes vagy nem személyes kapcsolatok megtartdsa vagy fejlesztése. Ebbol
kifolyolag a csaladi kapcsolatok zavartalan dpolasa, megélése nem elkiiloniilt, hanem az
Alaptorvény altal is védett, a Ptk. szerinti személyiségi jogok (Ptk 2:42. § (1)) része.
(Fovérosi [tél6tabla 32.P£.20.412/2018/10-11.) Az unokaval valé nagysziiléi kapesolat, (a Ptk.
4:179. §) annak megélése és kialakitasa a nagysziilo személyiségének lényegi ismérvei kozé
tartozik. Ezen csaladi kapcsolatba, ennek alakitasaba torténd olyan beavatkozas, amely a vitas
helyzetekkel egyiitt jard kisebb sérelmeket meghaladja, az emberi méltésag, mint altalanos
személyiségi jogbol fakadd maganélet és csalddi élethez vald jog sérelmét, cziltal a
személyiségi jog sérelmét is megvalositja. (Karia P£.32.20412/2018/10.)

[9.] Inditvanyozé tajékoztatja a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Inditvanyozo az Ab.tv.
52.§ (6) pontjaban foglalt dokumentum becsatolasi kotelezettségének olyan modon tesz
eleget, hogy:

- Mivel az alkotményjogi panaszbeadvany benyujtasa hidanypotlas keretében torténik, az
kozvetleniil az Alkotmanybirdsag részére keriil megkiildésre.

- Az Ab.tv. 43. § (1) bekezdése értelmében vizsgalm kért birdi dontés esetében csatolando
iratanyag a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.486/2019. szamu és a Kuria
Kfv.V1.38.356/2019. sz. eljaras iratanyaga. Mivel ezekkel teljes terjedelemben Inditvanyozo
nem rendelkezik, kéri annak hivatalos eljarasban t6rténd megkérését a Gyori Koz-igazgatasi
és Munkaiigyi Birosag ttjan.

[10.] Inditvanyozo alkotmanyjogi panasza esetében az Alaptérvényben biztositott jogsérelmét

az Ab.tv. 52. § (1)(Ib)(b) pontjara figyelemmel a kévetkezokben jeldli meg:

1./ A tisztességes eljarashoz vald jog deklaralasa az Alaptorvénvben, az alkotmanybirdsagi
hatdrozatok alapjan (Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés a kozigazeatisi eljarasban, az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése a kézigazgatasi birdsagi eljarasban:):

A tisztességes eljaras rendkiviil tag és nem 1) keletli fogalom, értelmezheté ugy is, mint-az
1gazsagszolgaltatas valamennyi dgaban érvényesitendo alapjog. A tisztességes eljarashoz valo
jog korlatozasat illetéen a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban az Alkotmdanybirdsag
kifejezetten kiemelte, hogy ,a tisztességes eljardshoz valo jog abszolit jog, amellyel
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szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga
is mérlegelés eredménye.” Ezen megéllapitds fontos tétel, tekintve, hogy az Alkotmany-
birdsag specidlis sziikségesség-aranyossag tesztjének alkalmazasaval szamos alkotméanyos jog
korlatozasanak jogszerliségét megéllapitotta mar.

A tisztességes eljarashoz vald jog olyan alapvetd, emberi jogokbdl tevédik ossze, amelyek
Jelenléte és érvényesiilése a demokratikus jogallam 6 jellemzdje. Az emberek nem csupdn azt
kovetelhetik meg az allamtol, hogy ne sértse meg alapvetd jogaikat, hanem azt is, hogy egyedi
ligyekben tisztességes eljaras keretében hatarozzanak az allam szervei. Ezen alapjog nélkiil
demokraciarol aligha lehet sz6.

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb alaptorvényi rendelkezésben is megtalalhatd. Az
Alaptorvény kifejezetten és nyomatékosan két helyen rogziti a tisztességes eljardshoz valo
jogot. Egyrészt az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése altalanossagban, minden hatésag
vonatkozasaban hataroz meg garancidkat. ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hat6sagok részlehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hatdridon beliil intézzek.” Ezt
kovetden a XXVIIIL cikkben foglalkozik azon igazsigszolgaltatasi alapelvekkel, amelyek a
birdsagi eljaras teriiletén érvényesiilnek.

A birdsagok filiggetlensége és partatlansaga egymashoz kozel allo, részben egymast atfedo
viszonyban 4llé fogalmak. A fiiggetlenség egyfajta szervezeti szabadsagot jelent, a
partatlansdg kovetelménye ezzel szemben inkabb személyi szabadsagra utal. A bird
tevékenységének gyakorlasa soran csak az Alaptorvénynek és a torvényeknek van ala-
rendelve, a legjobb tudésa és sajat lelkiismerete szerint jar el. Dontéseiket kiilsé vagy belso
befolyastdl mentesen hozzdk. A partatlansdg megvaldsulasanak jogi eszkdzei az Ossze-
férhetetlenség, az egyiittalkalmazasi tilalmak, illetve a kizaras intézménye.

A partatlansdg kovetelményét az Alkotmanybirosag tobb itéletében is megfogalmazza:
wA partatlan birosdaghoz valo alkotmdnyos alapjog az eljards ald vont személy iranti
eloitélet mentesség és elfogulatlansdg kovetelményét tamasztja a birosdaggal szemben. Ez
egyrészt magdval a biroval, a biré magatartisaval, hozzddllasdval szembeni elvdrds,
mdsrészt az eljdards szabdlyozdsdval kapcsolatos objektiv kivetelmeény: el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biroé pdartatlansdaga tekintetében.” Az
Alkotmanybirésag a 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozataban ezzel kapcsolatosan Kkifejtette,
hogy amennyiben kétség meriil fel a birdk périatlanségét illetden, akar annak latszatdban, az
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A tisztességes eljarasnak altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek
egyenlOsége. Nem kifejezetten csak a biintetiigyekben kap hangsulyos szerepet. Azt hivatott
biztositani, hogy a vadnak és a védelemnek is ugyanazok a jogi eszkozok alljanak
rendelkezésére az eljaras soran. A fegyverek egyenloségének egyik feltétele a felek mind-
egyikének személyes jelenléte az eljaras sordn, tovabbd, hogy az ligyben relevans, léweges
adatokat a vad, illetve a terhelt és a védé ugyanolyan teljességében és mélységében
ismerhessék meg. Ezen elv elérése a biintetdeljaras soran csupan cél, nem valosul meg teljes
koriien, hisz mas jogok ez elé keriilhetnek, mint példaul az emberi méltésaghoz vald jog, a
személyl szabadsaghoz valé jog, vagy a legalitas kovetelménye.
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A jogorvoslat joga kardindlis eleme a tisztességes eljarasnak. E jog biztositasa nélkiil
onkénymentes, tisztességes itélkezés aligha képzelhet6 el. Az Alaptorvény XXVIIL cikkének
(7) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésdgi, hatésdgi és mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely jogit vagy jogos érdekét sérti.”
E rendelkezés alapjan a jogorvoslati jog ,,mindenkit” megillet. E fogalom pontos tartalmat a
torvényalkotd az eljérdsi térvényekben pontositja azzal, hogy meghatarozza, hogy az eljaras
mely szerepldit tekinti Ggy, akiknek a joga, jogos ¢érdeke sériilhetett az eljaras lefolytatasa
soran, azaz megjeloli azok korét, akik élhetnek a jogorvoslat lehetdségével. Természetes
modon a jogorvoslati eljarasokban ugyanolyan kotelezoen érvényesitendd alapjog a
tisztességes eljarashoz valo jog.

Az Alkotménybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozatiban megerdsitette a tisztességes
birdsagi eljarassal kapcsolatos kordbbi gyakorlatat. Eszerint ,.a fisztességes eljdrds (fair trial)
kivetelménye az eljdrdsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan minoséget
jelent, amelyet az eljdrds egészének és kiriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn
megitélni. Ebbol kivetkezden egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppiigy, mint valamennyi
részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljdards méltanytalan, igazsdgtalan vagy
nem tisztességes. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljdardshoz valo jog
magdban foglalja az alkotmdnysziévegben kifejezetten nem nevesitett birdsighoz valo jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében tehat
a tisztességes eljdrdshoz fiizodd jog kirébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kivetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrol a birosdg érdemben dinthessen. Onmagdban a biréi nt igénybevételének
formailis biztositisa ugyanis nem elegendd az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotmdnyos szabdlyban eléirt garancidk éppen azt a célt szolgdljik, hogy azok
megtartasdaval a birésig a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljards kivetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is”.

Az Alkotmdnybirésdg kordbbi dontései szerint egy eljdrds tisztességességét mindig esetrol
esetre lehet csak megitélni, a konkrét iigy kiriilményeinek figyelembe vételével, ettol
fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdimos olyan kivetelményt, amelyeknek egy
eljgrasnak meg kell felelniec ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgdri peres
eljirdshan igy a tisttességes birésdgi tirgyalds kivetelményének része a birdsdaghoz
fordulds joga (3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat), a tdrgyalds igazsdgossagdnak biztositisa
(36/2014. (X11. 18.) AB hatédrozat), a tdrgyalds nyilvinossdga és a birésdgi dontés nyilvinos
kihirdetése (22/2014. (V1. 15.) AB hatédrozat), a térvény dltal létrehozott birésdag (36/2013.
(XIL. 5.) AB hatérozat) fiiggetlen és pdrtatlan eljirdsa (21/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat),
illetve a perek éssgerii iddn beliil vald befejezése (36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat).”
(3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat)

A birésdgi eljirdsokban a pdrtatlansdg kivetelményének érvényesiilését az eljardsi
torvények hivatottak biztositani” (3192/2017. (VIL. 21.) AB hatarozat).

A partatlan birésaghoz vald jog alapjogként, mint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog egyik lényeges eleme, az adott birdsagi
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igyben eljaro biroval, birdkkal szemben az iigy, valamint az abban részt vevo felek iranti
elfogulatlansag kovetelménye (3192/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat).

»A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a bird magatartasaban rejlé és egy
objektiv, a szabdlyozasban megnyilvanuld kévetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat).

A partatlansag kévetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a torvény altal feldllitott birésag fiiggetlensége
és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetobb emberi jogok kozé tartozik
(34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat).

Fiiggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.
Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birosagi targyalas kovetelményrendszerének
szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen
érvényesiilést kivano alkotmanyos igényként jelentkezik (34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat),
(7/2013. (111. 1.) AB hatarozat), (21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat)

Az Alkotmdnybirdsdg a bir6i partatlansag megitélése soran figyelembe veszi az Emberi
Jogok Eurdépai Birdsidganak erre vonatkozd joggyakorlatat, mely a birdi partatlansag
megitélésénél kiemelt jelentdséget tulajdonit a kiilsd latszatnak. Ezzel osszefiiggésben a
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat kiemeli, hogy azokban az iigyekben, amelyekben a birak
partatlansaga kérdgjelezddik meg, fontos ugyan az eljaras ald vont személy kételye, azonban
annak van déntd jelentdsége, hogy ez a kétely objektiv szempontok alapjan igazolhato-e,
vagyils a bird partatlansdganak latszata valik-e kétségessé” (3192/2017. (VIL. 21.) AB
hatarozat).

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatédrozatban az Alkotmanybirdsag a kovetkezoképpen foglalta 6ssze
az EJEB-nek a partatlansaggal kapcsolatos gyakorlatat. ,,Az EJEB a partatlansag szubjektiv és
objektiv tesztje kozott kiillonboztet. A partatlansag szubjektiv olvasatdban a bird adott ligyben
tandsitott magatartdsaval ¢és hozzaallasdval szembeni elvarasként jelentkezik, mig ezzel
szemben az objektiv teszt arra enged kovetkeztetést levonni, hogy a bird, illetve az eljardsjogi
szabalyozas elégséges garanciat nydjt-e minden olyan helyzet kikiiszobolésére, amely a
péartatlansag tekintetében jogos kételyeket ébreszthet [...]. A szubjektiv teszt soran az EJEB a
birénak az adott {igyben tapasztalhatd személyes elfogultsagat ¢s elére kialakitott
meggy6zodését vizsgalja [...]. A Birésag ezen elv kialakitisanak kezdetén egy vélelmet
formalt, amely szerint az iigy birdjanak szubjektiv értelemben vett partatlansaga vélelmet
élvez mindaddig, amig ennek ellenkezdje bizonyitast nem nyer [...]. E vélelem megdontését ¢s
a biré személyes elfogultsigat szamos esetben azonban igen nehéz igazolni. Ugyanakkor a
partatlansig objektiv tesztjének alkalmazdsa a partatlansagot megkérddjelezd helyzetek
kizarasan keresztiil mar elégséges garanciat nyijt a kovetelmény kelld érvényesiiléséért [...].
[A] birdi partatlansag tekintetében még a kiilsd latszat is jelentés szerephez jut, ugyanis annak
elvesztése a birdsagok miikodésébe és dontéseibe vetett kozbizalom megrendiilésének
kockazatat hordozza [...].” (166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat)
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Az Alaptdrvény jelen bekezdése megsértésének igazolasa:

A, kapcsolattartds” és a ,.kapcsolat fenntartasa” kifejezések tartalmilag rendkiviil hasonloak, a
vonatkoz6 jogszabélyok nem is valasztjak szét a két fogalmat:

- A ,kapcsolattartas” fogalomkére — Inditvanyozé megitélése szerint — alapvetden egy
korabban miik6dd, am valamiért megszakadt emberek kézotti viszony reaktivalasat jelenti.
- A ,kapcsolat fenntartasa” fogalomkérbe — Inditvanyozdé megitélése szerint - beletartozik a
kapcsolattartas fogalman tdl az is, hogy a korabban barmilyen ok (életkor, életkdrillmények)
miatt egymast nem ismerdk talalkozhassanak; tudomast szerezhessenek egymasrol; egymassal
tovabbi kapcsolatot tarthassanak.

- A 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 27. § (1) a) bekezdése raadasul a csaladi kapcsolat
fenntartasardl szol, tehat a jogszabdly a bovitett formaciot timogatja. Nincs két jogszabaly,
ahol az egyikben az egymast korabbrol ismer unoka-nagysziild. a masikban az egymast
korabbrél nem ismerd unoka-nagysziild kapcsolattartast szabalyozza abban az esetben, ha a
sziil6-nagysziild kapcsolat rossz lenne. Az ligyben eljarék mégis gy cselekedtek, mintha
Inditvanyozé kérelmét rossz jogszabalyra alapitottan nyujtotta volna be.

Jelen esetben a , kapcsolattartds” szabdlyozdsa igényének elutasitasa a ,kapcsolat fenntartasa”
jogosultsagi igény érvényesités clutasitasaval tortént meg. Az ligyben eljarok magatartasa
nem tekintheté sem partatlannak, sem tisztességesnek. Osszességében ez a magatartismod
nyoman bekovetkezett az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljarashoz vald alapjog megsértése 1s.

Nem lehet tisztességes az olyan eljards, amelyben:

- A jogok ¢és kotelezettségek nem egyforman biztositottak

- Ahol az eljaro szervek onkényesen megkiilonbozteto kategdridkat hozhatnak létre.

- Ahol a jogszabalyokat az egyedi ligyre , kicsavarva” alkalmazzak.

- Az ligyben érintett kiskortiak nem kapnak megfeleld, fliggetlen és partatlan képviseletet.

Nem lehet partatlan az olyan eljaras, amelyben:

- A gyermeki és nagysziildi jogok érvényesiilését megakadalyozhatja a sziilé1 hazugsagfal.
- Ahol az eljaré szervek a kisgyermekek érdekében nyilatkozva belekényszeritik ket abba,
hogy ne ismerhessék meg a vér szerinti nagysziilot.

- Ahol a kisgyermekek érdekeinek védelmét nem fiiggetlen jogi képviseld latja el, hanem az a
sziil6, akinek ellenérdeke, hogy ne deriiljén ki a hazugsaga a gyermekei elott.

- Ahol a jogszabalyok ,személyre szabott” alkalmazasaval utasitanak el alaptérvényben
biztositott alapjog gyakorlasat.

Inditvanyozd véleménye szerint jelen gy tekintetében a birdsagnak nem csak sajit
eljarasaban kell tigyelnie a partatlan és tisztességes eljaras betartdsara, hanem vizsgalnia kell
ez irAnyban az eljart kozigazgatasi szerv mikodését is. Az Alaptorvény szellemével 6ssz-
hangban 1év6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 27. § (1) a) bekezdésében foglaltak
jogalkotoi céltdl vald onkényes eltérd hasznalata (mind kozigazgatasi, mind birdsagi oldalrol)
nyilvanvaléan sérti a partatlan és tisztességes eljaras alapelvét, tehat ezzel Alaptorvényben
rogzitett jogok sériilnek.
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2./ Az Alaptérvény XV, Cikk (1) bekezdése szerint: , A (érvény eldtt mindenki egvenld.”
Az Alaptérvény XV. Cikk (2) bekezdése szerint: , Magvarorszdg az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyvatékossdg, nyelv,

vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vaey tarsadalmi szdarmazds, vaeyoni, sziiletési

vagy egyveb helyzet szerinti  kiilonbségtétel nélkiil biztositia. (3) A ndk és a férfiak
egyenjogiiak.

A birosag el6tti egyenloség alkotmanyos tétele a jogegyenloség altalanos elvébol kovetkezik,
és megkoveteli, hogy a birésdg igénybevételének tekintetében egyenld lehetéségek és
korlatok élljanak fenn, illetve a bizonyitds modja 1s mindenki szdmara azonos legyen. Az
igazsagszolgaltatds a jogegyenloség kovetelményének akkor tesz eleget, ha a birdsdgok
mindenkivel szemben ugyanazoknak a materialis és processzudlis jogszabalyoknak az alapjan
jarnak el, tehat ezeket mindenkire nézve azonos médon alkalmazzak.

A XV. cikk (1) bekezdése a torvény elotti egyenloség kimondasaval megfogalmazta azt a
generalis szabalyt, amely az Alkotmanybdl még hianyzott, és amelyet igy az dltalanos
(Jog)egyenloségi szabdly megalkotasaval potolt a testiilet. Az Alaptorvény ugyanakkor
elszakad az Alkotmanybirdsag gyakorlatatdl azzal, hogy nem juttatja kifejezésre, hogy a
diszkriminacié tilalma nemcsak az alapvetd jogokra, hanem a jogrendszer egészére kiterjed.
Ebbdl fakadoan, a XV. cikk (2) bekezdése alapjan az ott felsorolt védett tulajdonsagok miatti
alapjogsérelem kovetkeztében jar el az Alkotmanybirdsag, mig az egyéb jogok sérelmét az (1)
bekezdés alapjan birdlja el. Ha fennall az alapjogi érintettség és az egyén védett
tulajdonsagainak allitott sérelme, akkor a XV. cikk (2) bekezdése alapjan birdlando el az
inditvany, mig egyeb jogok esetén a XV. cikk (1) bekezdése szerint. Az Alaptorveny XV.
cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenldségét és a diszkriminacio tilalmat tartalmazza, az itt
megfogalmazott egyéb helyzet és a XV. cikk (1) bekezdése szerinti nem alapjogi
megkiilonboztetés esetei ugy hatarolhatok el egymastdl, hogy ha alapjogi a megkiilonboztetés
valamely olyan tulajdonsdg miatt, amely a személyben rejlik és tetszés szerint nem
véltoztathato, akkor a vizsgalatot a XV. cikk (2) bekezdése alapjan kell elvégezni.

Az Alaptdrvény jelen bekezdése megsértésének 1gazoldsa;

A jelen eljaras targyat érintden tobb jogviszony esetében is kell vizsgdlni a torvény elotti
egyenloség elve megsértését:

a./ Az unokakat a [9.] fejezet 4./ bekezdése alapjan megilleti a nagysziilével valo kapcsolat-
tartas joga, ami az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog. A tamadott birdi itélet ezt mégsem
1smert el, mivel:

- A sziilo-nagysziilo viszony rossz.

- A sziild-nagysziilo viszony megromldsa hamarabb bekovetkezett, mint ahogyan az unokak
megsziilettek.

- A sziilok hazugsagban tartjak az unokakat azok megsziiletése ota.

b./ A nagyszilot a [9.] fejezet 4./ bekezdése alapjan megilleti az unokéakkal valé kapcsolat-
tartas joga, ami az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog. A tamadott biroi itélet ezt mégsem
1smert el, mivel:

- A sziilo-nagysziil6 viszony rossz.
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- A sziilé-nagysziild viszony megromlésa hamarabb bekovetkezett, mint ahogyan az unokak
megsziilettek.

- A sziilok hazugsdgban tartjdk az unokakat azok megsziiletése ota.

¢/ Az unokék személyes érdekeinek figyelmen kiviil hagydsa azaltal, hogy Inditvinyozo
kérelme ellenére az unokék érdekeit az a sziild képvisel(het)te, aki ellenérdekelt fél az unoka-
nagysziilo kapcsolattartasban. Az a sziil6, aki a gyermekek egész életében hazudott a nagy-
sziilér8l, nyilvanvaléan nem képviselheti annak az unokanak az érdekeit, akinek az
Alaptorvény szerinti alapjoga gyakorlasarol van szo.

Az unoka-nagysziilo kapcsolattartis kérdésében sem az Alaptorvény, sem a ra €piild relevans
jogszabdlyok nem tartalmaznak olyan kitételt, miszerint abban az esetben, ha a sziilo-
nagysziild kapcsolat hamarabb megromlik az unokak beszdmitasi képessége €s felismerd
képessége megfeleld szintii kialakuldsanal, nincs helye az unoka-nagysziild kapcsolat
kialakitasanak, ennck hivatalbol térténd szabalyozasanak.

A jelen inditvanyban sokat emlegetett ,jogszabdly helyes értelmezése” a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a jogalkalmazd nem tekinti mindenkire egyforman érvényesnek a Jog-
szabalyokat, az abban biztositott jogok gyakorldsabol onkényesen kizdr embereket. Ez a
magatartas alapvetéen ellentétes az Alaptérvény tartalméval és szellemiségével. Inditvanyozo
megitélése szerint onmagdban az unoka-nagysziilé kapcsolati jog megtagadésa (az unoka-
nagysziild nem ismeri még egymast) a XV. cikk (2) bekezdése szerinti jogsértésnek minésiil.
Inditvanyozé megitélése szerint az unoka-nagysziild kapcsolati jog megtagaddsa téves
jogszabély alkalmazasi gyakorlata a XV. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértésnek mindsul.

A feliilvizsgélati cljarasban a Kiria rettenetesen nagyot tévedett akkor, amikor - egyébként
Alaptorvény-ellenesen - kimondta:

WI5] A Kuria a Kp. 118.§ (1) bekezdése alapjdan a feliilvizsgdlati kérelmet tobbek kozott
akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgdlata b) a felvetett
jogkérdés kiilonleges silya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[6] A Kitria megvizsgdlta a feliilvizsgdlati kérelmet, és megdllapitotta, hogy a befogadds
feltételei nem dllnak fenn.”

Arra vonatkozoan ténylegesen nincs statisztikai adat, hogy orszdgos szinten hany hasonlo
helyzetii unoka és nagysziild él jelenleg. Az viszont egyértelmiien kimondhatd, hogy a jelen
eljardsban alkalmazott alaptorvény-ellenes birdi gyakorlat tarsadalmi szinten, tehat
egységesen kizarja az unoka-nagysziilé kapcsolattartas lehetéségébol mindazokat, ahol:

- a sziil6-nagysziilé viszony az unokak sziiletése elétt romlott meg.

- a sziilé-nagysziild viszony olyan unoka sziiletése utan romlott meg, ahol az unokak értelmi
szintje még nem bizonyult kellden befogadénak a kapcsolati igény tekintetében (0>2-3 éves
kor).

- a kiillonbozd kora unokék esetében, ahol a sziil6-nagyszild viszony a kiillonbozd kort
unokdk sziiletése kozotti idéintervallumban romlott meg (az idosebbik unoka ismeri a
nagysziilot, a fiatalabb mar nem ismerheti meg a nagysziilot).

Az Alaptorvény szellemével dsszhangban 1évo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 27. § (1) a)
bekezdésében foglaltak tarsadalmi csoportokra levetitett szelektiv hasznélata nyilvanvaloan
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sérti a torvény elotti egyenloség alapelvét, tehdt ezzel Alaptorvényben rogzitett jogok
sertilnek.

3./ Az Alaptorvény 28. Cikk szerint: ,, A birdsdagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok

szoveeét elsdsorban azok céljaival és az Alaptorvénnvel dsszhangban értelmezik. Az

Alaptérvény és a joeszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a

kizjonak megfeleld, erkilesos és eazdasagos célt szolgalnak. ”:

A hatalyos Alaptérvény ,,Az dllam” cimil részben — ,,A birésag” cim alatt 6sszefoglaloan
tartalmazza a birosdgokra vonatkozd leglényegesebb alkotmanyi el6irdsokat, de az
Alaptérvény mds helyein is talalhatok a birdsigokra iranyadd rendelkezések. A birésagokra
vonatkozd alapvetd torvényl szabalyozast két kiilon (sarkalatos) torvény tartalmazza: a
birosagok szervezetérdl és igazgatasdrdl szolo 2011. évi CLXIL. térvény (Bszi.), valamint a
birak jogéllasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL torvény (Bjt.).

A biréi itélkezési hatalomnak egyetlen korlatja van: a térvénynek, a jogszabdlyoknak valo
aldrendeltség, amely egyrészt azt jelenti, hogy a birdi-itélkezési hatalom a térvényen —
jogszabélyokon — kiviil senkinek és semminek nincs és nem is Ichet alarendelve, masrészt azt,
hogy a jogszabalyoknak viszont a biréi-itélkezési hatalom abszolit modon ala van rendelve.

Az Alaptorvény jelen bekezdése megsértésének igazoldsa.

Ahogyan az a fentiekbdl is kit{inik, Inditvanyozé szamdra a legfontosabb kifogasok egyike a
Jogszabdly helyes értelmezése” kapcsan alkalmazott eljarasmod. Ha ez lenne - tehat az
alkalmazott - a helyes értelmezési mod, akkor:

- Lennie kellene olyan jogszabalynak is, amelyik arra az esetre vonatkozik, amikor a sziilo-
nagysziild kapcsolat megromlasa korabbi, mint az unokdk sziiletési idépontja. Ilyen
jogszabaly a magyar jogrendszerben nem létezik.

- Onkényes ,jogszabdly helyes értelmezése” szerint magyar joggyakorlat kizar a kapcsolat-
tartds rendszeréb6l minden olyan lehetdséget, amikor a sziild-nagysziilé kapcsolat meg-
romlasa korabbi, mint az unokak sziiletési idopontja. Erre néhany abszurd példa:

a./ A sziild-nagysziil6 kapcsolatromlas korabbi, mint az unokdk sziiletése (jelen iligy). Ez
fizikailag zar ki minden elozetes kotodési lehetdséget az érintettek kozott.

b./ A sziildnek van gyermeke (unoka), akivel a nagysziilé jo kapcsolatot tart fenn. Valamiért
megromlik a sziild-nagysziild viszony. Ezt kovetoen sziiletik egy masodik unoka, aki sohasem
latta a nagyszilSt. A ,,jogszabdly helyes értelmezése” szerint a nagysziilé az idésebb unoka
tekintetében kérhet kapcsolattartast, a fiatalabbik unoka tekintetében nem. Ez abszurd!

c./ A sziilének van egy alig par hdnapos gyermeke (unoka), akivel a nagysziilé az életkori
sajatossagoknak megfeleléen j6 kapcsolatot tart fenn. Valamiért megromlik a sziild-nagysziilo
viszony. A par hénapos csecsemdben még nem alakul ki a szoros érzelmi kapcsolat, a kétodés
a nagysziild irant, mar csak a kora miatt sem. A ,jogszabdly helyes értelmezése” szerint a
nagysziilé a kisgyermek kora miatti érzelmi kotddés, a felismerd-képesség hidnya miatt nem
jogosult az unokdjaval a tovabbiakban kapcsolatot tartani.

A jogszabdly helyes értelmezése” nem jelentheti azt, hogy egy jogszabdly Onkényes
értelmezése megengedett lenne. Jelen ligy kapesan mindez tobb helyen is tetten érhetd:
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- Mikozben folyamatosan az hangzik el, hogy a sziilo-nagysziilé viszony megromldsa okait
nem vizsgaljdk, nem vizsgalhatjdk, mégis a sziilo altal eléadottak, mint tényszeriien
megtorténtek szerepelnek az indoklasokban.

- Mikdzben nines eltiltd déntés Inditvanyozo esetében az unoka-nagysziilo kapcsolattartas
lehet8ségétol, ilyen létezését, szitkségességét onkényesen belemagyaraznak a biintetotgy
itéletébe. (Erdekes mddon, amikor Inditvanyozd a biintetdiigye jogellenessége tekintetében
azt bizonyitotta, hogy példaul mivel magyardzhaté a rendérség 2011.10.18-an 17:30-kor és
17:45-kor torténd fellépése, ha csak 18:54 utdn szerez tudomast az esetrél: ez sehol nem
jelenik meg Inditvanyozo érdekében. Ez — bar dokumentéltan létezik — ,,nem tartozott az
ligyhoz”.)

- Mikdzben nem létezé okokra hivatkozassal probaljak megmagyarazni, hogy a nagysziilo
megjelenése mennyire karos az unokék személyiségére, fel sem meriil, hogy a sziilok évek ota
tartd tudatos hazugsdga a sajat gyermekeik felé mennyire kdros a kisgyermekekre.

- Mikézben a kisgyermekek jogaira és érdekeire térténik a legtobb hivatkozas, nincs jelen az
cljarasban fliggetlen személy, aki a két kiskora érdekeit képviselné.

Az Alaptérvény 28. Cikk (7) bekezdése szerinti jogsértés, adott jogszabaly onkényes,
ésszertitlen, életszertitlen értelmezése nyilvanvaléan az Alaptorvényben rogzitett alapjogokat
sérti. Jelen eljaras tekintetében egyszertien jogon kiviili allapotot teremtettek azéltal, hogy a
kapcsolat fenntartas fogalmat onkényesen besziikitették kapcsolattartdsra.

[11.] Inditvanyozo6 az AB.tv. 52. § (1)(1b) (f) szempontjara figyelemmel az aldbbi hatarozott
kérelemmel fordul a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz:

Inditvanyozo kéri, hogy a Tisztelt Alkotméanybirosag allapitsa meg:

A Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birosag 8.K.27.486/2019. szamu és a Kria
Kfv.V1.38.356/2019. szamu eljarasaban az eljaré birdsag megsértette az Inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott alapjogat

- a tisztességes ¢s partatlan birosagi eljaras lefolytatasaban;

- a torvény elotti egyenloség kérdésében,

- a jogszabalynak alaptorvény-ellenes értelmezésével,

amikor az eljarast olyan modon folytatta le, hogy nem volt hajlandé a térvényben
meghatarozott mdédon eljarni Inditvanyoz6 alapiigye tekintetében.

Inditvanyozd kéri, hogv a Tisztelt Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesség hivatkozassal

semmisitse meg:

- A tamadott bir6i itélettel érintett Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2019.09.18-dn
kelt 8.K.27.486/2019/16. sz. itéletét, illetve a Kuria 2019.12.11-én kelt Kfv.VI.38.356/2019/2.
SZ. vEégzeEset.

[12.] Inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol, hogy beadvanya tekintetében, annak
tartalmat mindenben figyelembe véve és elfogadva hozzon méltanyos és térvényes dontést.

Fertorakos, 2020.07.08. Tisztelettel:
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