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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3428/2020. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.38.356/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben az Alaptorvény 28. cikke, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal a fellilvizsgalati jogkorben eljaré Kiria
Kfv.V1.38.356/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és annak — a Gydri Kozigaz-
gatdasi és Munkatigyi Birosag 8.K.27.486/2019/16. szamd itéletére kiterjedd hatallyal torténé — megsemmisitését
kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy Iényege szerint az inditvanyozé — miutan lanyaval évekkel ko-
rabban megszakadt a kapcsolata és unokdival még nem talalkozott — a gyamhivataltél a gyamhatésagokral,
valamint a gyermekvédelmi és gyamligyi eljdrasrél az 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.)
28. § (1) bekezdése szerinti nagyszilSi kapcsolattartas szabdlyozasat kérte. A Gy&r-Moson-Sopron Megyei Kor-
manyhivatal Gy6ri Jarasi Hivatala a kérelmet elutasitotta, a masodfokon eljaré6 Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal a dontést helybenhagyta, a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag pedig az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. A bir6sag két indokra alapitotta a dontését. Egyrészt kimondta, hogy a Gyer. 27. § (1) be-
kezdés a) pontja értelmében a kapcsolattartas célja a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kozotti csaladi
kapcsolat fenntartasa, amely nem értelmezheté egy nem létez6 nagysziil6-unoka csaladi kapcsolat felépitése-
ként, a jogszabaly nem biztositja a kapcsolatfelvétel iranti kezdeményezést. Marpedig az inditvanyozo és a la-
nya kozotti viszony tizenot éve megromlott, az inditvdnyoz6 az unokdival még soha nem taldlkozott, tehat
kozottik kapcsolat, érzelmi kotédés nem jott |étre. Mdsrészt a birdsag azzal érvelt, hogy jelen esetben a kap-
csolattartas a gyermekek egészséges érzelmi, lelki fejlédését szem el6tt tartva nem szolgdlna az érdekiiket.
E korben — utalva a gyamhat6sagi dontésre — figyelemmel volt a birsag arra is, hogy az inditvanyozét kordbban
sulyos testi sértés, majd szexualis erészak bilntettének kisérlete miatt joger&sen elitélték. Az inditvanyozd felil-
vizsgélati kérelmének a befogaddsat a Kiria — utalva a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 2020. marcius 31-ig hatalyos 118. § (1) bekezdés b) pontjara — arra hivatkozassal tagadta
meg, hogy az inditvdnyoz6 nem hozott fel olyan érveket, amelyek a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlyat, illet-
ve tarsadalmi jelentGségét aldtamasztottak volna.

Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Véleménye szerint az Gigyben eljaré gyamhiva-
tal és a birésag tévesen értelmezte a Gyer.-t, mivel a ,kapcsolat fenntartdsa” nem csupdn egy megszakadt
unoka-nagyszilé kapcsolat reaktivaldsara vonatkozik, hanem az egymadst korabban nem ismer§ személyek
kapcsolatfelvételére is. Nem partatlan és nem tisztességes [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk
(1) bekezdés] az az eljaras — hangzik az érvelés —, amelyben a ,jogszabdlyokat az egyedi tigyre kicsavarva al-
kalmazzak”, igy megakadalyozva a gyermeki és nagysziilGi jogok érvényesiilését. A téves jogalkalmazds mas-
részt azt is jelenti, hogy a jogalkalmazé nem tekinti mindenkire egyforman érvényesnek a jogszabalyokat, és
igy az unoka-nagysziil6 kozotti kapcsolattartas jogdbol 6nkényesen kizar embereket. Ez nem egyeztethet§ 6sz-
sze a torvény elGtti egyenldség kovetelményével [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés], tovabba az ,unoka-nagy-
sziil§ kapcsolati jog megtagadasa” a XV. cikk (2) bekezdését is sérti. Végezetiil az inditvanyozé szerint a hely-
telen jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmét is eredményezi, a Kdridnak fel kellett volna ismernie,
hogy alaptorvény-ellenes biréi gyakorlatrol van szé az ligyben, és a feltlvizsgalati kérelmet be kellett volna
fogadnia.
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Inditvany-kiegészitésében az inditvanyozé — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmeként — elGadta
mindezek mellett azt is, hogy a Gyéri [tél6tabla honlapjan kozzétett, az itélétabla 2016. évi tevékenységérdl
sz6l6 dokumentum tartalmazza az inditvanyozo 4ltal inditott polgdri peres tigyek adatait. Ennek célja az indit-
vanyozo szerint ,egyfajta figyelemfelhivds a foldrajzi teriileten dolgozdk szamdra, ki a problémds tigyfél”, ko-
vetkezésképpen a Gy6ri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag partatlansaga emiatt is megkérddjelezhetd. E rész-
rehajlds megvaldsuldsat igazolja az inditvanyozé megitélése szerint az, hogy az itélet bevezet§ része
a ,nagyszuldi kapcsolattartas szabalyozasa targyaban hozott kozigazgatasi hatarozattal kapcsolatos kozigazga-
tasi jogvita felllvizsgalata iranti peres eljarasként” jelolte meg az tgyet, holott az inditvanyozé kérelme jéval
tobbre, a ,megismerkedés-bizalomkiépités-kapcsolattartds” folyamatara irdnyult.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. Az tigy a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 2019. szeptember 18-an hozott jogerds dontését kove-
téen az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatdridében érkezett az Alkotmanybir6sag-
ra. A Karia befogadas targyaban hozott dontését kdvetden lefolytatott hianypétlasi eljarasban az inditvanyozé
a kérelmét kiegészitette, és kiterjesztette azt a Kdria végzésére is.

Az inditvanyoz6 a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsdggal rendelkezik és a folyamatban volt per felpereseként érintettnek mindsiil.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozdsdban nem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {lasd legutébb példaul: 3039/2020.
(1. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A kérelem a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvdnyozé nagysziilSi kapcsolattartas iranti kérelmét elutasitottdk, és feliilvizs-
galati kérelmét a Karia nem fogadta be); c) az Alkotmdnybirdsdg altal vizsgalandé birésagi dontést (a Karia Kfv.
VI1.38.356/2019/2. szamu végzése és a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 8.K.27.486/2019/16. szamu
itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXIV. cikk (1) be-
kezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag alla-
pitsa meg a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Gy6ri Kbzigazgatdsi és Mun-
katigyi Bir6sdg itéletére kiterjedd hatallyal.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-4dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvdnyozé Adltal felhivott alaptorvényi rendelkezések
—a XV. cikk (1)-(2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat
érintGen {lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[501}. Jelen
alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely
a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésag a kovetkezdket dllapitotta meg. Az inditvanyozé kifejezetten a birdi jogértelmezés hiba-
jara, a Gyer. 27. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasat érintd tévedésre hivatkozik. Az Alkotmanybirésag korab-
bi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivd
— alapjogi relevanciat elérd — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmének a megdllapitha-
tésdgara vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas onmagaban
nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztdn a birdi jogértelmezés dllitott hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybirésag
érdemben nem vizsgdlja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019.
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(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. Ugyanis a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {err8l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Al-
kotmanybir6sag a biréi dontések felllvizsgalata soran is az Alaptérvényben elismert alapjogi kdvetelményrend-
szer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgal-
tatds ma ismert rendszere magdban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[13] Jelen tgyben a jogalkalmazadsi hiba allitdsdn tilmenden az inditvanyozé nem éllitotta mds alapjog sérelmét.
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Onmagéban viszont az, hogy az inditvéanyoz6 az egyébként megindokolt biréségi dontést tévesnek tartja, a fen-
tebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] vagy az egyenlGség [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés] kovetelmény-
rendszerén belll értékelhetd alkotmdnyossagi kérdésnek. Megjegyzendd tovabba, hogy a birdsag jogerds
itéletében nem csupan a Gyer. 27. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott, hanem a rendelkezésre all6 bizonyi-
tékok alapjan azt is megallapitotta, hogy a kapcsolattartas a gyermekek egészséges érzelmi, lelki fejlédését
szem el6tt tartva nem szolgalnd az érdekiiket, amely kovetkeztetés feliilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak
egyébként sincs hataskore.

Korabbi dontésében irtakhoz hasonl6an az Alkotmanybirésag megerdsiti végezetiil, hogy ,annak megitélése,
hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, jelen ligyben nem alkotmanyos-
sagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybir6sdg a Kdria dontését nem birdlhatja
feltil” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyba foglaltak a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

Osszefoglalva: az Alkotménybir6sdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Gsszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt tor-
vényi feltételnek, illetve az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybir6sag
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
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