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Az elsd fokon eljaré Févarosi Torvényszék Gtjan

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjéan

Alulirott

az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy 4llapitsa meg

- aFovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42 (11.) Kb.1222/2013/30. szami itéletének:

- a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2015/6. szamu itéletének;

- ¢sa Kuaria Bfvl.1764/2017/14. szamu végzésének

alaptrvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azokat semmisitse meg, mivel

- a Fovéarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42 (I1.) Kb.1222/2013/30. szamu itélete sérti az
Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapulé indokolt biréi déntéshez, vald
jogomat,

- a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.9/2015/6. szam ftélete sérti az Alaptdrvény
XXVII. cikk (1) bekezdésén alapulé indokolt bir6i dontéshez, valamint a partatlan
birésaghoz valé jogomat,

- a Kuria BfvI.1764/2017/14. szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésén alapulé indokolt birdi dontéshez valé jogomat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditviny benyijtisanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa mint elséfokd birdsag 42(11.)Kb.1222/2013/30.
szamon eljarva 2014. november 13-4n biintet8jogi feleldsségemet befolyassal iizérkedés
biintettében (Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés a.) pont), valamint kdzokirat hamisitas biintettében
(Btk. 342.§ (1) bekezdés a.) és b.) pont) allapitotta meg és velem szemben 3 év 8§ hénap
bortdnbiintetést, 4 év koziigyektdl eltiltast, 5 év jogaszi foglalkozastol eltiltast, és 400 napi tétel,
napi tételenként 20.000,- Ft pénzbiintetést szabott ki.




A masodfokon eljart Fovérosi itélotdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2015/6. szamu itéletével a
torvényszék itéletét részben megvaltoztatta, megallapitva, hogy a terhemre rott korrupcios
biincselekmény helyes jogszabalyi minésitése Btk. 299.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a.) és b.)
pont.

A foglalkozastol eltiltast mellozte, a kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000,-
Ft-ra enyhitette, 1.000,- Ft dsszegre vagyonelkobzast rendelt el, egyebekben az elséfoku itéletet
helyben hagyta.

A védom altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a Karia Bfv.1.520/2016/7. szamu
végzésében a Fovarosi Térvényszék Katonai Tanacsa 42(11.) Kb.1222/2013/30. szami, valamint
a Fovarosi [télétabla Katonai Tanécsa 6.Kbf.9/2015/6. szam itéletét hatalyaban fenntartotta.

Pertjitasi inditvinyomat a Févérosi [télétabla 6.Kpi.10.032/2017/6. szamu végzéseében
elutasitotta, amely végzést a Kuria Bpkf.1.1891/2017/2. szami végzésében helybenhagyott.

Feliilvizsgélati inditvanyomat a Kuria Bfvl.1764/2017/14. szam( végzésében a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 42(I1.) Kb.1222/2013/30. szami, valamint a Févarosi [tél6tabla
Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2015/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Valamennyi jogorvoslati lehetéségemet kimeritettem beleértve a feliilvizsgalat és a perujitas
lehetdségét is.

¢) Az alkotményjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul
szolgald biréi dontés kozlésétél szamitott 60 nap) megtartasra keriilt, mivel a Kuria
feliilvizsgalati eljardsa soran 2018. jinius 26-an hozott és 2018. szeptember 06-an postazott
BivL.1764/2017/14. szamu végzését 2018. szeptember 10-én kaptam kézhez.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panasszal megtamadott itéletek, valamint végzés terheltje vagyok, biintetéjogi
felelésségemet megallapitottak, illetve biintetdjogi szankciéval shjtottak.

e) Annak bemutatésa, hogy az éllitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyésolta

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé indokolt bir6éi dontéshez, valamint a
partatlan birésaghoz valé jogom sériilése, a bir6i dontéseket érdemben befolyasolta, mivel a
birésagok az Ugy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeimet kelld alapossaggal, illetve
egyaltalan nem vizsgaltak meg és azokr6l szamot sem adtak.



A jogerds itéletet jogszabélyi rendelkezés szerint olyan kizart bir6i tanacs hozta meg, amelynek
egyik tagja sem felel meg a partatlansag kovetelményének.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

Az inditvanyomban hivatkozott itéletek, valamint végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésén alapulé indokolt bir6i dontéshez, valamint a partatlan birdsaghoz valo jogom.

»»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait
és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén beliil birdlja el.”

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapulé indokolt bir6i dontéshez vald jogomat sérti
a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42 (I1.) Kb.1222/2013/30. szdmi itélete, mert a birésag
az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményének nem tett eleget.

»Az Alkotmanybirésdg a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatdban elvi jelentGséggel erdsitette meg,
hogy . egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog Iényegi
tartalmadt, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésdg altal nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemz6en a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga dltal kibontott) jogvédelem
szintje.” [ABH 2011, 291, 321.; legutobb megerdsitve: 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat; ABK
2012. 228. 233.] Az Alkotmadnybirésdg ilyen megfontoldsbdl kiindulva dttekintette a Birésdgnak
az indokolt birdsdgi dontéshez fiiz6dG jog tekintetében kialakitott gyakorlatdt, amelvet az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biziositott jog értelmének meghatdrozdsakor is
iranyadonak tekint.” [7/2013 (IIl.1.) AB hatdrozat] [30]

»Az indokolt birdi dontéshez fiizédd jog ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmdnyos kivetelményrendszerén beliil jelentkezik.”
[7/2013 (IIl.1.) AB hatdrozat] [33]

nAz Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kitelezettség alkotmdnyos
kivetelménye a birésag dontési szabadsdgdnak abszolit korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia.



Az indokoldsi kotelezetiség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly
alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljdardashol fakado elvdrds tehdt az
eljdrasi szabdlyok Alaptirvénynek megfelels alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott
miikodd birdsdgok feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmdanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szereplé feleknek az iigy Iényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossiggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szimot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdag vizsgdlja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben
eldterjesztett  kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vilaszt igényls lényeges
kérdéseket.” [7/2013 (III.1.) AB hatdrozat] [34]

Az elsé targyaldsi napon jeleztem a Torvényszék felé, hogy a Katonai Biztonsagi Hivatal
iranyaba a targyalas idopontjaban is fennallo, engem terheld titoktartasi kotelezettség miatt t5bb
olyan lényeges koriilményrél nem tudok nyilatkozni, ami érdemben befolyasolja az tigy
kimenetelét és konkrét tartalom megjeldlésével kértem a bir6sagtol kezdeményezze a
mentesitésem a titoktartas aldl.

Azt kérném a Tisztelt Birésdgtol, hogy ne azt kérje meg a Katonai Biztonsdgi Szolgdlattol, hogy
erre a konkrét iigyre volt-e valamilyen konkrét megbizdasom, hanem arra vonatkozéan, hogy az
elmult tobb mint 10 év soran, az alakulatndl szolgalo, a Katonai Biztonsdgi Szolgdlat hivatdsos
dallomdnydval milyen kapcsolatban voltam. Milyen munkit végeztem, illetéleg az elmult
idGszakra milyen titoktartdst irtam ald, valamint az elmilt idészakban azt is szeretném
hangstlyozni, hogy tébbféle szintii biztonsdgi elGirdsoknak megfelelé munkat végeztem, ez voli,
amikor magasabb szintii volt, volt, amikor alacsonyabb. Tehdt errdl szeretnék majd, ha lehetéség
van dltaldnosan valaszolni, illetve nyilatkozni.” (42 (I) Kb. 1222/2013. jkv. 14. 0ld.)

A pontosan megfogalmazott inditvanyom ellenére a Torvényszék a titoktartas aléli mentesitésem
nem kérte meg €s arra sziikitette a bizonyitast, hogy volt-e megbizasom erre a konkrét ligyre,
illetve tettem-e jelentést err6l az ligyrl. Tette mindezt annak ellenére, hogy t6bbszor elmondtam
erre a konkrét {igyre nem volt megbizdsom és soha nem is 4llitottam azt. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy munkambol kifoly6lag megbizas nélkiil ne jarhattam volna el. A Katonai Biztonsagi
Hivatallal a cselekmény id6pontjaban is fennallé munkakapcsolatom tényére, valamint annak
tartalmara és az engem terheld titoktartési ktelezettség tényére mint lényeges koriilményekre, a
Torvényszék vizsgalatot nem folytatott. Ezen lényeges koriilmények indokolas nélkiili figyelmen
kiviil hagyasa érdemben befoly4solta a biintetdjogi felelésségem megallapitasat. Az ligy és a
biintetdjogi felleléség megallapitisa szempontjabdl is alapvetd és lényeges koriilmény lett volna
annak kell6 alapossaggal valé megvizsgalésa, és tényszerli megallapitasa, hogy volt-e a Katonai
Biztonsagi Hivatallal kotott megallapodas alapjan olyan munkém, illetve a cselekmény idején is
fennallé olyan munkakapcsolatom, amelynek keretében operativ munkat végeztem. Ebbdl a
munkambol kifolyolag terhel-e titoktartasi kotelezettség, amely miatt nem tudtam tobb a
védekezésem szempontjabol fontos részletrdl nyilatkozni.



Tobbek kozott arrol, hogy mi volt ennek a munkdmnak a tartalma, eljarhattam-e ebben a konkrét
ligyben az iligyre vonatkozé megbizas nélkiil, mikor és kit kellett tajékoztatnom egy adott {igyrél,
hogyan valdsult meg a gyakorlatban a konkrét munka.

A beszerezheté mindsitett dokumentumok alapjan ezeknek a lényeges koriilményeknek a
részletes és tényszer(i megvizsgalasa, valamint a titoktartas aloli mentesitést kovetden az én és a
lent megnevezett volt kollégaim kihallgatasa nélkiil nem lehet a biindsségrél megalapozottan
donteni, mert a szandékossag, mint az alanyi oldal sziikséges elemének hidnya miatt, még
tényallasszer(i magatartas esetén sincs helye a biintetdjogi felelésség megallapitasanak.

Ezeket az ligy szempontjabol alapvetd és lényeges korilményeket a Torvényszék alaptérvény
ellenesen indokolas nélkiil annak ellenére sem vizsgalta meg, hogy a Katonai Biztonsagi
Hivatallal fennallé munkakapcsolatom, valamint az engem terhelé titoktartas tényét szamos
mindsitett dokumentum, valamint tébb iigy (hoztam fel erre példat, de a Torvényszék nem
tartotta sziikségesnek ennek megvizsgalasat) is igazolhatta volna. A kihallgatott kollégaim — akik
¢rdemben tudtak volna nyilatkozni a munkakapcsolatunkrél, hiszen veliik dolgoztam nap, mint
nap - vallomasai is kétséget kizardan aldtdmasztottak az inditvanyomban eldadottakat, miszerint
a munkénkrol €s a fenndllé munkakapcsolatunkrol a titoktartasi kotelezettségiink miatt nem
nyilatkozhatnak 6k sem. Nyilvanvalo, hogy amennyiben nem lett volna kozéttiink
munkakapcsolat, a volt kollégdim azt kozodlhették volna a titoktartds megsértése nélkiil is, de
nem azt nyilatkoztak.

anuvallomdsa ,,Mivel a titoktartds alol nem kaptam felmentést, nem nyilatkozom
abban az iigyben, hogy volt-e olyan iigyiink, amelyrél csak akkor nyilatkozhatnék, ha felmentést
kaptam volna a titoktartds alol. (42.(I1) Kb.1222/2013. jkv. 3. old.)

N :1::ivallomdsa ,,a mi munkdnkkal kapcsolatban vannak olyan dolgok, amelyek nem
tartoznak a nyilvdnossdgra, ennyi idG alatt azért torténtek dolgok, amikrél nem beszélhetek,
mivel nem kaptam felmentést a titoktartdsi kotelezettség alol. (42 (II) Kb. 1222/2013. jkv. 4.
old.).

-- tamivallomdsa ,,Szerintem engem titoktartdsi kotelezetiség terhel abban a
kérdésben, hogy volt-e olyan kapcsolatom _ amelyrdl csak abban az esetben
szamolhatnék be, ha felmentést kapok” (42 (I1) Kb. 1222/2013 szamui jhv. 5. old).

A Torvényszek kell6 alapossdggal nem vizsgalta meg és hatarozataban nem adott szamot azokrol
a blindsség szempontjabol szintén Iényeges koriilményekrdl sem, hogy amennyiben
blincselekmény elkovetésével haszonszerzés lett volna a célom, miért nem tettem el

nilam 1év6, de hozzdm nem kothetd 25 millié forintjat, amit biintetleniil megtehettem volna,
valamint miért nem fogadtam el a szalonban 4ll6 Gj motort, amelyet -felajénlott nekem.



A Torvényszék indokoldsidban nem adott szamot arr6l, mi alapjan tett ténymegallapitast arra
vonatkozdan, hogy a tényallas szerinti - rendfokozattal rendelkez6 személyként mutatkoztam be,
a telefonba azt mondtam az ,,igy nem kivan intézkedést” - elkdvetési magatartasok egyaltalan
megtorténtek.

A Torvényszék indokolasa nem tartalmazza azt, hogy a birdsag mit mérlegelt, illetve értékelt,

amikor a tényaéllas szerinti elkdvetési magatartasokra vonatkozéan ténymegallapitast tett. Nem

fejtette ki a ténymegallapitast alatamaszté érveket, az erre vonatkozé kizart allaspont cafolatat.
rre vonatkozo vallomasat a Torvényszék értékelés nélkiil csak felsorolta.

A bizonyitasi eszkozok pertorténeti jellegii ismertetése, azok tartalmanak leirdsa, tehdt a
bizonyitdsi eszkizok puszta felsoroldsa értékelés nélkiil nem tekintheté az indokoldsi kitelesség
teljesitésének, mert nem foglal dllast a feltart bizonyitékok elfogaddsdardl vagy elvetésérdl,
valamint ezek okairol”.(Kuria 2012 EL Il E. 1/6)

A Torvényszék indokolésa, a tényallas szerinti elkdvetési magatartasokra és azok megtdrténtére
vonatkozoan, sem tényt, sem tényt alatamaszté bizonyitékot nem tartalmaz, az indokolas meg
sem emliti azokat.

A Toérvényszék indokoldsa, a kodzokirat hamisitasra vonatkozdan ténykérdés és jogkérdés
kapcsan is oly mértékben hianyos, valamint iratellenes, hogy abbol nem allapithaté meg mire
alapozta a birdsag a dontését. A Torvényszék indokolasaban azt fejtette ki, hogy a bemutatott
dokumentum megfelelt a kbzokirat fogalmanak, azonban nem adott szamot arr6l, hogy mi volt a
bemutatott dokumentum és azt ki készitette, valamint arrdl sem, hogy mikor és mely
magatartasommal valdsitottam meg a kozokirat hamisitast. A kozokirat hamisitasra vonatkozo
ellentétes allaspont cafolatat a Torvényszék nem fejtette ki, illetve iratellenes megallapitast tett
ugyanis kétséget kizardéan soha nem ismertem el, hogy a lakdsomon lefoglalt dokumentumot én
készitettem.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapuld partatlan birésaghoz valé jogom sériilt a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanécsénak eljarasa soran, mert a 6.Kbf.9/2015/6. szamil, jogerés
itéletet olyan birdi férum hozta meg, amelynek egyik tagja sem felel meg a partatlansag
kovetelményének.

A Févirosi [té16tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.9/2015/6. szamu, jogerds itéletét, ugyanabbdl a
harom birdbdl 4ll6 tanics hozta, amely kordbban a 6.Kbnyf.10069/2012/3 szamu végzésében,
valamint a 6. Kbnyf.10.005/2013/2. szamu végzésében az elozetes letartoztatasrol szol6 dontést is
meghozta.

A 34/2013. (XI. 22.), valamint a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatok az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljards részét képezd partatlansag kovetelményet
vizsgaltak a biintetéeljardasokban itélkezd tandcsok dsszetételét illetden.



Mindkét hatarozat alkotmdnyos kovetelményt fogalmazott meg arra alapozva, hogy kétely
ovezheti az itélkezé birdk partatlansagdl, ugyanis a videmelést megelézoen nyomozdsi biroi
Jjogkorben eljarva (a nyomozdsi biré jogkorében eljaro térvénmyszéki egyesbiroként, illetve a
nyomozdsi bird, valamint torvényszéki egyesbiré dontései elleni jogorvoslat alapjan eljaro
masodfoku biréi tandcs tagjaként) az eldzetes letartoztatds elrendeléséhez vagy fenntartasahoz
szitkséges gyanu megalapozotisagat illetéen dontést hoztak. A megalapozott gyani nem mads,
mint a biindsség nagyfoku valosziniisitése, amelyet kizarolag a meglévé bizonyitékok
szambavétele és korldatozott értékelése alapjdan lehet megdllapitani, vagy fennalldsat ellendrizni.
Ebbdl kivetkezden a biindsségrdl, és a megalapozott gyanu fenndllasarol torténd dontés kozotti
hatarvonal bizonytalanna vdlhat, amelynek eredményeként a birdt a megalapozott gyanu
Jfennallasardl kialakitott eldzetes allaspontja képes befolydsolni az iigy késébbi megitélésében.
Mindemellett e dontés meghozatala érdekében olyan tényeket, bizonyitékokat is megismerhetnek
és azokrol szitkségképpen elozetesen allast foglalnak az érintett birok, amelyeket a késobbiekben,
az itélkezés sordn mar nem hasznalnak fel {részletesen: 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [44], [51] — [54]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [41] — [43]}".
[3355/2017 (X11.22.) AB hatarozat] [9]

A 34/2013. (XI. 22) AB hatarozatban az Alkotmadnybirésag nem dllapitott meg
alaptorvény-ellenességet és a vizsgalt dontéseket nem semmisitette meg, mely dontését harom
koriilmeényre alapozta: figyelembe vette a feliilbirdlat terjedelmét a masodfoki eljardsban, a
kizardssal kapcsolatos akkori birdi gyakorlatot, tovdbba azt, hogy a feliilbirdlatot elvégzo tandcs
tagjait nem érintette kizdardsi szabaly. Eszerint a feliilbirdlat fellebbezés esetén az elsofoku
eljardas teljes reviziojat jelenti, a masodfoku birésdg az itéletet a ténydllds megalapozottsigara, a
biinosség megdllapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasdara, valamint
intézkedés alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit a mdsodfoku birosag arra tekintet nélkiil
amelynek meghozataldban kizdardssal érintett biré veit részt, emellett a teljes elséfoku birosagi
eljaras feliilbirdlatat elvégzd itélotablai tandcs egyetlen tagjat sem érintette a vizsgalt kizdrasi
szabdly, tovabba az akkori biroi gyakorlat szerint nem mindsiilt kizdartnak az elséfokon eljaro
biré. Mind erre tekintettel az Alkotmdnybirosdg megdllapitotta, hogy a biintetdiigyben hozott
biroi dontéseket az alkotmdnyjogi panaszokban felhivott alaptorvény-ellenesség nem
befolydsolhatta érdemben, a tisztességes eljards helyrehozhatatlan sérelme a biintelé iigyben
nem volt megadllapithato (Indokolds [57]). A 21/2016. (XL 30.) AB hatdrozat
alaptorvény-ellenességet allapitott meg és megsemmisitette a tdmadott kuriai itéletet, tekintettel
arra, hogy a kizarassal érintett biré a Kuria eljaro tandcsdanak tagja volt, igy a dontést végso
Jjogorvoslati forum hozta (Indokolas [45]). [3355/2017 (X11.22.) AB hatarozat] [11]

Biintet6ligyemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapuld partatlansag
kovetelményének sériilése a masodfokon hozott jogerds birdi dontést érdemben befolyasolhatta,
mert az els6fokl eljaras teljes revizigjat végzo ¢€s ezért a teljes feliilbiralat lehetdségének
szempontjabdl végsd dontést hozo jogorvoslati forum tagjait érintette a kizarasi szabaly.



A jogerds itélet teljes revizidjara partatlan biroi forum eldtt nem keriilt sor, mert a Kuria el6tt
folyamatban volt feliilvizsgalati eljaras sordn a hatalyos jogszabalyok alapjan nem volt arra
lehetdség, hogy a Torvényszék, valamint az {télétabla tényallas megalapozottsagara, bliindsség
megallapitasira, bilincselekmény mindsitésére, biintetés Kkiszabasara, valamint intézkedés
alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit a Kuria teljes terjedelmében feliilbirélja.

Azon a tényen, hogy a jogerds itéletet jogszabalyban kizart biréi tandcs hozta meg az a
koriilmény sem viltoztat, hogy a birdi tandcs az akkori alaptorvény-ellenes joggyakorlat szerint
jart el, hiszen a jogszabalyi rendelkezésben mar akkor is benne volt az Alaptdrvénynek
megfeleld értelmezés lehetdsége is.

. Mind a 34/2013. (XL 22.) AB hatdrozat, mind pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat
meghozatala soran arva a kivetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésdg, hogy az alkalmazott
Jjogszabalyi rendelkezések birdi értelmezése sziikité volt, mely alaptorvény-ellenességhez vezelett,
ugyanakkor megdllapithaté az Alaptorvénynek megfeleld értelmezés is, ezért a jogszabadly
kimélete és alkotmdnyos kovetelmény megdllapitasa mellett dontort.” [25/2017 (X.17.) AB
hatarozat] [23]

A jogerds érdemi dontést befolyasolhatta az a tény, hogy az iigyemben jogszabalyban, kizart
olyan biroi tanécs jart el, amelynek a kozokirat hamisitasra vonatkozo indokolasa az alaptorvény
szerinti minimumot sem éri el. Azt, hogy a biincselekményt elkdvettem sem a Torvényszék, sem
az [tél6tabla egyetlen kétséget kizard bizonyitékkal sem tdmasztotta alé és nem is indokolta. Az
[té16tabla nem indokolta miért lehet a kdzokirat hamisitast a Térvényszék itélete alapjan ,, itéleti
bizonyossdggal” megéllapitani, amikor a Torvényszék itélete erre vonatkozo tényt nem
tartalmaz. Az [tél6tabla befolyassal iizérkedésre vonatkozé indokoldsa az alaptorvény szerinti
minimum elvarasnak sem felel meg tovabba megalapozatlan, irracionalis és iratellenes. Az
[tél6tabla az elkdvetési magatartasra, mint az {igy lényeges koriilményére annak ellenére sem
folytatott le kelld alapossaggal vizsgalatot, hogy a Torvényszék tényéllasa nem tartalmazza
hidnytalanul a konjunktiv tényallasi elemeket, valamint indokoldsa erre vonatkozdan sem tényt,
sem tényt aldtamaszté bizonyitékot nem tartalmaz tovabba a tényallas és az indokolas az
elkdvetési magatartasra vonatkozoan ellentmondasos és teljesen eltéro.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulo indokolt birdi dontéshez vald jogomat sérti
a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2015/6. szami itélete, mert a birdsag az
indokolasi kotelezettsée alkotmanvos kovetelményének nem tett eleget.

Az Alkotmanybirésdg a 61/2011. (VIL 13.) AB hatdrozataban elvi jelentéséggel erdsitette meg,
hogy ,.egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyamigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példiul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye).



Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésdg dltal nydjiott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga
dltal kibontott) jogvédelem szintje.” [ABH 2011, 291, 321.; legutébb megerdsitve: 32/2012. (VII.
4.) AB hatdrozat; ABK 2012. 228. 233.] [7/2013 (III.1.) AB hatdrozat] [30]

A Birosdg allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvdardsnak, ha a
Jeliilbirdlati birdi forum az alsobb foki birésdgnak az gy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveil lovabbi vizsgdlat és a vizsgdlat indokainak eléaddsa nélkiil hagyja helyben.” [7/2013
(II1.1.) AB hatarozat] [31]

Az elséfoki itélet teljes revizidjat elvégzd Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a fellebbezésben
eléadottak ellenére indokolas nélkiil nem folytatott le vizsgalatot a Katonai Biztonsagi Hivatallal
a cselekmény idépontjaban is fennalld munkakapcsolatom tényére, valamint annak tartalmara és
az engem terheld titoktartasi kitelezettség tényére mint az iigy lényeges koriilményére.

A Torvényszék tényallasa szerinti befolyassal iizérkedést megvaldsitdé magatartasok
megtorténtére, az [tél6tabla indokolas nélkiil annak ellenére sem folytatott le kello alapossaggal
vizsgalatot, hogy a magatartasokra vonatkozoan a Torvényszék indokolasa sem tényt, sem tényt
alatamaszt6 bizonyitékot nem tartalmaz.

Az [tél6tabla jogszabalyi kotelezettségét megsértve indokolasaban nem adott szdmot arrél a
Iényeges koriilményrél, hogy ezeknek a tényeknek a hianyaban mit mérlegelt és milyen
bizonyitékok alapjén fogadta el a Torvényszék ténymegallapitasat az elkdvetési magatartasok
megtorténtére vonatkozoan.

Az [télotabla figyelmen kiviil hagyta azt az iigy Iényeges koriilményét, valamint erre
vonatkozoan kellé alapossaggal vizsgalatot sem folytatott le és szamot sem adott arrdl, hogy a
Torvényszék ténymegallapité és dontési tevékenysége soran a Be. 373. §. (1) bekezdés a) pontja
szerinti indokolasi kotelezettségét oly mértékben megsértette, amely feltétlen hatalyon kiviil
helyezéssel jaré eljarasi szabalysértés. (BKv 1, BH 2010 117.)

Az {télétabla indokol4saban megallapitotta, hogy a Torvényszék tényallasa alapjan azzal a
magatartasommal, hogy rendfokozattal rendelkezd személyként mutatkoztam be azt a latszatot
keltettem, hogy hivatalos személyként jarok el. Azzal pedig, hogy a kért vagyoni elényben
torténd megegyezést kovetden a telefonba azt mondtam az {igy nem kivan intézkedést
egyértelmiivé tettem, hogy ebbél az dsszegb6l mésnak is juttatnom kell.

Az [télétabla kelld alapossaggal nem folytatott le vizsgalatot arra a lényeges koriilményre, és
indokolasaban szdmot sem adott arrol, hogy a fent hivatkozott magatartiasok, egyrészt a
szolgaltatasban t6rténd megegyezést, valamint az eldny kérését, elfogadasat kovetden torténtek,
masrészt azokra a magatartasokra hivatkozassal nem tortént elény kérése, elfogadasa, ami pedig
a tényallasszer(i magatartés, egyben a biintetdjogi felelésségre vonas konjunktiv feltétele.
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»Ekkor I. rendii vadlott azt ajanlotia fel — hogy tud neki segiteni abban, hogy
hazkutatds, vagyonzdrolds, illetve személyi szabadsdgot érints kényszerintézkedés ne érintse 6t.

I | < /clyszinen ldtszolag elfogadta I rendii vadlott ajanlatit, aki ezért 5 millié
Sforintot és egy Suzuki - tipusu motorkerékpdrt kért t6le. Ekkor I rendii vadiott
telefondlt egyet, s a telefonba azt mondta, hogy 6 ﬁlezredes, hozzatéve, hogy az igy
nem kivdn intézkedést”

A Torvenyszek tenyallasabol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az elény kérése, elfogadasa
megeldzte az [téltabla indokolasa szerinti elkdvetési magatartasokat, és ezen koriilmények
miatt, az elény kérése, elfogadasa sem torténhetett ezekre a magatartasokra val6 hivatkozassal.

Megallapithaté tovabba az is, hogy amire hivatkozassal az elény kérése, elfogadasa, igérete
tortént, nem felel meg a befolyassal iizérkedés targyi oldali ismérveinek, és abbol nem lehet
alapos kovetkeztetést levonni az alanyi oldal sziikséges elemére sem. Az elséfokii déntés teljes
revizijat elvégzé biréi forum kellé alapossaggal nem vizsgalta meg, hogy a biintetdjogi
feleldsségre vonasomhoz sziikséges konjunktiv tényalldsi elemek bizonyitottan megvalosultak,
ezért a biintetdjogi feleldsségem, tényélldsszerii magatartis hidnyéban, a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével lett megéllapitva. Ezekre a lényeges kériilményekre vonatkozéan az
fté16tabla indokolast nem adott.

Az {té16tabla az indokolasban nem adott szamot arrdl a lényeges koriilményrél, mi alapjan latta
. itéleti bizonyossdggal megdllapithatonak” a kozokirat hamisitast, mikor az iratok alapjan
megallapithat6, hogy a Torvényszék egyetlen kétséget kizardan bizonyitott ténnyel sem igazolta
azt, hogy hamis kozokiratot készitettem, illetve hasznaltam fel. A Torvényszék indokoldsaban
csak arrol ad szamot, hogy az 4ltalam bemutatott dokumentum kézokirat volt, azonban arrdl nem
ad szamot, hogy az altalam bemutatott dokumentum mi volt, azt ki, mikor és milyen eljaras soran
készitette. Miért nem lehetett az egy valodi okirat. A biintetdjogi felelosségem biintetendd
cselekmény hidnyaban lett megallapitva.

Az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (1) bekezdésén alapuld indokolt birdi dontéshez vald jogomat sérti
a_ Kuria Bfvl.1764/2017/14. szdmG végzése, mert a Kdiria az indokolasi kotelezettseg
alkotmanyos kdvetelményének nem tett eleget.

A feliilvizsgélati inditvanyomban eléadottak ellenére a Kdria nem folytatott le kell$ alapossaggal
vizsgalatot arra a lényeges koriilményre vonatkozoéan, hogy;

- a Torvényszék itéletének rendelkezé részének és indokoldsanak ellentmondésa mellett,
ellentmondas van a tényéllés és az indokolés kozott is, mert a Torvényszék tényallasaban
és az [télétabla indokoldsaban megjelolt befolyassal iizérkedést megvalésito elkdvetési
magatartasok teljes mértékben eltémek a Torvényszék indokoldsa szerinti elkovetési
magatartasoktol.
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- a Torvényszék tényallasa és az [télétabla indokoldsa szerinti befolyéssal tizérkedést
megvalosito magatartasokra és azok megtdrténtére vonatkozoéan a Toérvényszék, és az
itélotabla indokol4sa sem tényt, sem tényt alatdmasztd bizonyitékot nem tartalmaz.

A Kiria ezekre a lényeges koriilményekre adott indokolasa irracionalis és iratellenes, hiszen
nyilvanvaléan nem a tényallast timadom, hanem a Be. 373. §. (1) bekezdés a) pontja szerinti
indokolési kotelezettség oly mértékli megsértésére hivatkozom, amely feltétlen hatalyon kiviil
helyezéssel jaro eljarasi szabalysértés.

Az indokoldsi kitelezettség megsértése, ha a ténydllds és a ténydlldson kiviili indokolés kozott
vagy a rendelkezé rész (jogkovetkeztetés) és a iényadlldson kiviili indokolds kézott van
ellentmondds, eltérés, kétértelmiiség (BH 2008/323., 2009/352., 2010/117., 2010/243., 2012/32.).

A Kiria a térvényes vad hidnyéra, mint az iigy lényeges koriilményére valé hivatkozasomat kellé
alapossaggal nem vizsgalta meg.

A védom altal kordbban benyijtott felillvizsgalati inditvanyban, melyet a Kuria
Bfv.1.520/2016/7. szamu végzésében biralt el, a torvényes vad hianyara hivatkozas az elkovetési
magatartasok hidnyan alapult. Ezzel kapcsolatban a Kuria indokolasiban megerdsitette az
[té16tébla ide vonatkozé megéllapitasat.

Az ¢n éltalam benyujtott feliilvizsgalati inditvanyban, melyet a Kuria Bfvl.1764/2017/14.
szamon elbirdlt a torvényes vad hidnyara vonatkozd észrevételem a korabbi feliilvizsgalati
inditvanyban megfogalmazottakiol teljes mértékben eltér.

En arra a tényre hivatkoztam, hogy a Torvényszék tényallasa és az [tél6tabla indokolsa szerinti
befolyassal lizérkedést megval6sité magatartasok, egyrészt a szolgaltatdsban torténd
megegyezést, valamint az elény kérését, elfogaddsat kovetden torténtek, masrészt azokra a
magatartasokra hivatkozdssal nem tortént elény kérése, elfogadédsa, ami pedig a tényallasszer(
magatartas, egyben a torvényes vad konjunktiv feltétele.

Mindezek alapjan a Kuria indokolasa miszerint a két feliilvizsgalati inditvany torvényes vadra
vonatkozé része ,lényegében megegyeztek” iratellenes és nem felel meg az indokolasi
kotelezettség alaptorvény szerinti minimum teljesitésének, mert az indokolasi kotelezettség
magaban foglalja az ellentétes allaspont cafolatét és a kizart allaspont indokat is.

A feliilvizsgalat sorén az a koriilmény, hogy a jogers itéletet olyan biréi férum hozta, amelynek
minden tagjat érintett a kizarasi szabaly az iigy lényeges koriilménye. Ezzel kapcsolatban
észrevételemet inditvanyomban részletesen ismertettem. Eldadtam azt is, hogy mivel a
cselekményem elbirdlasakor hatalyos jogszabalyban benne volt az alkotmanyos értelmezés
lehetdsége is, ezért sem a jogalkotd, sem a Kuria nem korlatozhatja az alkotmanyos kovetelmény
alkalmazasat valamilyen jov6beli idéponttol. (25/2017 (X.17. ) AB hatarozat) [30]
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A fentiekre tekintettel a Legfobb Ugyészség inditvanya és az dltala, valamint a Kuria altal
hivatkozott BH 2017. 362. sem felelhet meg az alkotményos kdvetelményeknek.

,,Azokban az iigyekben, amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat kizzétételekor folyamatban
voltak, vagy amelyek a kizzétételt kivetden indultak, de nem esnek a Be. modositott szabalydnak
hatdlya ald, a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt
alkalmazni kell.” (25/2017 (X.17.) AB hatarozat)

A Kuria alaptorvény szerinti indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, mert nem indokolta
miért zarta ki az gy lényegi részére vonatkozoé altalam elbadott allaspontot és miért hagyta
figyelmen kiviil az ide vonatkozo és kitelezden alkalmazandd AB hatarozatokban eléirtakat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Az alkotményjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kérem.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag ligyrendjérol szolé 1001/2013 (1. 27.) Ti. hatarozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi {igyben
eloterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvinyommal Osszefiiggésben nevem nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozza.

Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata:
- aFovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42 (11.) Kb.1222/2013/30. szamu itélete;
- a Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.9/2015/6. szam itélete;

- aKuria Bfvl.1764/2017/14. szamu végzése;

- aKdria Bfv.1.520/2016/7. szamt végzése;

- aKuaria Bpkf.I.1891/2017/2. szamu végzése;

- aFovarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbnyf.10069/2012/3 szami végzése;

- aFovérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbnyf.10.005/2013/2. szamn végzése;

- Feliilvizsgélati inditvany (védoi);

- Feliilvizsgalati inditvany (sajat);

- Feliilvizsgalati inditvany észrevétel (sajat)

- aKaria Bfvl.1764/2017/14. szam végzés boriték;
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