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Alkotményjogi panasz az Alkotménybirdsag 2023. februdr 27. napi hidnyp6tlasi felhivasaban
irt moédositasokkal egységes szerkezetbe foglaltan.

Tisztelt Alkotmanybirsag!
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I N AN ivvcd, jogi keépviseld utjan, a
Kecskeméti Torvényszék mint masodfoka Birdsag altal 12.B£.499/2022/2. szam alatt hozott —
a Kecskeméti Jarasbirosag 12.B.150/2022/29. szamon hozott, biinteteljarast megsziintetd
végzését megvaltoztatd — végzésével, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysag
altal 0300/665/2021.b1i szdmon hozott nyomozast megsziintetd hatarozat targyaban tett panaszt
kovetd, a Kiskorosi Jarasi Ugyészség altal B.971/2021/4 szdmon hozott panaszt elutasité
hatérozatdval szemben hataridében az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6, melyben kérem a Tisztelt Alkotmdanybirdsagot, hogy az alkotményjogi
panasszal érintett eljdrasban meghozott végzést Magyarorszag Alaptérvényének (Alaptérvény)
24. cikk c) és d) pontjdban illetve az Alkotmanybir6sagrdl sz616 2011. évi CLI tv. (Abtv.) 24.§-
ban, 26.§ (1) bekezdésében, a 27.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalja feliil, az Abtv.
43.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg annak alaptorvény-ellenességét, €s semmisitse meg
azt.

A hidnypo6tlé felhivas a 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat (21) bekezdésére hivatkozva jeldlte
meg tételesen azokat a kiévetelményeket, melyeknek az alkotmanyjogi panasznak meg kell
felelnie:

[21] Az alkotmanyjogi panaszok részben megfelelnek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt,
az inditvanyokkal szemben {dmasziott Jformai feltételeknek, mivel
— megjelilik az Alkotmdnybirdsdg hatdskorér megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. §
(2) bekezdését],
- megjelolik tovabba az Alaptérvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, M) cikk
(2) bekezdés, XIT cikk (1) bekezdés],
- megjelolik az Alkotmdnybirésdag dltal vizsgdlando jogszabdlyi rendelkezést [Tv. 1. § (6)~(7)



bekezdései és a SRS, s/
— lartalmazzdk a  kifogdsolt  rendelkezések  alaptorvény-ellenességének  indokdt,
— kifejezett kérelmet fogalmaznak meg a tdmadett rendelkezések megsemmisitésére.

A tovabbiakban a panaszt ezen szerkezetbe foglalva, az irt kévetelményeknek megfelelden az
alabbiak szerint egészitem ki:

1. Alkotmdnybirdsdg hatdskirét megalapozo torvényi rendelkezések”

Alaptorvény 24. cikk. (2) Az Alkotmdnybirdsdg

a) az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjdbol megvizsgadlja az elfogadott, de ki nem
hirdetett torvényeket;

b) birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon belil feliilvizsgdlja az
egyedi tigyben alkalmazando jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjdt,

¢) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlynak az
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat;

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdan feliilvizsgdlia a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel vald

gsszhangjat;

Abtv. 20.§ (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmdnybirosdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tigyben folytatott birdsdgi eljdrdsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdn

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdamdra
biztositva. ,

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéren, az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdn
kozvetlentil, birdi dontés nélkiil kovetkezelt be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mdr kimeritette.

Abtv. 27.§ (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezel alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirosdaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositoll jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe
itkozéen korlarozza, és

b) az inditvdnyozo a jogorvosiati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetbség nincs
szdmdra biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytdn
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kivetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvdnyozé mdr kimeritette.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban irt kévetelményként meghatdrozott birdi
dontések:



- Kecskeméti Jarasbirésag 12.B.150/2022/29. szamon hozott, biintetdeljarast
megsziintetd végzés

- Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd Birdsag altal 12.Bf.499/2022/2. szam
alatt hozott végzés :

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontjaban irt kovetelményként meghatarozott
jogszabalyok:

2012. évi C. tv. A biintetd torvénykonyvrdl (Btk.) 28. § (1) ,Az eléviilést félbeszakitja a
birdsdgnak, az iigyészségnek, a nyomozd hatdsdignak, illetve nemzetkiozi vonatkozdsu
iigyekben az igazsdgiigyért felelé's minisgternek vagy a kiilfoldi hatésdgnak az elkovetd ellen
a biincselekmény miatt foganatositott biintetdeljdrdsi cselekménye. A félbeszakitds napjan az
eléviilés hatdrideje ismét elkezdodik.”

Abtv. 27.§ (2) bekezdés alapjéan vizsgélhaté jogi aktusok (az ezekben foglalt alkotmanyellenes
jogértelmezés folytan keriilt sor az eljards megsziintetésére):

- Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysag altal 0300/665/2021.bii szamon hozott
nyomozast megsziintet6é hatarozat

- Kiskérosi Jarasi Ugyészség altal B.971/2021/4iigyészség altal tett panaszt elutasité
hatarozat

I1. Alaptorvény sériilt rendelkezései
Alaptirvény 28. cikkében, a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltak

sAlaptorvény 28. cikk A birdésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban
azok céljdval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak
megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotdsara vagy médositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

wXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezetiségeit torvény dital feldllitotr, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsag tisztességes és nyilvdanos tdrgyaldson, ésszeri hatdridon belul birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

I11. Alkotmanybirosag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontiaban irt kivetelményként meghatdrozott torvényi
rendelkezés: »

2012. évi C. tv. A biintetd torvénykinyvrél (Btk.) 28. § (1) ,, Az eléviilést félbeszakitja a
birésdgnak, az iigyészségnek, a nyomozd hatosdgnak, illetve nemzetkozi vonatkozdsu
ligyekben az igazsdgiigyért felelds miniszternek vagy a kiilfoldi hatdsdgnak az elkivetd ellen
a biincselekmény miatt foganatositott biintetbeljdrdsi cselekménye. A félbeszakitds napjdn az
eléviilés hatdrideje ismét elkezdodik.”



IV. Indokolas:

A Biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. tv. (Be.) 815. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
potmaganvadlé feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld, igy az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, vagy mds jogorvoslati lehetdség nincsen szémaéra biztositva.

Be. 815. § (1): , A pétmagdnvddlo feliilvizsgdlati inditvanyt nem terjeszthet eld.”

Abtv. 26.§ (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn alkotmdnyjogi panasszal
az Alkotmdnybirdsdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
ugyben folytatott birdsdgi eljdrdsban alaptirvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdn

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szémdra
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetG az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlo jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati
lehetbségeit az inditvdnyozé mar kimeritette.

Abtv. 27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptirvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljardst
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe
itkozden korldtozza, és

b) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva.

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasszal érintett végzés sérti az Alaptorvény 28.
cikkében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat.

Sérti tovabba a biintetdeljarasrol szo16 2012. évi C. tv. (Btk.) 28. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Bik. 28. 3 (1) , Az eléviilést félbeszakitja a birdsdgnak, az iigyészségnek, a nyomozo hatosagnak,
illetve nemzetkozi vonatkozdsu iigyekben az igazsdgiigyért felelds miniszternek vagy a kiilfoldi
hatésdgnak az elkovetd ellen a biincselekmény miatt foganatositott biintetSeljdrdsi
cselekménye. A félbeszakitds napjdn az eléviilés hatdrideje ismét elkezdddik. ”

A Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag 4altal 0300/665/2021.bii szdmon hozott a
hatarozataban a feljelentést elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy a feljclentésben irt
cselekménynek, mely egyébként a nyomozo hatdsag 4ltal sem vitatottan az 1978. évi IV. tv.
(régi Btk.) 317.§ (1) bekezdésébe iitkdz6, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
sikkasztas gyantjanak megallapitdséra lehet alkalmas, biintethet6sége eléviilt. A nyomoz6
hatésag erre vonatkoz6 szamitasa téves. Azt helyesen éllapitotta meg a nyomozé hatdsag,
hogy a sikkasztds ezen mindsitett esctének eléviilése az elkovetéskor hatdlyban [évo
rendelkezések alapjan 5 év. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy a korabban tett feljelentés
alapjan lefolytatott biintetbeljaras cselekményei az eléviilés hataridejét megszakitotték.

.
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Azonban a hivatkozott eljards nem 2015. aprilis 22. napjan keriilt megsziintetésre, mivel a
sértett pétmaganvaddal €t a nyomozast megsziintetd hatdrozat — és az az ellen tett panaszt
elutasité hatarozat — kézhezvételét kdvetben.

A Kecskeméti Jarasbirosag potmaganvad befogadasat elutasito végzése ellen tett fellebbezésre
sziiletett Kecskeméti Torvényszék altal hozott végzés datuma 2016. november 08. napja. Tehat
ez az ligyben végzett legutolsd, az eléviilés hatarideje szamitasara alapul szolgalo idépont. Igy
az S éves hataridét figyelembe véve az eléviilési id6 2021. november 08. napja.

Tekintettel arra, hogy a feljelentés ezt megeldzden keriilt benyujtasra jelen esetben az eléviilés,
mint biintethetdséget megsziintetd ok nem vehetd figyelembe, igy ezen biintethetdséget kizard
ok nem &ll fenn. Tekintve, hogy az elutasitas jogsértd, igy a Be. 790. (1) bekezdés a) pontjaban
frt sziikit6 korlatozéas nem veheto figyelembe.

Ezen indokolast a Kecskeméti Jarasbirosag is kezdetben nyilvanvaldan elfogadta, hiszen a
potmaganvad befogadasra Keriilt. Az el6készitd {ilés kitlizésre kertlt, 2022. szeptember 07.
napjara, majd azt az eljaré birdsag ismeretlen okbol beéllitotta, ujabb idépont kitlizése helyett
jelen fellebbezett megsziintetd végzést hozta, targyaldson kiviil eljarva.

A megsziintetés okaként eléviilés keriilt megjel6lésre. Tekintettel arra, hogy maga a korabbi,
nyomoz6 hatosigi megsziintetés jogellenessége miatt keriilt sor a pétmaganvad befogadasara —
melyrél az eljaré birdsag hatarozott -, és Gj eljarasi cselekmény nem keriilt lefolytatasra,
potmaganvadlé szaméra nem értelmezhetd, miért valtozott meg a birdsag jogi allaspontja.

A végzeés az alabbi megallapitast teszi:

A fent hivatkozott jogszabdlyhelyekbdl egyértelmiien megdllapithato, hogy a biintethetdség
eléviilését csak hatosagi cselekmény szakitia meg, a sértett jogérvényesitd cselekedetei, ilyen
hatdssal nem rendelkeznek. A pétmagdnvddlo az eléviilés félbeszakaddsa szempontjdbol sem
Joghaté fel a biintetSiigyben eljdré hatésagként. A pétmagdnvddié bdr a birdsdgi eljdrdsban
eltérd szabdly hidnydban az igyész jogait gyakorolja, mégsem biintetd iigyekben eljdro
halésdg, ezért az elkovetd ellen a bincselekmény miatt foganatositott eljdrdsi cselekménye az
eléviilést nem szakitja félbe.”

A 2021. évi C. térvény (Btk.) az eléviilés id6tartamdnak vonatkozasaban az eléviilés
megszakadéasaval kapcsolatban az alabbiak szerint rendelkezik:

., Btk. 28. ¢ (1) Az eléviilést félbeszakitja a birésagnak, az tigyészségnek, a nyomozo hatosagnak,
illetve nemzetkozi vonatkozdsu tigyekben az igazsdgiigyért felelds miniszternek vagy a kilfoldi
hatésdgnak- az elkoverd ellen a bilincselekmény miatt  foganatositott biintetdeljardsi
cselekménye. A félbeszakitds napjdn az eléviilés hatdrideje ismét elkezdddik.”

Az eléviilést tehat félbeszakitja a biintet6ligyekben eljard szerveknek az elkovetd ellen a
biincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. A torvény a normavilagossag
koévetelményének tesz eleget azzal, hogy megnevezi azokat a biintetdtigyekben eljaro szerveket,
amelyek cselekménye megszakitja az eléviilést, igy nevesiti a birdsdgot, az ligyészt, valamint a
nyomoz¢ hatésagot. A fent csatolt iratokbol megallapithatd, hogy a pétmaganvad elutasitdsa
soran birosagjart el, tehat az eléviilést megszakité feltételek koziil az anyagi feltételeknek a
cselekmény megfelel.



Az eléviilés félbeszakitdsanak joghatdsa abban all, hogy az eléviilési id6 addig eltelt részét
figyelmen kiviil kell hagyni, és az eléviilési id6 Gjra kezdédik.

Az eléviilést a hatésdg olyan eljarasi cselekménye szakitja félbe, amely az elkovet6 ellen
iranyul, és az adott biincselekménnyel kapcsolatos. Ez nem jelenti azt, hogy az elkovetd
személye feltétlentil ismert; az ismeretlen tettes elleni nyomozas is félbeszakithatja az eléviilést.

A pbétmaganvad intézménye nem vitathatéan a feltételezett elkvetd ellen irdnyul, aki még
ezezen statuszaban nyilvan nem lehet vadlott, de még akar gyanusitott sem feltétleniil.

Az eléviilést csak az eljards el6bbrevitelére alkalmas eljrasi cselekmény szakitja félbe [BH
1974.233.]. llyen pl. a vademelés, valamint az els6 izben elrendelt lakhelykutatis [BH
1977.176.], de nem szakitja félbe az eléviilést az eljarast megsziinteté végzés vagy a terhelt
terhére benyujtott feliilvizsgélati inditvany [BH 1998.162.]. Ezzel szemben ligyviteli jellegli
belsé intézkedés nem szakitja félbe az eléviilést (pl. az iratok tovébbi nyilvantartasba
helyezése). A biintethetség eléviilését a gyanusitotti kihallgatasra szolé idézés kibocsatasa
akkor is félbeszakitja, ha az idézés a terhelthez nem jut el [BH 2010.144.]. A bincselekmény
eléviilését csak azok az - ligy elobbrevitelét célzd, tehat érdemi - eljarasi cselekmények
szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja azonos az utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli
alapjaval (targyi feltétel); illetve amelyek meghatarozott személy - a kés6bbi vadlott - ellen, a
fentebb emlitett tények bekovetkezésében, elbidézésében jatszott szerepének tisztdzdsara
iranyulnak (személyi feltétel). A fenti feltételek egyiittes teljesiilése esetén az eléviilés attol
fiiggetleniil félbeszakad, hogy a biintetOeljaras meginditdsira a késébbi vadlott, ismeretlen
személy vagy mas ismert személy ellen keriilt-e sor; illetve, hogy a vadlottal szemben a
blncselekmény megalapozott gyantjanak kozlése, gyantsitottkénti kihallgatdsa megtértént-¢
[BH 2007.363.1-II.]. A potmaganvad-inditvanyt elutasité birésdgi hatarozat mind a fenti
személyi, mind a fenti targyi feltételeknek megfelel.

Alapvetben téves megallapitds az, hogy a pOtmagénvadas eljaras a sértett jogérvényesitd
cselekedete. A pétmaganvadi eljaras nyilvanvaloan biintetGeljarasi cselekmény — szabdlyait a
biintetdeljarasi torvény tartalmazza. Valdban a sértett is részt vesz ebben az eljarasban, azonban
az elévilés megszakadasat megalapozd hatdrozatot a Kecskeméti Torvényszék hozta meg.
Tehat nyilvanvaloan téves a végzés rendelkezése, hiszen sz6 sincs a sértett cselekményérdl, a
birésag hatarozata szakitja meg az eléviilést.

A Kecskeméti Torvényszék altal 2016. november 8. napjan meghozott végzés déatuma
tekintheté utolsé eléviilést félbeszakité cselekménynek. A biintetéeljdrds pétmagénvadas
szakdban hozott hatarozata nyilvanvaloan nem tekinthetd a sértett jogérvényesitd
cselekményének. Az nyilvanvaléan birdésagnak a blncselekmény miatt foganatositott
biintetdeljarasi cselekménye, mely az eléviilést megszakitja.

Az els6 fokon hozott végzeés ellen tett fellebbezést a Kecskeméti Térvényszék mint masodfokt
Bir6sag szamon 12.Bf.499/2022/2. szamon hozott végzésében elutasitotta. A végzés az alabbi
indokol4st tartalmazta:

A potmagdnvddlo nem biintetGiigyekben eljdré hatdsdg, ezért az elkoveté ellen a
biincselekmény miatt foganatositott eljdrdsi cselekménye - igy a vddinditvany benyijtdsa sem -
az eléviilést nem szakitja félbe (BH2010.204.).



Nem minden hatdsagi, vagy birésdgi eljdrdsi cselekmény szakitja félbe az eléviilést, csak az,
ami — tobbek kozott - az elkovetd ellen irdnyul és az eljdrds elGbbre vitelére alkalmas érdemi
eljarasi cselekmény (Kuria Bfv.236/2014/6., BH.2014.69.). Az elsGfoku birdsdag végzésében és
a fellebbezésben irtaktol eltérden elsdfoku birosdg végzésében hivatkozott nyomozo hatdsdgi,
ugyészségi, és a fellebbezésben megjelolt birdsdgi hatdrozatok azonban nem a terheltek ellen
-irdnyultak és az eljdrads eldrébb vitelét sem szolgdltdk, épp ellenkezbleg, azt megdllitottdk, igy
onmagukban véve az eléviilést sem szakitottak félbe a régi Btk. 35. § (1) bekezdése (Btk. 28. §
(1) bekezdése) szerint.”

A BH.210.8.204;Legf Bir.Bfv.11.516/2019. lényegi részében az alabbiakat tartalmazza:

., Kétségtelen, hogy a potmagdnvddlo vddinditvanya az elkivetd ellen a biincselekmény miatt
Joganatositott  biintetéeljdrdsi cselekmény ugyan, azonban a potmagdinvadlo nem
buintetdiigyekben eljdro hatésag. Abbol, hogy a birdsdgi eljdrdsban a potmagdnvadlo - ha az
eljardsi torvény mdsként nem rendelkezik - az iigyész jogait gyakorolja (Be. 236. §), nem
kovetkezik az, hogy jogi stdtusza is azonos lenne az iigyészével, tehat biintetSeljardsban eljaré
hatosdg lenne. A Be. ugyanis egyértelmii kiilonbséget tesz a biintetérigyekben eljdré hatésdgok
(II-1IV. Fejezet) és a biintetGeljardsban résztvevd személyek (V. Fejezet) kozott, s a
potmagdnvddlot ez utobbiak kozott (42. §) sorolja fel.

A pdtmagdnvddlo tehdt az eléviilés félbeszakaddsa szempontjdbél sem foghaté fel
"biintetoligyben eljdrd hatésdg"-ként. Az inditvdnyban kifejtett jogi dlldsponttal szemben ez
onmagdban is kizdrja az eléviilés félbeszakaddsdt, nevezetesen azt, hogy a vddinditvdany
postdra addsa félbeszakadds elGidézésére alkalmas eljdrdsi cselekmény lenne. Ugyanakkor
tény az is, hogy a potmagdnvddlo a vddinditvdnyt olyan idépontban adta postdra, amikor az
eléviiles a torvény erejénél fogva mdr amigy is bekivetkezett, tehdt az eléviilés
félbeszakaddsdhoz ez az eljdrdsi cselekmény amilgy nem vezethetne.”

Nem helytall6 tehat az indokolasban a hivatkozott BH-ra valé hivatkozas, hiszen ebben az
esetben a poétmaganvadlé nyilatkozata szakitotta meg az eléviilést — ami valdban nem a
biintetéligyben eljaré hatdsag — azonban jelen iigyben az eléviilést megszakito cselekmény a
potmagéanvadat jogerésen elutasitd birdsag hatdrozata, és ez esetben a fentebb kifogas helytalld,
igy a cselekmény alkalmas volt az eléviilése megszakitasara, a végzésben foglaltakto! eltéréen.

Alapvetben téves tovdbba a hatdrozatot arra alapitani, hogy eléviilés esetén nincs helye
pétmaganvadloi fellépésnek. ez esetben a cselekmény nem éviilt el, hanem a nyomozo
hatésagok hoztak a fentiekben kifejtett okokbol jogszabaly- és alaptérvénysérté hatdrozatot.
Jogsértd dontésre hivatkozott megsziintetés a biintetGeljaras €s az Alaptdrvény vonatkozo
normai szerint sem foghat helyt.

Erre vonatkozéan a Kecskeméti Térvényszék mint masodfoka Birdség altal 12.B£.499/2022/2.
szam alatt hozott hatarozata az alabbiakat tartalmazza:

»Azonban a Be. 790. § (1) bekezdés a) pontja szerint a sértett potmaganvadlokénti fellepésének
tovabbi feltétele, hogy a feljelentést azért utasitottdk el, mert a feljelentett cselekmény nem
biincselekmény, a biincselekmény gyanija hidnyzik, az elkivetd biintethetdségét, illetve a
Jeljelentett cselekmény biintetenddségét kizdrd ok dllapithaté meg, vagy a feljelentett
cselekmény nem kozvddra ildozendd biincselekmény (Be. 381. § (1) bekezdés a-c), g)



pontjaiban felsorolt okok). Ebbdl kifolyélag a mds okra alapitott feljelentés elutasitdsa esetében
- ahogyan az a jelen esetben is tortént az eléviilésre hivatkozdssal, Be. 381. § (1) bekezdés d)
pontja alapjdn - nincsen helye potmagdnvddnak, még akkor sem, ha a vddinditvdnyban ennek
a dontésnek a helyességét vitatja is a sértett. A feljelentés elutasitdsa miatti jogorvoslat a
panasz, amil jelen esetben a sértett eldterjesztett. A birésdg pedig nem birdlhatja felil a
nyomozo hatosag feljelentés elutasitasdra vonatkozo hatdrozataban megjelolt okot. Mivel a Be.
790. § az ugyészség, illetve a nyomozd hatésdg hatdrozatdardl rendelkezik, igy az tovabbi
Jjogorvoslattal nem témadhatd, vagyis az iigyészség dital mérlegelt és megdllapitott okot kell
alapul venni a potmagdnvad eldterjeszthetdségének megdllapitdsa kapcsdn. 12.Bf.499/2022/2.
szam 3 Mivel a potmaganvadickénti fellépésnek a Be..790. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltételei hignyoznak, ezért a Be. 794. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjdn a vidinditvany nem
tigydonté végzéssel torténd elutasitdsdanak van helye és nem az eljdrds megsziintetésének, ami
miatt az elsofoku birosag végzését meg kellett viltoztatni.”

Tehdt ajogszabdlysérts végzést, mint a biintetéeljdrds akadalydt veszi figyelembe, mely okfejtés
nyilvanvaléan a jogszabdly céljdval ellentétes, a jozan észnek és a kozjénak ellentmondo.

., Alaptorvény 28. cikk: A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak
megdllapitasa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabaly
megalkotdsdara vagy modositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsdr kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdinak.”

A birésagok (valojaban: a birdk) a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szdvegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, valamint a jogszabaly
megalkotasara vagy mddositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni, amely a
Magyar K6z16ny mellékleteként, az Indokolasok Téraban jelenik meg. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgdlnak a 28. cikk szerint.

Fentick alapjan megallapithatd, hogy a panasz targyat képezd végzések és hatarozatok minden
esetben a jogszabalyok céljaval ellentétes jogértelmezésen alapulnak. Nem lehet — és nyilvan
nem az volt a jogalkoto célja sem — hogy a buntetdeljarasban szereplo egyes birosagi szervek
¢s aktusok egyenldségét az eljards soran megkérddjeleznék. Teljes mértékben Snkényes €s
jogsért6 az a megallapitds, mi szerint a p6tmagénvadi eljaras soran tett bir6sagi végzés nem
szakitja meg az eléviilést. Hiszen ad.1 a hatarozatot hoz6 birdsag nyilvanvaléan érdemi eljarast
foganatositott a biintetd eljarasban, ad2. az sem kérdojelezheté meg, hogy a potmaganvadi
eljaras a biintetoeljaras része.

Alaptorvény XVIIL cikk (7): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogrél rendelkezik. A jogorvoslathoz valo jog
alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ez a jog 4ltalanossagban
azt jelenti, hogy minden {igyddnté hatarozattal szemben biztositani kell a lehetéségét annak,



hogy a jogorvoslati kérelmet mas szerv vagy azonos szerv magasabb foruma birdlja el. A
kiilénbozd tipust eljarasok soran ezeket a lehetdségeket az eljarasi térvények hatdrozzak meg,
mivel a jog tekintetében mar nem korlatozhatatlan jogrol van szo.

A biintetéeljardsi torvény az Alaptorvény rendelkezéseivel Osszhangban széleskorQ
jogorvoslati lehetdséget biztosit nemcsak az eljaras ald volt személyek, hanem az egyéb
személyek, igy a sértett részére is.

A sértetti jogérvényesités fontos eleme a pétmaganvadi eljaras lehetoségének biztositasa,
hiszen ez igymond az utolsé lehetdség, mellyel a sértett a nyomozo hatdsag eltérd véleménye
ellenére is érvényt tud szerezni az éllami biintetd hatalomnak. A poétmaganvadi eljaras
biztositasanak lehetdsége kiemelkedo jelentGségli éppen ezért, mivel adott esetben a hatosagi
jogsértések ellenére is lehetdség van a sértett szamara jogai biztositaséra.

Sértett biintetdeljarasjogi fogalma: Be. 50.§ § A sértett az a természetes vagy nem természetes
személy, akinek vagy amelynek a jogdt vagy a jogos érdekét a biincselekmény kozvetleniil
sértette vagy veszélyeztette.

Sértetti jogutodlds: § (1) Ha a sértett akdr a buntetdeljdras meginditdsa elott, akdr azutdn
meghal, helyébe hozzdtartozdja, torvényes képviselGje vagy a sértett dltal jogszabdly, illetve
szerzOdés alapjan eltartott személy léphet, és

a) a polgdri jogi igény érvényesitését kivéve gyakorolhatia a sértettet megilletd jogokat,
ideértve a maganvadloként, vagy potmagdnvddloként torténd fellépést, és

b) vonatkozik ra az 51. § (6) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott kitelezettség.

(2) Tobb fellépésre jogosult személy esetén az érintettek kijelolhetik maguk kozil a sértetti
Jjogokat gyakorlo személyt. Megegyezés hidnydban az a személy gyakorolhatja a sérteit jogait,
aki az eljardsban elséként fellépett.

(3) Nem természetes személy sértett megsziinése esetén helyébe egy honapon beliil a jogutddja
léphet.

Panasz kezdeményezodje a bilincselekmények sértettjének jogutodja (feleség mint tdrvényes
6rokos)

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy jelen tigyben a birdsagok és més hatésagok jogsértd
jogértelmezése okan stlyosan sériiltek sértettnek és jogutédjanak e cikkben is garantalt
alapjogai.

A pédtmagéanvadloi eljaras nyilvanvaldan a biintetdeljaras része, alkotmanyos jogaitol keriilne
megfosztasra, és indokolatlan megkiilénboztetésre a pétmaganvadld, amennyiben az altala tett
cselekményt kovetd birdsagi dontés nem lenne alkalmas az eléviilési id6 megszakitdsara. ez
nyilvanvaldan a jogszabalyoknak a jogalkoto szandékatd! eltérd értelmezése.

3058/2016 (111.22.) AB végzés [11] Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybir6sdghoz, ha az {igy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezd
egy€b dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo jogorvoslati lehetoségeit
kimeritette.
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Fentiek alapjan tételesen levezetésre keriilt a sziikséges AlaptSrvényben biztositott jogok
megsértése, valamint igazolasra keriilt a jogorvoslati lehetdségek kimeritése (feliilvizsgalati
inditvany benyujtasara a sértett szamdra a hatalyos biintetéeljarasi térvény nem biztosit
lehetGséget.)

V. Kérelem a tamadott rendelkezések megsemmisitésére

Abtv. 43.§ (1) Ha az Alkotmadnybirésdg a 27. § alapjan folytatott eljdrdsaban alkotmdnyjogi
panasz alapjan megdllapitia a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A biréi diontést megsemmisits. alkotmdanybirdsdgi dontés eljdrdsi jogkovetkezményére a
birdsdgi eljarasok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biréi dontés Alkotmanybirdsdag dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando birdsdgi el]arasban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmadnybirdésdag hatdrozata
szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmanybirésdg a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
Seliilvizsgadlt mas birésdgi vagy hatésdgi dontéseket is.

Kérem, hogy a Tisztelt alkotmanybir6sag az aldbbi birdsagi dontéseket azok alaptorvény-
ellenessége miatt semmisitse meg:

- Kecskeméti Jarasbirosag 12.B.150/2022/29. szamon hozott, biintetdeljarast
megsziinteto végzés

- Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku Birdsag altal 12.B£.499/2022/2. szdam
alatt hozott végzés

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sdg az aldbbi jogi aktusokat azok alaptérvény-
ellenessége miatt semmisitse meg:

- Bdes-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysag altal 0300/665/2021.bit szamon hozott
nyomozast megsziinteté hatarozat

- Kiskérosi Jarasi Ugyészség altal B.971/2021/4iigyészség altal tett panaszt elutasito
hatarozat

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirésagi ligyben eléterjesztett alkotmdnyjogi panasz
inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataléhoz nem jarulok hozza.

Az tigyben feliilvizsgélati eljaras benyujtasara nincs lehetdség, perdjitasi inditvany nem kertilt
benyujtasra.

Az alkotményjogi panasszal megtamadott birésdgi  hatdrozat  végrehajtasanak
kezdeményezésére nem keriilt sor.
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Az Abtv. 54.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan jelen eljaras illetékmentes.

Budapest, 2023. aprilis 04.

képviseletében:
Dr. Molnar Laszlé Zsolt ligyvéd
jogi képvisclo

Mellékletek (az elsé benyujtas alkalmaval egyid6ben elektronikusan csatolasra keriiltek):

- jogi képvisel6 meghatalmazasa

- Bacs-Kiskun Megyei RFK 03000/665/2021. bii hatarozat

- Kiskérosi Jarasi Ugyészség B.971/2021/4. szami hatarozat

- Kecskeméti Jarasbirdsag 12.B.150/2022/9. végzés

- Kecskeméti Torvényszék mint masodfoka Birdsag 12.Bf.499/2022/2. végzés
- Kecskeméti Jarasbirdésag 12.B.150/2022/29. végzés








