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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3444/2023. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 12.Bf.499/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Molnar Laszl6 Zsolt ligyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt hatarozat a kovetkezé.

A Kecskeméti Torvényszék 2022. november 9-én meghozott és végleges 12.Bf.499/2022/2. szaml végzésével
megvaltoztatta a Kecskeméti Jarasbirdsag 2022. oktéber 3-dn meghozott — a biintetGeljardst megsziintet6 —
12.B.150/2022/29. szamu végzését és a potmaganvadloi vadinditvanyt elutasitotta.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy |ényege a kovetkezé.

Az inditvanyozé haziorvosként praktizal6 férje 2008. februdr 3-an elhunyt. Az inditvanyozé szerint az 6nkor-
manyzat az orvosi praxis mikodtetési jogardl a hatalyos jogszabdlyok figyelmen kiviil hagyasa és az 6rokosok
felhatalmazdsa nélkiil rendelkezett, amikor 2008. marcius 1-t6] 2008. november 1-ig tgy biztositotta a hazior-
vosi korzet betegellatasat, hogy az még az inditvanyozé tulajdondban volt, tovabba jogellenesen atengedte a
rendel8intézetben tartott (fogyd)eszkdzoket a helyettesits orvosnak, aki ezen id8szak bevételeivel rendelkezett.
Az iratokbdl kitlin6en az inditvdnyozé (sikkasztas biintette miatti) elsé feljelentését kovetden a Bacs-Kiskun Me-
gyei Renddr-fékapitanysag a 2015. aprilis 22-an meghozott hatarozataval a 03000-158/2014.bii. szamon folyta-
tott nyomozast megsziintette, mivel a nyomozas adatai alapjan blincselekmény elkdvetése nem volt megdllapit-
hato és az eljards folytatasatdl volt sem varhaté eredmény.

A Kisk&rosi Jarasi Ugyészség 2015. janius 5. napjan meghozott B.307/2013/25. szamd hatdrozataval az inditva-
nyozé panaszat a sikkasztds biintette tekintetében elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen pétmaganvadat terjesztett el8. A Kecskeméti Torvényszék 2015. szeptember 9-én
meghozott 2.Bkk.580/2015/2. szamu végzésébdl az tigy els6fokd elbiralasabdl a KiskGrosi Jarasbirdsagot kizarta,
és az elsGfoku eljards lefolytatdsdra a Kalocsai Jarasbirdsagot jelolte ki.

A Kalocsai Jarasbirésag 2016. februdar 11-én meghozott 1.B.169/2015/3. szamu végzésével az inditvdnyozd pot-
maganvadlé vadinditvanyat torvényes vad hidnya miatt elutasitotta. A végzés szerint az inditvanyozo — férje ha-
lala utan — sz6ban megdllapodott a helyettesit6 orvossal, hogy a praxis miikodtetési joganak eladdsaig ellatja a
haziorvosi feladatokat. A jérasbirdsag szerint ezéltal az inditvanyozé valéjaban rabizta a rendel6ben 1évé eszko-
zoket az orvosra. Az pedig nem volt megallapithatd, hogy a megbizott szdndékosan jogellenesen, a sajat javara,
a sértett hatranyara, annak érdekét sérté moédon gyakorolta volna a helyettesitést, erre vonatkozé adatot a vadin-
ditvany a bir6sag szerint nem tartalmazott.

Az inditvanyozé fellebbezését a Kecskeméti Torvényszék 2016. november 8-an meghozott 2.Bf.102/2016/4. sza-
mu végzésével elutasitotta. A torvényszék szerint a jarasbirésag helytdlléan jart el, amikor megallapitotta, hogy
a vadinditvanyban szerepl& cselekmény nem bilncselekmény, tekintettel arra, hogy a sikkasztas torvényi tényal-
lasi elemei koziil sem a jogtalan eltulajdonitas, sem a sajatjaként torténé rendelkezés nem tértént meg (az indit-
vanyozé megbizdasara tekintettel). A torvényszék megjegyezte azt is, hogy az inditvanyozé a helyettesitésre sz6-
|6 megbizas kapcsan fennallé elszamolasi viszonnyal kapcsolatos vitas kérdések rendezése érdekében — megal-
lapodas hidnyaban — polgari peres eljarast indithat.

Ezt kovetGen, 2021. november 5-én az inditvanyozo ismételten feljelentést tett a Biintetd Torvénykonyvrél szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 317. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsilé (1-5 évig terjedS szabadsagvesztéssel blintetendd) sikkasztas blintette és a régi Btk. 274. § (1) bekezdés
c) pontjaban (itk6z6 és aszerint mindsils (3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd) kozokirat-hamisitds
bintette miatt.
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A Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fékapitanysag 2021. november 30-an meghozott 03000/665/2020.bii. szamd ha-
tarozataval — a korabbival azonos tartalmu — feljelentést elutasitotta, mivel a blintethetGség — a 2015. aprilis 22-an
meghozott, 03000-158/2014.bii. szamon folytatott nyomozast megsziintet6 hatarozattél szamitott 5 évet kovets-
en — 2020. aprilis 22-én eléviilés miatt megsz(int. Az inditvanyozé a feljelentést elutasité hatarozattal szemben
panaszt nydjtott be.

A Kiskdrosi Jardsi Ugyészség 2021. december 28-an meghozott B.971/2021/4. szamd hatdrozataval az inditvd-
nyozé panaszat elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint az inditvanyozé a feljelentéshez képest Gjabb kordil-
ményt vagy tényt nem adott el6, a nyomozé hat6sag eléviilésre vonatkozé megdllapitasdra nem reagdlt, hanem
a feljelentésben foglaltakat ismételte meg. Az ligyészség megdllapitotta, hogy a nyomozé hatdsag torvényesen és
megalapozottan jart el, amikor az eléviilésre tekintettel a feljelentés elutasitasarél rendelkezett.

Az inditvanyoz6 2022. mdrcius 2-an pétmaganvadat terjesztett el§ sikkasztas biintette miatt. Vadinditvanyaban
kifejtette, hogy a sikkasztds b(intettének a biintethetdsége — a renddr-fGkapitanysag és az ligyészség dontéseiben
foglaltakkal ellentétben — nem éviilt el, mivel az eléviilés hataridejét nem a 2015. 4prilis 22. napjan meghozott
hatdrozat szakitotta utoljara félbe, hanem az ezt kdvet§ pétmaganvadas eljards soran hozott bir6sagi hataroza-
tok, igy a Kecskeméti Torvényszék dltal 2016. november 8-an meghozott végzés datuma tekinthetd utolsé elévii-
lést félbeszakité cselekménynek.

Az eljarasra kijelolt Kecskeméti Jarasbirdsag 2022. majus 24-én kelt 12.B.150/2020/9. szamon arrdl tajékoztatta
az inditvanyozot, hogy a vadinditvanyt a birésag elfogadta, ezért pétmaganvadloként léphet fel.

A Kecskeméti Jarasbirdsag 2022. oktéber 3-an meghozott 12.B.150/2022/29. szamu végzésével a sikkasztas b(in-
tette miatt indult biintetSeljarast megsziintette. A végzés szerint a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fGkapitanysag
03000-158/2014.bii. szamon folytatott eljarasanak 2015. aprilis 22. napjan joger6sen meghozott megsziintetd
hatdrozatat kovetGen nem tortént olyan, az eljarast el6rébb vivs, érdemi biintetGeljarasi cselekmény, aminek az
itélkezési gyakorlat szerint az eljarast félbeszakit6 hatdsa lenne. A végzés indokoldsa szerint a biintethetdség el-
éviilését csak hatdsagi cselekmény szakitja meg, a sértett jogérvényesits cselekedetei ilyen hatdssal nem rendel-
keznek. A pétmaganvadlé az eléviilés félbeszakadasa szempontjabdl sem foghato fel a biintetGlgyben eljaré
hatésagként. A pétmagdnvadlé bar a birdsagi eljarasban eltéré szabdly hianydban az ligyész jogait gyakorolja,
mégsem blintetd ligyekben eljaré hat6sdg, ezért az elkévetS ellen a blincselekmény miatt foganatositott eljdrasi
cselekménye az eléviilést nem szakitja félbe. A jarasbirésag megdllapitotta, hogy- a sikkasztas vonatkozdsaban,
figyelemmel a 03000-158/2014.bii. szamon folytatott eljaras 2015. dprilis 22. napjan tortént jogerds megsziinte-
tésére, a bintethetGség 2020. 4prilis 22. napjan megszint. A birésag az eljarast az eléviilésre tekintettel meg-
szlintette a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 567. § (1) és (3) bekezdése alapjan.
Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Kecskeméti Torvényszék 2022. november 9-én meghozott és végle-
ges 12.Bf.499/2022/2. szamu végzésével megvaltoztatta a Kecskeméti Jarasbirésag — a biintetGeljarast megsziin-
tetd — 12.B.150/2022/29. szamu végzését és az inditvanyozd pdtmaganvadléi vadinditvanyt elutasitotta.

A torvényszék szerint az inditvdnyozo esetében a potmaganvadléi fellépés feltételei kozil csak a Be. 790. §
(1) bekezdés b) és c) pontjaban irtak teljestiltek. Ehhez képest a Be. 790. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pot-
maganvadloi fellepés tovabbi feltétele, hogy a feljelentést azért utasitottak el, mert a feljelentett cselekmény nem
blincselekmény; a bilincselekmény gyanuja hidnyzik; az elkdvetS biintethetGségét, illetve a feljelentett cselek-
mény biintetend8ségét kizdr6 ok allapithaté meg; vagy a feljelentett cselekmény nem kozvadra iildézend6 biin-
cselekmény [Be. 381. § (1) bekezdés a—c), g) pontjaiban felsorolt okok].

Ennélfogva a mas okra alapitott feljelentés elutasitdsa esetében — amint az az eléviilésre hivatkozdssal a Be.
381. § (1) bekezdés d) pontja alapjan tortént — a végzés indokolasa szerint nincs helye pétmaganvadnak, még
akkor sem, ha a vadinditvanyban ennek a dontésnek a helyességét vitatja is a sértett. A feljelentés elutasitasa mi-
atti jogorvoslat a panasz, amit jelen esetben az inditvanyozo el6terjesztett, a birdsag pedig nem biralhatja feldl a
nyomozé hat6sag feljelentés elutasitasara vonatkozé hatarozatdban megjeldlt okot.

A torvényszék szerint igy a vadinditvany elutasitdsanak volt helye és nem az eljaras megsziintetésének, ezért az
els6fokd birésag végzését megvaltoztatta. Egyebekben a végzés indokolasa utal arra, hogy a pétmaganvadlé
nem a biintetGiigyben eljar6 hatésag (BH2010.204.). Tovabba nem minden hatésagi vagy birésagi eljarasi cselek-
mény szakitja félbe az eléviilést, hanem csak az, ami — tobbek kozott — az elkovetS ellen iranyul és az eljaras
el6bbre vitelére alkalmas érdemi eljarasi cselekmény (BH2014.69.). A torvényszék szerint a fellebbezésben meg-
jelolt birésagi hatarozatok nem a terheltek ellen iranyultak és az eljaras el6rébb vitelét sem szolgéltak, épp ellen-
kezGleg, azt megdllitottak, igy onmagukban véve az eléviilést sem szakitottak félbe.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény
28. cikkének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, tovabba a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012.
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évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 28. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott és kérte a Kecskeméti Jardsbi-
r6sag 2022. oktéber 3-an meghozott 12.B.150/2022/29. szami végzése, valamint a Kecskeméti Torvényszék
2022. november 9-én meghozott 12.Bf.499/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Szintén kérte a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag altal 0300/665/2021.bi. szamu
hatdrozat, valamint a Kiskdrosi Jardsi Ugyészség dltal B.971/2021/4. szamu hatdrozat alaptorvény-ellenességének
megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 szerint az eléviilés szamitdsa téves, mert az eléviilés hatdridejét a Kecskeméti Torvényszék
2016. november 8-dn meghozott végzése is félbeszakitotta. Alldspontja szerint ez az ligyben végzett legutolso,
az eléviilés hatdrideje szamitasara alapul szolgalé id6pont, igy az 5 éves eléviilési id6 hatarnapja 2021. novem-
ber 8-a, a feljelentés pedig ezt megel6z8en kerdilt benydjtasra.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Kecskeméti Jarasbirosag éltal a pétmaganvad
befogadasra, az el6készits llés 2022. szeptember 7-re kitlizésre keriilt, majd azt az eljaré els6foki birésag isme-
retlen okbol mell6zte, Gjabb idépont kitlizése helyett pedig a tdmadott els6foki végzést hozta.

Az inditvanyozo szerint a tamadott végzések a hatdlyos Btk. 28. § (1) bekezdését is sértik, amely szerint az elévii-
lést félbeszakitja a birdsagnak az elkdvetd ellen a blincselekmény miatt foganatositott biintetSeljarasi cselekmé-
nye. A potmaganvadléi inditvanyat elutasité birésagi hatdrozat pedig az elkovetS ellen, a blncselekmény miatt
foganatositott biintetGeljarasi cselekmény. Alldspontja szerint nyilvanvaléan téves a tamadott elséfoki végzés
rendelkezése, hiszen nem a sértett cselekménye, hanem a birdsag hatarozata szakitja meg az eléviilést. Hason-
|6an kifogasolja a masodfoki végzés indokolasanak eléviiléssel kapcsolatos megdllapitasait.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott masodfokd végzés szerinti elutasitas jogsértd, a Be. 790. § (1) bekezdés a)
pontjéban irt sz(kit6 korlatozds nem vehet figyelembe. Alldspontja szerint alapvetéen téves a dontést arra ala-
pitani, hogy eléviilés esetén nincs helye p6tmaganvad|éi fellépésnek, mert esetében a cselekmény nem éviilt el,
hanem a nyomoz6 hat6sagok hoztak az inditvanyban kifejtett okokbdl jogszabdly- és alaptorvénysértd dontése-
ket. A jogszabalysért6 végzés, mint a biintetGeljaras akadalydnak figyelembevétele nyilvanval6an ellentétes a
jogszabaly céljaval, a j6zan észnek és a kozjonak ellentmond.

Az inditvanyozé szerint a panasz targyat képezd végzések és hatdrozatok minden esetben a jogszabdlyok célja-
val ellentétes jogértelmezésen alapulnak. Nem lehet — és nyilvan nem az volt a jogalkoté célja —, hogy a biinte-
t6eljardsban szerepls egyes birosagi szervek és aktusok egyenl@ségét az eljards sordn megkérdSijelezzék. Onké-
nyes és jogsértd allaspontja szerint az a megallapitas, miszerint a pétmaganvadas eljaras sordn tett birésagi vég-
zés nem szakitja meg az eléviilést, mert a birdsdg egyrészt nyilvanvaléan érdemi eljarast foganatositott a biinte-
tGeljarasban, masrészt az sem kérddjelezheté meg, hogy a potmaganvadas eljards a blintetGeljards része.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése kapcsan az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a sértetti (esetében
sértetti jogutdd altali) jogérvényesités fontos eleme a potmagdnvadas eljaras lehetGségének biztositasa, hiszen ez
az utolso lehet&ség, mellyel a sértett a nyomozé hatésag eltéré véleménye ellenére is érvényt tud szerezni az
allami biintet6 hatalomnak.

Allaspontja szerint jelen {igyben a birésagok és mds hatésagok jogsérts jogértelmezése okdan stlyosan sériiltek a
sértettnek és jogutodjanak a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt alapjogai. A pétmaganvadloéi eljaras nyilvan-
valéan a biintet&eljards része, alkotmanyos jogaitdl kerlilne megfosztasra és indokolatlan megkiilonboztetésre a
potmaganvadlé, amennyiben az altala tett cselekményt kdvetS birdsagi dontés nem lenne alkalmas az elévdilési

2 2

id6 megszakitdsdra, ez nyilvanval6an a jogszabdlyoknak a jogalkot6 szandékatdl eltérd értelmezése.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasarél dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sagara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érintettség,
a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 véddje a Kecskeméti Torvényszék végzését 2022. november 14-én vette at, az inditvanyozd
az alkotmanyjogi panaszt 2023. januar 4-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll — nydjtotta be
jogi képviselS atjan. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé hataridében kiegészitette az
inditvanyt.

Az inditvanyozé szamara tovdbbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége fennall a Kecskemé-
ti Torvényszék eljarast befejez6 végzésével osszefliggésben, a jogi képviseld meghatalmazasat az inditvanyozé
csatolta.
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2.2. Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskor-
ben kérte kizarélag az Alkotmanybirésag eljarasat. Kétségtelen, hogy az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekez-
dését is megjeldlte, ugyanakkor sem az inditvanyban, sem annak kiegészitésében nem hivatkozott az tigyben
folytatott birésagi eljards soran alkalmazott jogszabaly(ok) alaptorvény-ellenes voltara. Az inditvany eziranyud
érvelése kizdrélag arra vonatkozik, hogy a tdmadott végzések sértik a Btk. 28. § (1) bekezdését is.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sdg altal vizsgdlandé birdi végzéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett biréi dontések allaspontja szerint miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozo tovabba ki-
fejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott birdi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik fennallasa 6n-
magdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint a masodfokd végzés sérti az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit, mert a Be. 790.
(1) bekezdés a) pontjét a birésag nem vehette volna figyelembe, esetében a cselekmény ugyanis allaspontja sze-
rint nem éviilt el, hanem a nyomozé hatésagok hoztak az inditvanyban kifejtett okokbdl jogszabdly- és alaptor-
vénysért6 dontéseket, amelynek figyelembevétele nyilvdnvaléan ellentétes a jogszabdly céljaval, a jézan észnek
és a kozjonak is ellentmond.

A sérelmezett — az els6fokd dontést megvaltoztatd, ugyanakkor nem az eléviilés id6beliségén alapulé — masod-
foku végzés meghozatala soran a Be. 790. (1) bekezdés a) pontja ellenében torténé eljarasra, figyelmen kivdil
hagydasdra a torvény nem ad lehetGséget, annak vizsgdlata a birosag kotelezettsége. A Be. 794. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a bir6sdg a vadinditvanyt nem tigydonté végzéssel elutasitja, ha a torvény alapjan pétmaganvad-
|6ként torténd fellépésnek nincs helye. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy ezzel egyez6 szabdlyozast tartal-
mazott a kordbbi blintetGeljarasi torvény [vo. 199. § (2) bekezdés; 231. § (2) bekezdés].

Kovetkezésképpen az inditvany e vonatkozdsaban nem a biréi jogértelmezést vagy az eljarast, hanem valdjaban
a Be. szabdlyozasat kifogdsolja. Ehhez képest az inditvanyozo6 a potmaganvad alkalmazandé torvényi feltételeire
vonatkozé — az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti — alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6, mig a Be 790. § (1)
bekezdés a) pontjanak az eléviilés esetére vonatkozé kiegészitését, azaz jogalkotdi mulasztast pedig nem indit-
vanyozhat.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal kovetkezetes gyakorlatara, miszerint a térvényhozénak a pétma-
ganvad intézményének szabalyozdsa sordn nem volt alkotmanyos — akdr a tisztességes eljardshoz valé jogbdl,
akar mas alapjogbdl levezethet — kotelezettsége a pétmagdnvad intézményének bevezetésére, igy ,[a] torvény-
hozé viszonylag tag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldéntése, hogy a pétmaganvdadra milyen esetekben ad
lehetSséget, és milyen esetekben zarja ki” {28/2022. (XI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

Az Alaptorvény pedig nem biztosit jogot a sértettnek a biintetGeljaras lefolytatasara vagy a terhelt biintetGjogi
szankcionaldséra {3316/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolas [15]-[16], 3418/2022. (X. 21.) AB végzés, Indoko-
las [33]}.

3.2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé eléviilés kapcsan tett megallapitasaival 6sszefliggésben megjegyzi,
hogy a masodfoku birdsag az els6fokd birdsag végzését amiatt valtoztatta meg, mert a Be. rendelkezései alapjan
nem az eljards megsziintetésének, hanem a vadinditvany elutasitasanak volt helye. Kévetkezésképpen az eluta-
sitas nem az eléviilés félbeszakadasanak inditvanyozé altal vitatott értelmezésén alapul.

Ehhez képest ugyanakkor a masodfokd végzés indokoldsa a fellebbezés tartalmara utalva (a teljesség kedvéért
cimén) mind a régi Btk.-ra, mind a hatalyos Btk.-ra figyelemmel kitér arra a — szakjogi, alkotmanybirésagi vizsga-
latba nem vonhat6 — kérdésre, hogy az inditvanyozé altal megjelolt birésagi dontések miért nem alkalmasak az
eléviilés félbeszakitasara.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirésdg, miszerint nyilvanvaléan téves allaspont,
hogy a pétmagdanvadlé vadinditvanyat elutasité dontés félbeszakitja az eléviilést. Ezen allaspont figyelmen kivdil
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hagyja ugyanis, hogy a biintetStorvény alapjan az eléviilést a birésagnak, az tigyészségnek, a nyomozé hatésag-
nak, illetve a nemzetkozi vonatkozasu tigyekben az igazsagtigyért felelGs miniszternek vagy a kilfoldi hatésag-
nak az elkovetd ellen a biincselekmény miatt foganatositott blintetGeljarasi cselekménye szakitja félbe [Btk. 28. §
(1) bekezdés; régi Btk. 35. § (1) bekezdés]. Ehhez képest pedig — értelemszeriien — jelentGsége van annak, hogy
a biintethetGség eléviilésének félbeszakitasara alkalmas eljarasi cselekmény kizarélag olyan lehet, aminek tartal-
ma az elkévetd ellen irdnyul, tehat nem csupdan vele kapcsolatos (irdnyultsag kovetelménye). Masrészt az ilyen
eljarasi cselekménynek érdemi, tehét az eljaras el6bbrevitelére alkalmasnak kell lenni (érdemiség kovetelménye).
Mindebben kévetkezetes az itélkezési gyakorlat [BJD 206., 2486., 2493., 4696., 5692., 5693., 7087., 7884., BH
1996/567. 1., 1998/162. 11., 2003/99. 11., 2005/163., 2007/363. .]. A pétmaganvadlé vadinditvanyat elutasité don-
tés viszont (egyezden pl. a felment hatarozattal) val6jaban nem az elkovetd ellen, s nem az eljaras elébbrevitele
érdekében all6, hanem éppen arrdl sz6l6, hogy nincs helye biintetSeljarasnak. Nem a vadolast viszi tovabb, ha-
nem annak érvényre jutasat akadalyozza meg. Ehhez képest nem tekinthets eléviilést félbeszakitonak.

3.3. Kovetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség iranti kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségliként értékelhetS kérdést. Az alkotmanyjogi panasz-
ban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-aban szerepl¢ feltételek fenndllnak.

4. Ekként az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. oktéber 10.
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