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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott
mint panaszos (a tovabbiakban:
eljar6 ugyvéd
- utjan az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az
alabbi

panaszos), meghatalmazott jogi képviselém —

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa
meg a Kiria Mfv, 1. 10.454/2014/11. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azt, mivel ez a hatdrozat sérti a panaszosnak az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint ugyanezen cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvesiathoz valo jogat.

I. Az inditvanyozdi jogosultsag bemutatisa

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, amely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdése d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett maganszemély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birosagi eljarast befejezd
egyéb dontés a panaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s a panaszos a jogorvoslati
lehetOségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A panaszos egyedi tgyben érintett magdnszemély, aki a F&véarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagon 2011. majus 3-an keresetet nyujtott be aﬂ
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alperes), munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése miatt. A keresetet az els6 foku birosag
2013. junius 13-an hozott 22.M.2129/2011/40. szami itéletével elutasitotta, valamint a
tolméacsdij vonatkozasaban ugyanazon a napon hozott /41. sorszami kiegészitd itéletével
kiegészitette. Az itélet ellen a panaszos a torvényes hataridén belil fellebbezett, elsodlegesen
az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek helytadva a munkaltatéi felmondas
jogellenességének megallapitasat kérte, az elmaradt munkabér kifizetésére kotelezés mellett,
mésodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elstfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag 2014. junius .13-4n hozott
55 Mf.637.345/2013/12. szamu jogerds kozbenso itéletével az elso foki itéletet — a kiegészit6
itéletre is kiterjedden — megvaltoztatta, megallapitotta, hogy alperesi munkaltatd a 2011.
aprilis 8-an kelt rendes felmondassal jogellenesen sziintette meg a felperesi panaszos
munkaviszonyat, ami a jogerds kozbensd itélet jogerére emelkedése napjan, azaz 2014. jinius
13-4n sziint meg. A kovetelés osszegére nézve a targyalas folytatasat tartotta sziikségesnek,
melyre az elséfoku birésagot utasitotta. A jogerds kozbenso, a jogalapot megallapito itélet
ellen az alperesi volt munkaltaté feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

A Kuria 2015. aprilis 29-én hozott Mfv.1.10.454/2014/11. szami itéletével a masodfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsé foki kiegészitett itéletet helyben hagyta. A Kuria
felilvizsgalati itélete ellen tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs.

Az iiggyel kapcsolatos feliilvizsgalati eljaras vagy perujitas nincs folyamatban.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott 60 nap. A Kuria dontését a panaszos 2015. julius
2-4n jogi képviseldje Utjan vette kézhez. Erre tekintettel a 60 napos hataridén belil torténik
jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasa, T. Alkotmanybirésagnak cimezve, de a perben elsé
fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon benyujtva. Mivel a Torvényszék
joger8s kozbensd itélete alapjan az elséfoku birosag ij igyszamon targyalast is tizott ki, hogy
az Osszegszeriiség korében folytassa a targyalast, ezért G elséfoku tgyszam is van. A Kiria
dontése értelmében — mely a Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte - azonban érdemi
folytatasra nem kertlhet sor.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az alapiigyben felperes volt, a per az 6 munkaviszonyanak
jogellenes megsziintetése targyaban folyt, és a Kuria, mint felulvizsgalati birdsag dontésével
szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, allaspontunk szerint a panaszos kozvetlen
érintettsége igazolt, ahogy az is, hogy tovabbi jogorvoslati lehetésége a magyar perrendtartasi
szabalyok alapjan nincs.



IL. Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolisa

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be.

Jelen alkotmanyjogi panaszt elsédlegesen a biréi dontést alapvetéen befolydsolo
alaptorvény-ellenességre alapozzuk, masodlagosan pedig alapveté alkotmanyjogi
kérdésként jeloljiik meg, hogy az Alkotmanybirésag hatdrozza meg azon elveket,
amelyek a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés indokolasanak korlitaira
vonatkoznak. Jelen iligyre konkretizalva ez a kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy a
tisztességes eljaras részét képezd birdi indokolasi kotelezettség olyan indokok megjelolésével
is teljesitheté-e, amelyeket a per tényei nem tamasztanak ala, illetve olyan bizonyiték is
figyelembe veheté-e, amelynek masodfokon torténd mellézését a Kuria ugyanazon
hatarozatban maga is helyeselte.

Allaspontunk szerint a Kuria:

- megsértette a panaszosnak az Alapt6rvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat, és (7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz f1z6d6
jogat, mert az eljarasara alkalmazandé Polgéri Perrendtartés eljarasi szabalyait megsértve a
Kuria a részére biztositott feliilbiralati jogkort tullépte;

- megsértette a panaszosnak az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdésében foglalt
hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat, mivel — az els6 foku birdsaggal egyitt - nem dontott a
kereseti kérelem egészérdl, vagyis a perben szerepld minden lényeges kérdésrél, igy a
panaszos nem részesiilhetett a birosagok részérél teljes kori jogorvoslatban. Azaltal, hogy a
kereseti kérelem azon allitdsa, hogy a panaszos és az utddja munkakore tartalmat tekintve
megegyezik, igy valdjaban atszervezés sem tortént, kovetkezésképpen az atszervezési
felmondasi indok valotlan, emiatt jogellenes a felmondas, nem kerult kivizsgalasra. Azzal,
hogy a Kuria végérvényesen eldontétte a jogvitat, megsemmisitve a masodfoki hatarozatot €s
helybenhagyva az elséfoku itéletet, olyan hatarozatot szentesitett, ami a kereseti kérelem
egészérdl nem dontétt, ugyanakkor elzarta a panaszos elél a lehet6séget, hogy barmilyen
egyéb modon jogorvoslattal éljen;

- megsértette a panaszosnak az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat és azon belil a birdsagok indokolassal, valamint a partatlan
eljarassal osszefiggd kotelezettségét. Az egyértelmilen iratellenes megallapitasokat
tartalmaz6, egyoldali, a bizonyitékok koziil onkényesen valogatd, a feltart tényallastol
elrugaszkodd, azt mindenféle bizonyitds melldzésével megallapitod itéleti rendelkezés és
indokolas nem felelhet meg az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz és megfeleld
jogorvoslathoz fiiz6d6 alkotményos kovetelménynek.



Allitasaink alkotméanyjogi indokait és az azokat alitimaszto tényeket az alabbiak szerint
terjesztjiik eld:

1) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével kapcsolatban:

Az Alkotmanybirdsag 3064/2014. (II1.26.) AB hatarozataban osszefoglalt gyakorlata szerint:
L[15] Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illet6leg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasolo érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valo jog
torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatod, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés ltal
okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd
befolyasolhatja, igy tobbek kozott a felulbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhetdségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas
[26]} Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetOsége, vagyis
a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat
[23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]. Tekintettel arra, hogy a
jogorvoslathoz vald jog tekintetében az Alaptorvényben rogzitett szabalyok megegyeznek az
Alkotmanyban foglaltakkal, a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat fent idézett megéllapitasa a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat (Indokolas [32]) alapjén jelen iigyben is alkalmazhato.

[16] Nem kévetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralo szervnek a kérelemnek minden
korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlenil, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.

[17] A jogorvoslati ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog - esetleg
alapjog - tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint
jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valo jog, mint alapjog sérelme
tehat akként is megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az
ugyben. [...]”

Az Alkotmanybirdsag szerint azonban a tisztességes eljarashoz val6é jog magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valé jog valamennyi feltételét is.
(ABH 1998, 91, 98-99.), tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem
pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a bir6sag mit vizsgalhat felul.
{7/2013. (II1.1.) AB hatarozat, Indokolés [24]}”




Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott llaspontjat elvi
jelentéséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. Az
Abh.-ban megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybir6sag utobb tobb dontésében
[5/1999. (II1. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
101, 108.; 15/2002. (11. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] is megersitette és gyakorlattd formalta. Az Abh.-ban
kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbol
kovetkezben egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacéra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

Allaspontunk szerint az elsé foku birdsag és az altala hibasan megallapitott tényallasra
alapozva a Kuria sem dontétt minden, a keresettel sszefliggd Iényeges kérdésrdl, igy a
panaszos nem részesilhetett hatékony jogorvoslatban. A jogorvoslatot nem pusztan a
hagyomanyos értelemben kell értékelni és érteni, hanem altalanossagban is, mely alapjan
jogorvoslatnak mindsiil, ha a panaszos a birosaghoz fordul kérelme elbiralasa érdekében.
Csak akkor lehet hatékony a jogorvoslat és tisztességes az eljaras, ha a panaszos valamennyi
kérelme elbiralasra keriil. Ha barmely bir6i forum, de kulonosen a legfelsd biréi forum —
tudva, hogy dontése ellen tovabbi jogorvoslat nincs - megteheti, hogy a jogszabalysértésre
hivatkozassal befogadott feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran nem veszi észre, vagy nem
torodik azzal, hogy a felperesi kereset minden elemében nincs birdsagi dontés, akkor
nyilvanvaléan sériil a panaszos azon alkotmanyos joga, hogy tisztességes eljarasra tartson
igényt, hogy hatékony jogorvoslatban részesiiljon.

A panaszos 2003. aprilis 1-t6l allt az alperes alkalmazéasiban. Az 1992. évi XXII. tv. (Mt) X.
fejezet szerinti vezetd allasi munkavallalo volt. 2011. aprilis 8-an az alperes rendes
felmondassal megsziintette a munkaviszonyat, atszervezésre hivatkozassal.

A felmondas ellen a panaszos keresettel fordult a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi
Birosaghoz. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperesi rendes felmondés jogellenes, de a
korilmények valtozasara tekintettel nem kérte az eredeti munkakorbe torténé
visszahelyezését. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest az elmaradt munkabér
és munkabér kiilonbozet, illetve 12 havi atlagkereset, mint atalany-kartérités, valamint a
pervitellel felmeriild koltségek megfizetésére.

A kereset szerint a felmondas azért jogellenes, mert

a.) a felmondas idépontjaban a felmondasként megjelolt atszervezési ok nem volt valds, mert
nemhogy nem valdsult meg az atszervezés, de ebben a tekintetben még dontés sem volt,

b.) tényleges valtozas nem kovetkezett be a munkakoroket illetden, mert felperesi panaszos az
allitolagos atszervezés elétt is ugyanazokat a feladatokat latta el, mint az atszervezés utani
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c.) alperesi munkaltatd ugyanazon szervezeti elvek alapjan dolgozott az atszervezésnek
nevezett valtozast megelézden is.

A per soran tehat az eljart biroi forumnak a felperesi kereset valamennyi allitasaval
foglalkoznia kellett volna annak érdekében, hogy a kereset vonatkozéasaban teljes koru itéleti
rendelkezést hozhasson. Felperesi panaszos mind a keresetben €s az els6foku eljarasban, mind
a fellebbezésében, de az alperesi munkaltatd altal megfogalmazott felilvizsgalati kérelemre
benyujtott érdemi beadvanyaban is kifejtette, hogy nemcsak id6eléttinek tartja a felmondast,
vagyis a felmondas kiadasakor az atszervezési dontés még nem létezett, hanem vitatja azt is,
hogy tényleges atszervezés tortént, tekintettel a munkakorok tartalmi azonossagara.

A kereset érdemi eldontése kapcsan megvizsgalando kérdések lettek volna:

- Ki és mikor hozta meg az atszervezésrdl valé dontést? Kothet6-e a dontés alperesi allitas
szerint a vezérigazgat$ személyéhez?

Mivel egy konkrét atszervezés volt a felmondas indoka, ennek az egy konkrét
atszervezésrdl vald dontésnek volt jelentosége a felperesi panaszos keresete
vonatkozsdban. Panaszos az eljaras soran folyamatosan hangoztatta, hogy a dontéshozo
személyének abbdl a szempontbol van relevanciaja, hogy a felmondés kiadasa el6tt vagy
utdn sziletett csak meg az atszervezési dontés. A felmondés ataddsa és az atszervezési
dontés egymashoz viszonyitott idébelisége alapveté a felmondas jogszeriisége vagy
jogellenessége szempontjabol.

- A rendes felmondas az atadas idépontjaban valés indokon alapult-e? (,,Uzletag atszervezése
és atalakitasa mellett dontott.”)

Tényleges atszervezés tortént-e, valtozott-e a munkaltatd szervezeti felallasa, valtozott-¢
felperesi panaszos munkakore, vagy csak az elnevezése modosult és csupan szemeélycsere
tortent.

Bar a kereset egyértelmiien tartalmazta mindkét jogellenességet megalapozo indokot, nem
vizsgalta azonban sem az els6 foku birosag, sem a Kuria, hogy valoban tortént-e
atszervezésnek tekinthetd munkakorvaltozas, vagy csak a munkakor elnevezése modosult, de
tartalmilag ugyanazon feladatokat takarja, mint amiket felperesi panaszos végzett. A kérdés
mellézésének okairdl sem az elsé fokii birdsag, sem a Kuria nem adott szdmot itéleteik
indokolésaban.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a panaszos tudatdban van annak, hogy a jogorvoslati
jog korébe nem tartozik a feliilvizsgalat, itt azonban nem err6l, hanem a hatékony
jogorvoslathoz valé jog sérelmérél van sz6. A panaszosnak lehetésége volt birosaghoz
fordulni jogorvoslatért, élt is ezzel a lehetéségével, de azaltal, hogy a kereset egyik eleme
kivizsgalatlan és elbiralatlan maradt, raadasul jogerdsen, ezaltal a jogorvoslat hatékonysaga
sérult.

A Kuria felulbiralati jogkére a Pp. 275. § szerint alapvetden kasszacios jellegli. A Kuria a

felilvizsgalat soran a rendelkezésre 4116 adatok alapjan dont és a jogerds hatarozatot — néhany
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kivétellel, amelyek jelen iigyben nem relevansak - csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo felulvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. Ha felilvizsgalni kért
hatarozat jogszabalyt sért, akkor a hatarozatot részben vagy egészben hatalyon kivul helyezi
[lasd. Pp. 275. § (1)-(3) bek.]

A kasszacios jelleg tikrozi a felilvizsgalat rendkiviil perorvoslati jellegét. Sziik korben,
kivételes esetben, ha a dontéshez szitkséges tények megallapithatok, akkor juthat szerephez a
Kuria reformatorius jogkore.

A lényeges jogszabalysértés fogalmat a biroi gyakorlat hatarozza meg, a felilvizsgalati
eljarasban azonban a bizonyitékok felilmérlegelésének és tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye (Pp. 275. §).

Az Alkotmanybirosag altal a 3064/2014. (IIL. 24.) AB hatarozatban kifejtettek szerint ,,a Pp.
[...] 275. § (3) bekezdése széles korli mérlegelési lehet6séget biztosit a Kurianak az alsobb
foku birosagok altal a dontéshozatalt megeldzben elkovetett eljarasjogi szabalysértés(ek)
sulyanak megitélésére. Ertelemszerien azonban csak egy, mar lefolytatott eljaras és ennek
alapjan meghozott dontés vonatkozdsaban mérlegelheté az a kérdés, hogy egy esetleges
eljarasi jogszabalysértés az lgy érdemi megitélését befolyasolhatta-e, s ha igen, milyen
mértékben. A Pp. 275. § (3) bekezdése ennek megfelelden kizarolag akkor nyerhet
alkalmazast, ha a szoban forgd birdsag ugyan nem tett maradéktalanul eleget az eljarasi
szabalyoknak, de az eljarast lefolytatva dontést hozott, és a Kuria megitélése szerint e dontés
tartalmat az eljarasi szabalysértés nem befolyasolta. Tehat amennyiben megallapithat6, hogy
ha a birésag minden tekintetben a szabalyoknak megfelelden jart volna el, akkor is ugyanugy
dontott volna (a Pp. szohasznalatival élve a hibanak nem volt ,lényeges” kihatasa a
meghozott és a Kuria 4ltal feliilvizsgalt érdemi dontésre).” {Indokolas [20]}

A feliilvizsgalat tehat egy kotott rendkivili jogorvoslat, amely ugyan rendkivili, de mégis
alapvetden megvaltoztathatja a perbeli jogokat és kihatassal van a panaszos jogaira. A
panaszos nem kérte ezt a jogorvoslatot, de ha mar megkapta, akkor alkotméanyos joga, hogy a
biréi dontés a torvények keretei kozott maradjon. Allaspontunk szerint alkotmanyossagi
szempontbol elvarhato, hogy a dontés a felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
mozogva minden lényeges kérdésrél allast foglaljon, betartson valamennyi eljarasjogi
szabalyt. Jelen esetben gy tiinik, hogy a munkakorben bekovetkezett valtozast, mint az
atszervezést megalapozo fontos kérilményt a Kuria teljes egészében figyelmen kivul hagyta,
a kérelmek ismertetésében ugyan szerepel, de vizsgalodasi korébe mar nem fért bele, ahogy
az sem, hogy az indokolasban utaljon ra, miért nem tartja szikségesnek a munkakori
feladatok azonossaganak vizsgalatat.

A Kiria - ahogy az elsé foka birosig sem — nem dontott tehat a keresetben foglalt
minden 1ényeges kérdésrél és a részére biztositott jogkort atlépve birdlta el az ligyet. A
Kuria a dontéssel azt az elséfoku birosagi itéletet tette jogerdssé, amely a kereseti kérelemnek
csak egy részérél hozott dontést. Onmagaban ezzel is jogsértd hatarozat volt. Ezt a
hianyossagot azonban, bar a panaszos folyamatosan fenntartotta a teljes kereseti kérelmeét, a
Kuria mint legfelsé birdi forum sem potolta. A kereset egyik eleme (munkakorok azonossaga
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miatti felmondas jogellenesség) tovabbra sincs kivizsgalva. Sem az elsoéfoku itélet, sem a
Kuria dontése nem tér ki arra, hogy ezt a kereseti elemet miért nem vizsgélta.

2.) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével kapcsolatban:

A Kuria ezen talmenden a dontésének alatamasztasul szolgalo tények és indokok tekintetében
elrugaszkodott a perben megallapitott tényektol, a felek allitasaitol, tovabba megsértette a
bizonyitékok felilmérlegelésének tilalmat.

Az indokolt biréi dontéshez fiz8d6 jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a rendes birosagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birosagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, €s
tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozd keérdések helytallosagarol, illetve
torvényességérdl, avagy kizartlag torvényértelmezési  problémarél allast foglaljon.
{IV/3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, ABK 2012, 131 Indokolas [4] bekezdése}

Az Alkotmanybir6sag kimondta azt is, hogy nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-¢ az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az
eléadott érveket, vagy a konkrét iigyben a biroi mérlegelés eredményeként megéllapitott
tényallas megalapozott-e. {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas [5]}

Panaszos azzal is tisztaban van, hogy sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljars alapjoga, sem a diszkrimindcio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birosagi szervezet feletti szuperbirsag” szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. {3325/2012. (X1.12.) AB hatérozat [14]}

Az Alkotméanybirésag mindazonaltal azt is kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a bir6sag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az
eliarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az eljarasjogi torvény eldirja,
hogy a bizonyitékokat a maguk Osszességében kell vizsgalni és értékelni. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelmét jelenti, ha az eljarasi szabalyt
alaptorvény-ellenesen alkalmazzk. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodo
birosagok feladata. Az eljarési torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvérast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben
eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényld lényeges
kérdéseket. {7/2013. (II1.1.) AB hatérozat, Indokolas [34]}
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Utalni kivanok ujbol arra, hogy a felillvizsgalati eljaras kotott szabalyok szerint mitkodik,
sziik keretek kozott mozog. A Pp. 275. § (1) szerint a felilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre
allo iratok alapjan dont, de eljarasara alapvetden a fellebbezési eljaras szabalyai az
iranyaddak. A Pp. 206. § (1) bek. szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokat a maguk
osszességében kell értékelni. Nincs helye tehat a bizonyitékok onkényes valogatasanak, a
bizonyitékok eltéré sullyal torténd figyelembe vételének. A tisztességes eljarashoz vald jog,
beleértve a jogorvoslati eljarashoz valo jogot is, megkoveteli ebben a tekintetben is a birosag
partatlansagat, objektivitasat.

A Kiria itéletében allaspontunk szerint egyértelmiien egyoldaliian vette figyelembe a perbeli
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, olyan eldzményi adatot emelt bizonyitéki rangra, mellyel
kapcsolatosan bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem keriilt sor, nem is hivatkoztak ra a felek,
ebbol kovetkezik, hogy nyilvanvaloéan az alperesi munkaltaté javara akart itélni, ehhez kereste
meg azokat az érveket, amiket az indokolds leple alatt le lehetett irni. Ezzel olyan mértékii
elfogultsagot tiikroz, hogy a partatlansaga is kétségbe vonhato.

Mindezen megallapitasokat az alabbi koriilményeken keresztiil tudom bemutatni.

2.1) Felmondas indokai: A perben a birdsagok két kérdést kellett volna vizsgalniuk:

- a dontéshozatali jogkor és a dontés meghozatalanak idGpontja hogyan viszonyul a
felmondés id6pontjahoz, (volt-e mar dontés az atszervezésrol a felmondas atadasakor)

- volt-e tényleges atszervezes.

A felmondasban foglalt széveg szerint: ,,A_ a

stszervezése és atalakitasa mellett dontott.” Ebbol nem deril ki, hogy a cégen belil milyen
forum hozta a dontést, csak azt a benyomast kelti, hogy egy adott id6ben bekovetkezett
egyszeri aktus volt. A felmondas indoklasanak tovabbi része szerint azonban ,,az atszervezest
kovetden, atszervezésre tekintettel...az On munkaviszonya megsziintethetd,”ami egy jovobeli
esemény bekovetkeztére utal. Onmagaban ez az ellentmondas is elvarhatova tette volna az
elséfoku birdsag szamara a munkajogi torvényi rendelkezések alkalmazasat (Mt. 89. § (2)
bek. 2. mondat: ,Vita esetén a felmondas indokanak valosagat és okszerliségét a
munkaltatonak kell bizonyitania.”)

Az elsé foku birdsag hatarozott allaspontja az elsd kérdésre az volt, hogy ,,a dontés a
vezérigazgatohoz kothetd, a dontés elébb szilletett meg, mint ahogy a felperes munkaviszonya
megsziintetésre keriilt és az igazgatOsag kizarolag tajékoztatasul kapta meg az atszervezésre
vonatkoz6 anyagot” (elsd foku itélet 6. oldal 2. bekezdés). Hogy milyen bizonyitékra alapozta
ezt a megéllapitasat, az rejtély. Maga az indokolas sem ad erre utmutatast. A peres aktaban ezt
megerdsité bizonyiték nem lelhetd fel, alperesi munkaltato ilyet csatolni nem tudott.

A masodik kérdésre ugyanezen birosag allaspontja az volt, hogy ,az alperesi felmondas
indokolasa valos és okszerti”, ,mert a vezérigazgato dontést hozott” az atszervezésrol.(8.




oldal 3. bekezdés). Szintén rejtély a dontés hattere. Szintén nincs magyarazat ra az
indokolasban sem. Az indok annyi: mert alperes ezt allitja.

A masodfokon eljaro Torvényszék kozbensé itéletében ugy foglalt allast, hogy ,az
atszervezésre vonatkozo végrehajthato dontésének az igazgatdsag 2011. évi majus 11. napjan
meghozott hatarozata mindsiil” (kozbensd itélet 18. oldal 3. bekezdés). A masodfokon eljart
birosag egyrészt helyrerakta a bizonyitasi teherrel kapcsolatos kotelezést, kovetve az Mt. 89. §
(2) bek. hivatkozott rendelkezését, masrészt a becsatolt bizonyitékokat megfeleléen, a maguk
osszességében értékelve és értelmezve allapitotta meg a jogerds dontését. A Torvényszek
valoban tudni akarta, mikor sziiletett meg az a dontés, amire alperesi munkaltatd a
felmondasat alapozta. Mivel alperes semmi egyéb bizonyitekot nem tudott felmutatni, csak a
2011. majus 11-i igazgatosagi dontést, sot nem tudta cafolni felperesi panaszos altal becsatolt
bizonyitékokat, igy logikusan €s a bizonyitékok alapjan hozta meg a dontéset. [téleti
indokolasaban levezette, milyen indokok alapjan valtoztatta meg az els6foku itéletet.

A Kuria azonban, azon tul, hogy nem kovetelte meg a konkrét jogszabalysértés megjelolését a
kérelmet benyuijtéd alperestdl, felilvizsgalati itéletében nem egy konkrét dontés, hanem egy
folyamatos atszervezés képét vazolja fo! | i v 2tkozssal, elkenve a
per soran megfogalmazott alapvetd kérdést, nevezetesen a perbeli felmondés indokaként
megfogalmazott atszervezésrol mikor és ki dontott. A per soran hivatkozasként sem mertlt fel
egyik fél oldalan sem, hogy folyamatos atszervezés lett volna a_munkaltatonal Maga a
munkaltaté sem erre épitette a felmondasat. Azzal,hogy 2-3 évvel a perbeli felmondas eltt is
volt egyéb atszervezés a munkaltatonal, még nem beszélhetiink folyamatos atszervezésrél sem
jogi, sem a szo altalanos értelmében. Nem véletlen, hogy bizonyitas sem folyt ezzel
kapcsolatosan.

Részletesebben:

- Htélet 19. oldal 7. bek.: Semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre azzal kapcsolatosan,
hogy a 2009. évi munkaltatoi atszervezést ki hatarozta el, ki hozta meg az ezzel kapcsolatos
dontést, mégis ebbdl vezeti le a Kuria a vezérigazgatd dontési kompetenciajat. Egyik fél sem
hivatkozott aztszervezésre, mint folyamatos atszervezésre, sét arra
sem, hogy a korabbi atszervezések ténye azt erdsitene, hogy a vezérigazgatd volt jogosult
ckorben dontést hozni. Az alperesi munkaltato 4ltal kiadott felmondas egy konkrét
stszervezési dontésre utalva szintette meg panaszos munkaviszonyat. A Kiria tullépett a
feliilvizsgalat korén. Olyan elézményt allitott be bizonyitékként, melynek a kereset
szempontjabol relevancidgja nem volt, és mivel semmilyen bizonyitas ezekkel a
korilményekkel, évekkel korébbi szervezeti valtozasokkal kapcsolatosan nem folyt, a
periratoktol elrugaszkodva belealmodta dontésébe mindazt, amit koncepcidzusan ki akart
hozni.

Az_ elnevezési atszervezésre alperes soha, a per egyetlen szakaszaban

sem hivatkozott, bizonyitasi kisérletet sem tett ezzel osszefiiggésben, az kizarblag és teljesen
varatlanul a Kuria itéletében jelent meg elézmény nélkil. Ezért felperesi panaszosnak
egyaltalan nem volt modja, hogy ezt a feltételezest megcafolja és ellenbizonyitékokkal
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tamassza ala allaspontjat. Azzal, hogy a Kuria az évekkel korabbi szervezeti véltozast sajat
kitalalt koncepcioja alatamasztasara hasznalja, onkényesen és a joggal visszaélve maga kreal
bizonyitékot csak azért, hogy a kivant dontést ala tudja tamasztani.

A valosdg az, hogy alperesi tarsasig belsd hiradoja 2009. januar 30. datummal az

szolva kozli, hogy az atszervezést 2009. januar 1. nappal hajtottak
végre és hogy a valtozas csak néhany felsdvezetdt érintett, tehat az atszervezés panaszosra,
mint kozépvezetore, mar eredetileg sem terjedt ki. Egyszeri valtozas volt, nem volt folytatasa.

- ftélet 20. oldal 1. bekezdés: Egy atmeneti idoszakra kiadott idoleges munkakor modositast
atszervezésként allitja be, hiszen egyik peres fél sem hivatkozott erre az elézményre.

_ [élet 20. oldal 3. bekezdés: Az étszervezést egy éveken atnyuld folyamatként allitja be,
holott maga a munkaltato is egy konkrét atszervezési dontésre alapitotta a felmondast.

- Nincs indok azzal kapcsolatosan, mibdl vezette le a Kuria azt a megallapitast, hogy ,az
atszervezésrdl, mint folyamatrdl a dontés megsziletett, az a felmondés id6pontjaban mar
megkezdddétt, és érintette felperes munkakorét” (itélet 21. oldal utolso el6tti bekezdés).
Semmilyen bizonyiték nincs a perben arra vonatkozéan, hogy a perbeli felmondasi
hivatkozasu atszervezés mar korabban megkezdodott volna, sot a fentiekben is utalt egyéb
iratok — munkavallalok tajékoztatasa, hatalyba Iéptetes idépontja ( mindkét irat a peres
aktaban fellelhetd ) - ezzel ellentétes. Vagyis iratellenes a Kuria megallapitasa, dontése a
peres irat tényadataival nincs osszhangban, a bizonyitek és a megallapitds egymassal
ellentétes.

2.2) Dontési jogkor indokai: Ha a Kuria perdonté jelentdségiinek tekintette a 2-3 évvel
korabbi felmondast, erre épitette, hogy a panaszos allitasaval szemben a vezérigazgatonak
volt dontési jogkore ebben a kérdésben, csak akkor hozhatott volna erre épuld dontést, ha
vizsgalta volna az akkori 4tszervezés dontéshozojat. Mivel bizonyitas lefolytatasara a
felilvizsgalati eljarasban nincs lehetoség, a per korabbi szakaban pedig ilyen értelmQ
nyilatkozat sem volt, nemhogy bizonyitas, igy a Kuria ezen itéleti érvelése 1égbol kapott,
onkényes, minden valosagalapot nélkiilozd, semmilyen perirattal vagy nyilatkozattal
nemhogy Osszhangban, de kapcsolatban sem all6. Az évekkel korabbi munkaltatéi valtozast
egységes folyamatként allitja be, mely a felperesi panaszossal osszefiiggésbe hozhatd, holott
ilyen értelemben semmilyen bizonyitas lefolytatasara nem kertlt sor, de hivatkozas sem volt
egyik peres fél oldalan sem. Semmi adat nem volt azzal kapcsolatosan, hogy a munkaltato
egészén beliil megvalosult évekkel korabbi atszervezés kérdésében ki volt a dontéshozo.
Ennek ellenére a Karia ugy értékelte a korabbi atszervezést, mint a vezérigazgatd dontési
kompetenciajat megalapozo tényt, de az, hogy mib6l vonta le ezt a kovetkeztetést, az
ismeretlen maradt.

A Kiria eljaro tanacsa abban a tudatban, hogy a legfelsd biréi forum, melynek dontése ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy aggalytalanul rugaszkodott el mind a feliilvizsgalati
kérelemben megfogalmazottaktol, mind a peres eljaras soran beszerzett bizonyitékoktol, mind
a Polgari Perrendtartas szabalyaitol.
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Sajatos a Kuria logikdja az atszervezés kérdésében hozott dontési hataskorrel kapcsolatos
bizonyitassal kapcsolatosan is. Alperesi munkaltato a masodfok( eljarasban csatolta az
igazgatosagi tagok szo szerint egyezd nyilatkozatat, mely azt er8siti, a vezérigazgato
donthetett az atszervezésrdl. Tekintettel arra, hogy ezt az uj bizonyitékot alperes a
jogorvoslati eljarasban nem hasznalhatta fel, ezt a Torvényszék helyesen levezette, a Kiria
mégis bizonyitékként utal ra a mérlegelésnel. Olyan_bizonyitékbol és ténybdl von le
kovetkeztetést. amely tekintetében maga kifejezetten megallapitja, hogy .a masodfoku
birosag helytalloan nem értékelte” (felilvizsgalati itélet 22. oldal 4. bekezdés).

Részletesebben:

- Jtélet 20. oldal utolsé bekezdés: Bizonyitott 4tszervezésnek, a panaszos felmondasakor mar

megvalosult atszervezésnek mindsiti a perbeli esetet, holott panaszos altal csatolt okirati

bizonyitékok ennek az ellenkez6jét igazoltak. Iratellenes a Kuria, mint legfelsébb forum
déntése, mert:

a) vezérigazgatéi elGterjesztés melléklete a jelenlegi és a jovobeli szervezeti allapotot
terjesztette az igazgatosag elé 2011. majus 11-¢én, a panaszos felmondésa atadasa utan; ha
megvalosult volna az atszervezés, az uj szervezeti rendszert ismertette volna csak a
munkéltato;

b.) igazolt médon az igazgatosag érdemben dontott, hiszen Alan Bork tant szerint masfajta
dontést is hozhattak volna; ha az igazgatosag hataskore az érdemi dontés meghozatala, a
panaszos felmondasakor nem volt még dontés az atszervezésrol,

¢.) 2011. méjus 16. az atszervezés hatalyba léptetésének iddpontja, vagyis a felmondaskor (
2011. 4prilis 8.) még nem volt valos a felmondasi ok,

d.) a munkavallalok felé megfogalmazott korlevél szovegezése alapjan nyilvanvalo, hogy az
igazgatosag és nem a vezérigazgaté dontott az atszervezés kérdésében ,a cég vezetése
gy dontott, hogy....” , ,The Management has decided....” alairas
fellebbezés mellékleteként csatolt korlevél. Maga a vezérigazgatd nyilatkozott ugy a
dolgozok felé, hogy nem 6, nem aF hanem a cég vezetése, a management dontott.)
Egyértelmien iratellenes a Karia minden ettél eltérd megallapitasa, mert csak igy tudott a
munkaltaté szamara megfeleld dontést kihozni.

- [télet 21. oldal elsé bekezdés. -tanﬁvallomésébél nem a hatarozott datummal
megjelolt nyilatkozatot, hanem az elkent, bizonytalan idépontot vette bizonyito erejlinek, de
nem ad magyaréazatot arra, mi indokolta ezt a bir6i mérlegelést (indokolatlan, és logikatlan, a
tobbi bizonyitékkal ellentétes).

- [télet 22. oldal 2. bek. A perben csatolt _hivatkozott pontja alapjan -
minden management kérdés, a szervezeti abra valtozasa €s annak jovahagyasa az igazgatosag
hataskorébe tartozik — egyértelmii az atszervezés dontéshozoja. A Kuria ennek ellenére
iratellenesen és bizonyitékok hianyaban is a vezérigazgato dontesi kompetenciajat allapitotta
meg.

- [télet 22. oldal 3. bek.: Egyértelmiien iratellenes a bekezdés utolsé két sora, hiszen a perben
felhasznalasra keriilt bizonyitékként a dolgozok felé kiadott korlevél, ami egyrészt utal a
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dontéshozod személyére (a cég vezetése), masrészt a bevezetés idépontjara (2011. majus 16.).
Vagyis a felmondas atadasakor, 2011. aprilis 8-an még nem volt atszervezési dontés.

- ltélet 22. oldaldnak 4. bek: Azt tartalmazza a masodfoku eljaras soran az Igazgatosag tagjai
altal alairt, alperes altal benyujtott nyilatkozatok kapcsan: Az azonban megallapithato, hogy
az Igazgatosag tagjai az atszervezésre vonatkozd elbterjesztéskor, illetve azt kdvetden sem
kifogasoltak, hogy a dontés rajuk tartozott volna, és annak meghozatalara nem a
vezérigazgato volt jogosult.”

A Kuria befogadta és tartalmaban bizonyitekkent értékelte azt a brosira nyilatkozat-
csomagot, melyet az Igazgatosag tagjai tettek a masodfokl eljarasban és az alperes
képviseldje bizonyitékként nyujtott be. A Kuria az itélete indokolasdban, a dontése
megerbsitéseként utal rd, bar rogeiti, hogy a masodfoku Torvényszék helyesen hagyta
figyelmen kiviil a megkésett alperesi bizonyitékot. A nyilatkozatok tartalma nincs
osszhangban semmilyen, akar az alperes éltal is hivatkozott belsd szaballyal. Ezen kivil az,
hogy a nyilatkozok nem kifogasoltak meg valamit, tavolrél sem jelent bizonyitékot semmire.
A nyilatkozok szerint ,,...az akkor hatalyos belsé szabalyok és gyakorlat alapjan az
atszervezésrdl valé dontés management (vezérigazgato) hataskorbe tartozott.. .

Az Orszagos Fordité és Forditashitelesitd Iroda altal hitelesnek tekinthetd, a felperes
elbocsatasakor, 2011. aprilis 8-an hatalyos, a 2/2011. (III. 17.) KGY. hatarozattal jovahagyott
bels6 szabély, azaz ‘az Igazgatosagi Ugyrend 12. Az Igazgatosag alapvetd jogai €s
kotelezettségei cimet viseld pontjanak masodik bekezdésében az all: |, Az Igazgatosag hataroz
minden olyan cégvezetési kérdésben, ami nem esik a Kozgylilés kizarolagos hataskorébe.”,
ennek alapjan az Igazgatosag tagjainak nyilatkozatai hamisnak tekintend6k és szandékos
félrevezetést céloznak.

A nyilatkozok megkisérelték osszemosni a management, azaz a vezetdi testiilet, valamint a
vezérigazgato (egyszemélyi vezetd) fogalmakat is. Az alperesi tarsasag jogasza altal
kibocsatott iratok is azt bizonyitjak, hogy a management kifejezést a tarsasag vezetdinek
osszességére értik a tarsasag jogaszai is. A ,Management Tag”, illetve ,Management Tagok”
megszolitasok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a Management kifejezés vezetdi testiletet
takar, melynek tagjai vannak, nem pedig egyetlen személyt, a vezérigazgatot jelenti.
Kovetkezésképpen az Igazgatosag tagjai e tekintetben is valotlant irtak ala.

Osszefoelaléan allaspontunk szerint tehat megallapithaté, hogy a Kuria a tisztességes eljaras

alkotmanyos elve alapjan eléirt indokolasi kotelezettségének onkényesen tett eleget. A
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feliilvizsgalati kérelem 23 oldalabol 21 és fél oldal az el6zmények technikai ismertetésére
teried ki anélkill, hogy barmely biréi szinttel, illetve a felillvizsgalati kérelem részleteivel
kapcsolatban_éllast foglaina. Ezt kovetben a dontést bé egy oldalban két olyan indokkal
tamasztia ala. amelynek relevanciaja és erdltetett volta egyértelmilen az dnkényesség latszatat

kelti. Raadasul egyértelmiien iratellenes megallapitasokat rogzit egy olyan itéletben, mely

alapvetéen befolyasolja a panaszos életét. Annak tudataban valtoztatja meg teljes egészében a
korabbi itéletet, hogy ellene tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, igy szabadon donthet teljesen

megalapozatlan, val6tlan vagy iratellenes, igazolatlan és a feliilvizsgalati kérelem korlatain
talnvilé indokolassal is. nem torédve azzal sem, hogy az Altala jogszerinek mindsitett
els6fokil_munkaiigyi birosagi itélet a kereset egyik eleme vonatkozasiban semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz.

Allaspontunk szerint az alkotméanyjogi panasznak az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasat

1) elsddlegesen az a korilmeény alapozza meg, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésének megsértése a biréi dontést érdemben befolyasolja, illetve

2) masodlagosan pedig a kovetkez0 alapvet6 alkotményjogi jelentdségii kérdést vetik fol:

Alkotméanyossagi szempontbol elegendé-¢ a birésagoktél csupan azt megkovetelni, hogy
formalisan legyen egy hatérozati indokolds, mindegy, hogy megalapozott-e vagy sem.
Kiilonosen a jogszabalysértés miatti felilvizsgalati eljarasban téves, iratellenes tényallasra
vagy Onkényesen megfogalmazott, semmivel ald nem tamasztott indokra alapozva
meghozhatjak-e dontéseiket a bizonyitékok mérlegelésének szabadsaga leple ala bujva vagy
létezik, mert kell, hogy Iétezzen alkotmanyossagi szempontbol egy felallithaté és
meghtizhaté hatdr a tisztességes, a perbeli tényeken és a perben elfogadott bizonyitékokon
alapulé, illetve az onkényesnek tekintheté, minden perbeli ténytd! elrugaszkodott birdi
indokolas kozott?

Elbujhat-e barmely bir6i forum a bizonyitékok szabad mérlegelése elve mogé akkor, amikor
ugy hozza meg dontését, hogy egyértelmiien igazolt tényeket hagy figyelmen kivil, vagy
alkotmanyossagi kovetelmény, hogy a mérlegelés soran valamennyi beszerzett bizonyiték
azonos sullyal kell, hogy beszamitasra keriiljon, és az indokolasban le kell vezetni, melyik
bizonyitékot miért vett figyelembe vagy hagyott figyelmen kivul.

Mindezek alapjin kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1
bekezdése alapjan allapitsa meg a Karia Mfv. L 10.454/2014/11. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel ez a hatdrozat sérti a panaszosnak
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint
ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Budapest, 2015. augusztus 27.

Tisztelettel
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