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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:
Az Alkotmanybirosag a Kiria Mfv.1.10.454/2014/11. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesz-

tett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Kiss Tamas (a tovabbiakban: inditvanyozé) 2015. augusztus 28-an jogi kép-

viselGje utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-

biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmany-
birésag elé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag Gtjan, és a Kdria
Mfv.1.10.454/2014/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte.

[3]1 1.1. A panasz alapjaul szolgalé6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozé 2003.

aprilis 1-jét6l allt munkaviszonyban a Budapest Airport Budapest Liszt Ferenc
Nemzetkdzi Repil&tér Uzemeltet§ Zrt.-nél (a tovabbiakban: munkaltatd),
melynek sordn a bérbeaddsi és a koncesszids osztalyokat vezette. A munkal-
taté az inditvanyozé munkaviszonyat a ndla bekovetkezett atszervezésekre hi-
vatkozassal 2011. 4prilis 8-an kelt rendes felmondassal megsziintette.

[4] A rendes felmondas rogzitette, hogy a munkdltaté a Fogyasztéi Uzletdg ét-

szervezése és atalakitasa mellett dontott. A repiilStér Gj utasforgalmi csarnoka,
a SkyCourt 2011. marciusi megnyitasaval egy koncentraltabb szervezeti fel-
épités megvaldsitasarol — igy a kereskedelmi egységek dsszevondsarol — sziile-
tett dontés, aminek kovetkeztében a kereskedelmi teriileten nem lesz sziikség
két vezetdre.

[5] Az inditvanyozé a munkaltatéi intézkedés ellen a FGvdrosi Kozigazgatasi és

Munkatigyi Birésaghoz fordult, keresetében annak megallapitasat kérte, hogy
a munkaltaté jogellenesen szlintette meg munkaviszonyat, tovabba elmaradt
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munkabérét, munkabér-kiilonbozetét és atalany-kartéritésként 12 havi atlag-
keresetének megfizetését igényelte. ElGadta, hogy a rendes felmondas nem
a munkaltatéi jogkor gyakorléjatol szarmazik, valamint annak indoka nem
valds és okszer(i. Az inditvanyozé keresetében arra is hivatkozott, hogy a fel-
mondast a munkaltaté elébb adta ki, mint ahogy az atszervezésrl dontést
hozott volna, illetve amennyiben a vezérigazgaté hozta meg a dontést, akkor
hataskorelvondsrol van sz6, mert a menedzsmentet érint§ atszervezésrdl kiza-
rolag az igazgatésag donthetett volna.

[6] A F6varosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 22.M.2129/2011/40. szamd ki-
egészitett itéletével a keresetet elutasitotta. A birésag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan megallapitotta, hogy a munkaltatéi rendes felmondas indokolasa
valds és okszerd, a rendes felmondds kiadasat megel6zGen a vezérigazgaté don-
tést hozott a struktira megvaltoztatasardl, Gj szervezet kialakitasara keriilt sor
a Fogyasztéi Uzletagon beliil, amely az inditvdnyoz6 feladatkorét is érintette.

[7] Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék a rendelke-
zésre all6 és beszerzett bizonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a munkaltatonal az atszervezésre vonatkozo végrehajthaté dontésnek
az igazgatésag 2011. majus 11-én meghozott hatdrozata mindsiil, amelyben
az igazgatdsag a szervezeti felépités atalakitasat tudomasul veszi és tdmogat-
ja annak megvalositasat. A felmondds kozlésének idépontjaban annak indoka
még nem allt fenn, az atszervezésr6l sz616 dontés meghozataldra nem kerdilt
sor, tehat a felmondds valé és okszerl indoka a felmondas kozlésekor nem
allt fenn. A FGvarosi Torvényszék ezért 55.Mf.637.345/2013/12. szami koz-
bensé itéletével az elséfoki birdsag itéletét a kiegészitett itéletre is kiterjedGen
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a munkaltaté rendes felmondassal jog-
ellenesen sziintette meg az inditvanyozé munkaviszonyat, amely a kézbensd
itélet jogerGre emelkedésének napjan szlinik meg. A kovetelés 6sszegére nézve
a targyalas folytatasat rendelte el.

[8] A jogerds kdzbensd itélet ellen a munkaltato felllvizsgalati kérelemmel for-
dult a Kdridhoz. Alldspontja szerint a masodfoku birésag helyteleniil allapitotta
meg a tényallast és helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, ezért a dontése jog-
sértd, kérelmében részletesen elGadta a masodfokd birdsagnak a bizonyitassal
és az annak alapjan tett megallapitasaival kapcsolatos aggdlyait.

[9] A Kdria a Févarosi Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte, és a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag kiegészitett itéletét helybenhagyta.
Az itélet indokolasaban a Kdria régzitette, hogy a rendelkezésre allé perada-
tok szerint a munkaltaté vezérigazgatéja és human erdforrds igazgatéja mar
2009. januar 29-én tajékoztatta az inditvanyozot a szervezet atalakitasarol,
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a vilagos és attekinthetd struktdra kialakitasanak szlikségességérdl. Hivatko-
zott t6bb, 2010 els6 félévében irt elektronikus levélre, amibdl azt allapitot-
ta meg, hogy a SkyCourt projekt érdekében a munkaltatondl egyértelmden
megkezd6dott egy atszervezési folyamat, amely folyamatban az inditvanyozé
feladatkore csokkent.

A Kdria ravilagitott, hogy a rendes felmondds — az el6zmények fényében — csak

Ggy értelmezhetd, hogy a mar legalabb 2010-t6l folyamatos valtozasokra figye-

lemmel tortént dontés a Fogyaszt6i Uzletdg atszervezésérdl és dtalakitdsarol.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok egyiittes értékelésébdl pedig arra a kovet-

keztetésre jutott, hogy az atszervezésrdl — mint folyamatrél — a dontés megszu-

letett, az a felmondas idSpontjaban mar megkezd&dott, és érintette a felperes
munkakorét is.

[11]1 A Kdria hangsulyozta, hogy kdvetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy
a bizonyitott atszervezés a munkaltaté felmondasa jogszerd indokdnak ming-
sul fliggetlendl att6l, hogy a dontés alapjan a szervezeti véltozasokat mikor
foglaltdk irasba, illetve a hogy a szervezeti szabdlyzatot mikor médositottak.
Az igazgatésag 2011. majus 11-én meghozott hatarozataval Osszefliggésben
pedig leszbgezte, hogy abbdl nem koévetkezik az, hogy a tudomasul vétel id§-
pontjat kdvetéen kezd&dott meg az atszervezés, amely a felperest is érintette,
mivel ennek a t6bbi bizonyiték ellentmond, azokat pedig a birésagoknak 0sz-
szességiikben kellett értékelnitik.

[10

—

[12]1 1.2. Az inditvanyozé a Kiria itélete ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmany-
birésag semmisitse meg a Kdria timadott dontését. Alldspontja szerint az itélet
sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz valé jogat és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6
jogat.

[13] Alldspontja szerint alapjogait azért sértette meg a Kdria, mert iratellenes, egy-
oldald, a bizonyitékok kozil 6nkényesen valogato téletet hozott.

[14] A tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét kiilondsen abban latta, hogy
a Kdria elrugaszkodott a perben megéllapitott tényektdl, a felek allitasaitol, és
megsértette a bizonyitékok feltilmérlegelésének tilalmat.

[15] A jogorvoslathoz valé joganak sérelmét abban latta, hogy az elséfoki birdsag
és altala hibasan megallapitott tényallasra alapozva a Kiria sem dontott min-
den a keresettel 0sszefliggs [ényeges kérdésrél — igy pl. arrél, hogy valéban
tortént-e atszervezésnek tekintheté munkakorvaltozas —, ezért nem részesiilhe-
tett hatékony jogorvoslatban.
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[16] 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak sze-
rint els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek
fennalldsat vizsgalta meg.

[17] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely
szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiré-
saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamdra biztositva.

[18] A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintet-
ben megfelel a torvényi feltételeknek.

[19] Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmany-
jogi panaszat.

[20] A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil
terjesztette el az inditvanyt.

[21] Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alab-
biak szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Megjeloli tovabba a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri
annak megsemmisitését, illetve tartalmaz indokoldst is arra nézve, hogy a sérel-
mezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel.

[22]1 3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi,
alternativ jelleg( tartalmi feltételeiként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel.

[23] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség esetén.

[24] A jelen lgyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy a benydijtott
alkotmanyjogi panasz valéjaban az tigyben hozott, és az inditvanyozéra nézve
kedvezétlen birésagi dontés — tényéllas-megallapitdssal, bizonyitasi eljarassal
és a bizonyitas eredményével kapcsolatos — kizarélag szakjogi, és nem alkotma-
nyossagi kritikaja. Azonban a bizonyitési eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok
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mérlegelése és ennek alapjan a tényallas megallapitdsa a birésagok feladata.
{3219/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [171}

[25] Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyoz6 altal felhozott érvek

ezért nem tdmasztjdk alda az Alaptorvény 29. §-aban foglalt alternativ torvényi
feltételek egyikének a fennalltat sem, mivel azok a birésag jogértelmezését és
eljarasat vonjak kritika ala, és a tamadott itéletben foglalt dontést magat (annak
hatranyos voltat) tekintik alapjogi jogsérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatdsa érdekében. {Hasonléan legutobb: 3060/2015. (IIl. 31.)
AB végzés, Indokolas [341; 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [211}.

[26] Az Alkotmanybirésag a birdsagok itéleteit azonban csak akkor birdlhatja felil,

ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal
a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. Az Alkotmanybirdsag a jelen tgyben
nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogokkal érdemi Osszefliggésben allna;
az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozé érvei nem té-
masztanak ala a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
és nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi
kérdést sem.

[271 Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv.

29. §-aban foglalt feltételek hianya miatt, és figyelemmel az Abtv. 56. § (3) be-
kezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2941/2015.



