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Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLL tdrvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kfv. 1.35.236/2018/5. szamu bir6i
dontésen keresztiil a 10.K.27.496/2017/8. szamu, a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosdg itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse
meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyiijtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet €s a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A megkiildott iratokat gy lehet &sszefoglalni, hogy a --- és annak

egyszemélyi tag]al- -‘z eljart hatosdgok szerint mas tarsasagok hamis
nyilatkozatai kovetkeztében, a teljesen hivatalosnak tiind6 CMR-ek ellenére, valamint a

szamtalan biztositékok figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében, a NAV Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Addigazgatésaga Altaldnos Forgalmi Ado6 és Operativ Ellenérzési Féosztaly
Altaldnos Forgalmi Adé Ellendrzési Osztalya 2. 2086499139 szamu hatérozata objektiv
korilménynek tekintve azt, hogy 22 cukor-széllitmany nem hagyta el az orszag teriiletét, és
igy nem fogadta el a kozosségen beliili értékesités tényét, annak adémentességét és ezért
osszesen 30.850.000,- Ft Osszegli adokiilonbozetet rott a terhiinkre megismételt eljaras
keret€ben. Ezt a hatdrozatot 2233891087 szam alatt az adohatosag jovahagyta.

A hatarozatok ellen a Nyiregyhdzi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birésag elétt a kozigazgatasi
hatdrozatok feliilvizsgalata érdekében eljarast kezdeményeztiink, amely a keresetlevél
elutasitasaval végzodott 10.K.27.496/2017/8. szamu itélettel. Ezen itélet feliilvizsgalatara
keriilt sor a Kuria el6tt, amely Kfv. 1.35.236/2018/5. szamt déntéshez vezetett.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A fentiekbdl is kitlinen mar a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével kimeriilt a
Jogorvoslati lehetdség.

Miutén az alkotméanyjogi panasz a Kiria jelen ligyben hozott dontésének megsemmisitésére is iranyul,
nincs folyamatban olyan feliilvizsgalati cljaras, vagy pertjitis sem, amely akadalya lehetne az
alkotmanyjogi panasz elbiralasanak.



c¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtisanak hatarideje

A Kuria kérdéses itéletét elektronikus Gton 2019. majus 7. napjan vettem at.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az ligyben érintett_2018. julius 31. napja ota felszamolas alatt all, miutan képtelen
volt kigazdalkodni a jogosulatlannak minGsitett visszaigénylés megtéritését az adohivatal felé.

aki a tarsasag egyediili tagja és egyben iigyvezetdje volt, az itélet és a hatésagi
dontések valtozatlansdga esetén 5 éves olyan eltiltisra szamithat, amely a tovabbi véllalkozasi
lehetdségétol megfosztja. A felszamolo arrdl értesitette az iigyvezetét, hogy idézem: ,, Tisztel !

Tegnap vettiik at az Szabolcs Megyei Addhatosag ellendrzésérdl késziilt jegyzokonyvét. Felhivom a
figyelmét arra, hogy a jegyzOkdnyv megéllapitasai alapjan tartozas all fenn és 2016-ban nem volt
osztalek, 2015 évben 7.992.000 Ft, majd 17.211.886 Ft osztalékot vett ki, melyre fedezetet az az
adotartozast biztositott, amit késébb Birdsag és Kiria jogellenesnek allapitott. 12 napon beliil a
felszamolashoz kapesolodo iratokat, tovabbi egyeztetésre szeptember 4-én 14 6rara vagy szeptember
29-én 9 orara sziveskedjék befaradni az irodaba

_amely felszamoldi felfogds arra utal, hogy a volt tigyvezet6t olyan
per fenyegeti, amely a visszaigénylés Gsszegének megtéritésére iranyulhat (az e-mail

masolatat csatolom).

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés:

Mint arra hivatkozni kivanok, és az Europai Unid Birdsiga is tobb Magyarorszagot is érint itéletében
is kifejtette, hogy az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozatok nem emlitenek olyan konkrét
kotelezettségeket, amelyet a magyar jog eléirna, mint példaul a Kozdsségen beliili
termékértekesités adomentességének alkalmazasa érdekében az illetékes hatdsagoknak
benyujtando iratok listaja. A magyar kormany a Birdsag el6tt nem adott magyarazatot erre,
csak arra szoktak hivatkozni, hogy a magyar szabélyozas csak azt irja el6, hogy az értékesitést
igazolni kell és a megkdvetelt bizonyitékok kore az érintett ligylet konkrét koriilményeitél
figg. Ez felveti azt a kérdést, hogy a magyar kormany bér ismeri a problémat, de nem
¢rdekelt a deklarativ szabalyozasban és ezzel bizonytalansigban hagyja a vallalkozokat abban
a kérdésben, hogy egyaltalan a visszatérités kockazatat felvallaljak-e vagy sem. Ez nem mutat
a jogbiztonsag felé, nem beszélve arrdl, hogy abban az esetben, ha mégis a vizsgalt biroi
dontések helyességét fogadnank el, akkor is megallapithaté a biroi dontések helytelensége,
mivel ekkor sem a ek kell az Afa-t megfizetni, hanem az tigyben szerepld
vevonek. A dontések tehat nem teljesitik a tisztességes eljarashoz valé jogot sem a hivatalok,
sem a birosagok elott.

A NAV anyagaiban sehol nem keriilt bizonyitasra az, hogy jelen esetben adécsalas tortént
volna. Ha pedig ez nincs, minden tovabbi vizsgalat okafogyottnak kellett volna lennie. Ezen
allitisunkat alaptorvény ellenesen a birésdg nem is vizsgalta. Ez elkiiloniil a ,mindent
megtettiink™ vizsgalatatol, arra mar ebben az esetben nincs is sziikség, hisz ennek hianyaban
fogalmilag kizart az elleniink felhozott vad, hogy adokijatszas részesei lettiink volna. Sét, az
ad6csalas meg nem torténte is bizonyithato, mivel a szlovak adohatosag kiildstt meg minden



adatot a magyar hatosag kérésére, minden anyag birtokaban semmilyen Iépést o |G
ellen nem tett. Ez azt bizonyitja, hogy a szlovak térvényeknek a cég mindenben megfelelt,
azaz adocsalds nem tortént. Ezen esetben ott latom az Alaptorvény megsértését, hogy a
birosag kiilon felhivasunk ellenére sem vizsgélta ezen vetiiletét a dolognak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolisa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeldlése

A Kuaria Kfv. 1. 35. 236/2018/5. szamu itélete és az ezt megel6zé birdsagi és hatosagi
eljarasok sordn hozott hatdrozatok a fenti eldirdasokat megsértették, ezért dontéseik az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (1) bekezdéseit sértik, illetve azok
iranymutatasaval teljes mértékben ellentétesek.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

Az Eur6pai Unio Birdsaga a Mecsek Gabona, kontra Magyarorszag tigyben 2012. szeptember
6. napjan a C-273/11 szamu itéletében tébbek kozott megallapitotta, hogy, idézem: ,, 35 E
tekintetben a birésdg megdllapitotta, hogy noha a Kozésségen beliili termékériékesités
objekiiv feltétele a termék tényleges elszallitisa az értékesités helye szerinti tagdllam
teriiletérdl, a tagdllamok kozotti hatarellendrzés megsziintetése éta az addhatdsdg nehezen
bizonyosodik meg arrdl, hogy az druk ténylegesen elhagytik-e az emlitett tagdllam teriiletét.
Igy az adéhatésagok alapvetden az adoalanyok dltal szolgdltatott bizonyitékok és az utobbiak
bevallasai alapjan tudjdk elvégezni ezen ellendrzést.

36 Az itélkezési gyakorlathol az is kitiinik, hogy mivel a 2006/112 irdnyely _egyetien
rendelkezése sem irja konkrétan eld, hogy az addalanyoknak milyen bizonyitékokat kell
benyujtaniuk a_héamentességben valo részesiiléshez, a 2006/112 irdnyelv 131. cikkének
megfeleloen a tagdllamoknak kell meghatdrozniuk a Kozosségen beliili termékértékesitések
mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy biztositsik az emlitett adomentességek
helyes és egyszerii alkalmazdsat, valamint az esetleges addcsalas, adokikeriilés és visszaélés
megeldzését. Ugyanakkor a hatdskoreik gyakorldsa soran a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az unios jogrend részét képezd altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik
kiilonosen a jogbiztonsdg és az ardanyossdg elve (lasd ebben az értelemben a C-146/05. sz.
Collée-tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet {EBHT 2007., I-7861.0.} 24. pontjdt, a
fent hivatkozott Twoh International iigyben hozott itélet 25. pontjdt, a fent hivatkozott X-
iigyben hozott itélet 35. pontjat és a fent hivatkozott R-iigyben hozott itélet 43. és 45. pontjt.).
37 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem
emlit olyan konkrét kotelezetiségeket, amelyet a magyar jog elfirna, mint példdul a
Kozosségen beliili termékértékesités adomentességének alkalmazdsa érdekében az illetékes
hatosdagoknak benyujtando iratok listaja. A magyar kormdny dltal a Birdsdag eldtti tdargyalds
sordn adott magyardzatok szerint a magyar szabdlyozds csak azt irja eld, hogy az értékesitést
igazolni kell és a megkovetelt bizonyitékok kire az érintett tigylet konkrét koriilményeitdl fiigg.
38 E koriilmények kozott az adoéalanyt terhelé bizonyitdsi kotelezettség tartalmat az e
tekintetben a nemzeti jogban kifejezetten meghatdrozott feltételek és a hasonlo iigyletek
vonatkozdsdaban szokdsos gyakorlat alapjan kell meghatdrozni.

39 Amint a Birdsdg itélkezési gyakorlatibol kitiinik, a jogbiztonsdg elve megkiveteli, hogy
az_adoalanyok ismerjék addkotelezettségeiket valamely iigylet megkiotése elott (a_fent
hivatkozott Teleos és tdrsai iigyben hozott itélet 48. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).




40 A kérdést eldterjeszid birdsdg kizelebbrdl arra var vilaszt, hogy a Kozosségen beliili
termékérickesités  mentességének  alkalmazdsa  érdekében  valamely  tagdllam
megkovetelheti-e az adoalanytél, hogy meggydzddjon arrél, hogy az dru ténylegesen
elhagyta e tagdllam teriiletér.

41 E tekintetben a Birdsdg kordbban mdr kimondta, hogy amennyiben nem létezik olyan
kézzelfoghato bizonyiték, amely arra utalna, hogy elszdllitottik az érintett termékeket a
termékértékesités helye szerinti tagdllam teriiletén kiviilre, nem biztositia az
adomentesség helyes és egyszerii alkalmazisdt, ha arra kotelezik az adéalanyt, hogy
bizonyitékot nyijtson be erre nézve. Epp ellenkezéleg, e kitelezettsée elbizonytalanithatia
az__addalanyt _abban, hogy élhet-e _a __mentességgel _a__ Kozosségen  beliili
termékértékesitésére, vagy hogy belefoglalja-e az eladdsi drba a héit (lisd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Teleos és tirsai iigyben hozott itélet 49. és 51. pontjdt).

42 Emellett meg kell jegyezni, hogy amennyiben a vevd az érintett termékkel tulajdonosként
vald rendelkezési jogot a termékértékesités szerinti tagdllam teriiletén megszerzi, és vallalja
e lerméknek a rendeltetési helyre torténd elszallitasdt, figyelemmel kell lenni arra, hogy az
a bizonyiték, amelyet az elado az adohatésdagnak benyiijthat, alapvetéen a vevétsl e célbil
kapott informdcicktol fiigg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozoit Euro Tyre Holding
iigyben hozott itélet 37. pontjdt).

43 Ennélfogva a Birdsdg kimondta, hogy amennyiben az elado teljesiti a Kozosségen beliili
termékértékesités igazoldsdra vonatkozo kitelezettségét, a vevd azonban nem tett eleget a
termékeknek a termékértékesités helye szerinti tagdllamon kiviilre torténé feladdsdra
vagy szdllitisara irdnyuld szerzbdéses kotelezettségének, az utébbi tartozik héafizetési
kotelezettséggel e tagdallamban (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Teleos és
tarsai uigyben hozott itélet 66. és 67. pontjdt, valamint a fent hivatkozott Euro Tyre Holding
tigyben hozott itélet 38. pontjat).”

Fentiekbol megallapithato, hogy az Eurépai Unié Birésaga egyértelmilen megkovetelné, hogy
- teremtsenek olyan helyzetet, melyben az ad6zok a jogbiztonsag kévetelménye alapjan
megismerhetik elézetesen az adokotelezettségeiket,
- konkrét eléirdsok alapjan koveteljék meg az ad6zoktol adokotelezettségeik teljesitését,
- tételes jogi rendelkezések hidnyaban jogalkalmazasuk soran a hatésagok és a
birésagok olyan gyakorlatot alakitsanak ki, amelyben hidba akar nem tortént meg
ténylegesen a termék mads tagallamba torténo kiszallitasa, ha az eladé mindent megtett
a Kozosségen beliili termékértékesités adomentességének igazolasara, akkor
héatranyéara ne legyen megallapithato adokiilonbézet, szankcio.

A fentiek szem el6tt tartasa mellett a Kuria Kfv. 1. 35. 236/2018/5. szam itélete mar a 4.oldal
14. pontjaban is helyteleniil foglal allast, amikor elsé soraban kimondja, hogy ,.4z Afa tv. 89.§
(1) bekezdésével isszefiiggésben bizonyitandé az volt, hogy a felperesi termékértékesités
kozvetlen kovetkezményeként a kristalycukor megérkezett-e az ll.szlovdkiai cimére. ”. Mint
a fentiekbdl kitlinik, nem azt kell igazolni, hogy az aru barhova megérkezett volna, hanem,
azt, hogy az Afa tv. 89. § (1) bekezdése szerint ,,89. § (1) Mentes az ado aldl - a (2) és (3)
bekezdésben meghatdrozott eltéréssel - a belfoldon kiildeményként feladott vagy belfildrél
Juvarozott termék értékesitése igazoltan belfsldon kiviilre, de a Kozisség teriiletére,
Jiiggetleniil attdl, hogy a kiildeménykénti feladdst vagy a fuvarozdst akdr az értékesits, akdr a



beszerzd vagy - bdrmelyikiik javdra - mds végzi, egy olyan mdsik adéalanynak, aki (amely)
ilyen mindségében nem belfoldon, hanem a Kozisség mds tagdllamdban jar el, vagy szintén a
Kozosség mds tagdllamdban nyilvantartdsba vett adofizetésre kitelezett, nem adéalany jogi
személynek. ” és sz0 sincs megérkezett arurdl.

Az teljes ligy részletes vizsgalata soran minden egyes alkalommal el6adtuk, hogy az arut mar
Magyarorszagon eladtuk a vevd részére. Nem mi széllitottunk, igy a fuvarozas koriilményei
felénk nem objektiv adatok. Tobbszér eléadtuk, hogy a raktarakat rossz cimen keresték és
nem vették figyelembe, hogy mas személy altal kiallitott igazolasaink is voltak a kiszallitas
tényérol.

A kifogasolt itélet 15. pontja is érthetetlen abbdl a szempontbol, hogy miért nincs annak
Jelent6sége, hogy az alperes tovabbi kb. 60 szillitmény esetében nem vitatta a kozosségen
beliili értékesités tényét, amelyre vonatkozoan itéleti bizonyossdg is rendelkezésre allt
17.K.27.199/2017/13. szamu itélet kapcsan. A Kuria honlapjan is az a mott6 4ll, hogy a biroi
itéletet igazsagnak kell elfogadni, de Gigy latszik, vannak kivételek.

Az fitélet 18. pontja allitélag a felperesi allaspontot ismerteti, azonban rogtén cafolni is
igyekszik a felperesi érvelést, amely miatt a kovetkezokben felsoroljuk, mint azt mar
szamtalan alkalommal mar megtettik az ,elmulasztott”, a ,semmilyen ésszerli ”, a
»semmilyen formdban nem ellendrzott” mindsitésii, de bizonyitottan megtett
intézkedéseinket, amelyek az alabbiak voltak:

L A b bszori alkalommal leellendrizte a partnere érvényes adoszamét, amely
valodisagarol a hatdsag még a jegyzOkonyv lezarasakor is meggy6zddhetett volna, s a torvény
altal szamara kotelezden eldirt szankciokkal élhetett volna.

2. A kivitelt szerzOdésben, majd az aru tételenként egyedi megrendeléseiben és az egyedi
szamldra feltiintetve rogzitette, illetve rogzittette a partnerével.

3. Szerzédésben szerepeltették, hogy a vevé a térvényeknek megfeleléen fizeti az AFA-t.

4. A kivitel tényét az arut kozvetlen atvevé és kiilon a cég képviseldje irasban igazolta a NAV
elvi iranymutataséat is tulteljesitve. Az igazolasokat eltéré személy irta ald és azok eltérd
pecsétekkel vannak ellatva.

5. A vevd szallitasi tételenként, annak atvételekor irasban vallalta, hogy az ad6 tekintetében
az adott orszag térvényeinek megfelel6en jar el.

6.A cég mitkbdésével kapcsolatban lekérte az érvényes cégbirdsdgi okmanyokat, a cégvezetd
alairasi cimpéldanyat.

7. A gazdasagi életben teljesen szokatlan médon megkérte a cég banki szerzddését, az
érvényes bankszamla adatait, leellendrizte az atutalasok azoknak valé megfelel6sségét.

8. Megkérte a cég rendelkezésére allo raktarkapacitisanak az igazolasat.

9. A Googl-Map-ban leellentrizte az atvétel megadott helyét.

10. Megkérte az aru fuvarozasahoz sziikséges szallité eszkoz kapacitasanak a meglétét.

11. Az aru értékékének megfizetését banki atutalassal, eldre, eurdban kérte.

12. Kdzvetlen munkakapcsolatot kért és muikodtetett a két cég konyveldje kozott.



13. Lekérte és leellendrizte a vevo hivatalos szlovak szoftverrel készitett relevans konyvelési
anyagat.

14. A szallitas kezdetén lekérte a gépkocsivezetd, egyben az aru atvételét igazold személy
okmanyainak masolatat. A budapesti atvételnél minden mastol eltér6 pecséttel igazoltak az
aru tulajdon joganak atszallasat.

15. A kiszallitas hetente visszakiildott igazoldsait a vevd orszaganak postabélyegzidjével
ellatott levélben kapta meg.

Mint az, az itélet 21. pontjabdl kideriil, az alperes felé feltartuk azt, hogy a kérdéses termék
milyen utat jart be. Ebbdl az is latszott, hogy nem nalunk keletkezett adokijatszasbol
szarmazé bevétel, nem voltunk az tgylet kézpontja, szervezoje, sot az itt megfogalmazottak
¢ppen az alperes ellendrzése alapjan deriilt ki. Sot teljes mértékben igaz az az tigyben is
hangoztatott alldspontunk, hogy a vevdé mulasztasa miatt a vevd, azaz az [ tartozik
barmilyen adéhidny megfizetésével, nem mi, hiszen mi mar Magyarorszag teriiletén eladtuk
részeére az arut.

Az alperes 22. pontban tortént alldspontja Osszefoglaldsdhoz csak annyit jegyeznénk meg,
hogy 2013. év elejétdl az alperes a kozosségen beliili értékesitést vizsgalta tarsasagunknal,
csak az ellendrzések eredményeként allitott mas-mas kifogast arr6l, hogy miért nem jar

nekiink az add-visszatérités.

A kereseti kérelmiink sz6 szerint uigy hangzott, hogy idézem: , Mindezek is megerdsitik, hogy
véleményem szerint az adohatosagok eljardsa sérti az Art. 97. §-di, és ellentétes a KET 72.§
(1) bekezdés e) pontjaval, a KET 140. §-aban foglaltakkal, nem felelnek meg az Art. 97. §-
dban, az Afa tv. 120. és 127§-aiban foglaltaknak, valamint ellentétesek az Eurépa Tandcs
2006/112 iranyelv 167. cikke, a 168. cikk a), és a 178. cikk a.) pontjaival és a 273. cikkével.
igy az dltalam kifogdsolt jogerds itélet is jogellenes.”, tehat mindezen jogszabalyi
rendelkezések betartasa, vagy sérelme kellett volna az eljaras targyanak lenni.

E helyett az itélet 25. és 26. pontja azt firtatja, hogy miért nem lehet annak a felperesi
hivatkozasnak helye a mostani eljarasban, amely visszautal a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 17.K.27.199/2017/13. szamu egyesitett, jogeros itéletére. Els6 hivatkozas
az, hogy a kérelmen til a Kuria nem terjeszkedhet, de mint az el6bb lattuk, ennek a kérelem
nem adja semmi akadalyat.

Nem érthet6, hogy mit kellett volna ajrafogalmazni a felperesnek ahhoz, hogy éppen a Kuria
altal hivatkozott 2003. évi 92. torvény 2015. januar 1. napjatdl hatalyba lépett 1 §. (3a)
bekezdése mondja ki azt, hogy az alperes nincs arra felhatalmazva, hogy egy-egy ellenorzés
eredményét mas-mas értékelés alapjan vegyen figyelembe, mert mint irja a jogalkotd, idézem:
. (3) Az addhatésag minden iigyben megkiilonboztetés nélkiil, a térvényeknek megfelelGen
koteles eljarni és intézkedni.” és a lényeg, , (3a) Az adokitelezettséget érinté jogviszony
(szerzodés, igylet) alanyainak ellendrzése sordn ugyanazt a vizsgdlattal érintett és mar
mindsitett jogviszonyt az adohatdsdg nem mindsitheti adozonként eltéréen, a jogviszony egyik
alanyandl tett megdllapitasait hivatalbol kiteles figyelembe venni a jogviszony mdsik
alanydnak ellendrzése sordn.”, azaz éppen ezen szakasz alapjan nem léphette volna at sem az



alperes, sem a Kuria a 17.K.27.199/2017/13. szamu itélet konzekvencidit, sét kijelenthetd,
hogy a tényallas is teljesen azonos a janius és julius hénapokban tortént eseményekkel. Igy a
felperesnek nem volt mit atfogalmaznia.

Az itélet ezt kovetd pontja helyesen mutat ra a feliilvizsgalat terjedelmét meghatarozo
szabalyokra, azonban a 28. pontban a jogszabdly szellemét félreértelmezi, mivel semmilyen
részjogeré nem allt be, az alperes az teljes hatarozatot helyezte hatalyon kiviil. A térvény
szovege szerint: ,, 140. § (1) Amennyiben a jogorvoslati kérelemmel megtamadott hatdrozat
részben jogszabdlysért6 és ezért uj eljdrdsra utasitdasnak van helye, a jogorvoslati kérelmet
elbirdlo feleties szerv - amennyiben az iigy koriilményei ezt lehetévé teszik - csak a
Jjogszabalysérté  megdllapitdasok (intézkedések) tekintetében rendeli el az wuj eljdrast,
egyebekben a hatdrozatot (végzést) helybenhagyja vagy megvdltoztatja.

(2) Uj eljdrdsra utasitas esetén a felettes szerv hatdrozataban (végzésében) meghatdrozza az
uj eljardsban vizsgdalando korilményeket, illetleg az adét, koltségvetési tdmogatdst és
bevallasi idbszakot, melyre az ij eljdrds kiterjed. Az adéhatésdg a felettes szerve vagy a
birdsdag dltal elrendelt uj eljardshan kizdrolag az dj eljdrds elrendelésére okot adé
koriilményeket, illetéleg az ezekkel osszefiiggd tényalldsi elemeket vizsgdlhatja.”. Nincs olyan
rész, tehat ami jogerés, és nincs betartva a masodfoka kdzigazgatasi szerv dltal megadott
szempontok vizsgalata sem, csak a korabbi, az alperes altal ,objektivnek” mondott
megallapitasok megismétlése torténik meg.

Az itélet 30. pontja szerint az Eurdpai Unio Birosaga felosztja a Kozosségi termékértékesitést
egy belfoldi és egy kiilfoldi szakaszra, amely nincs igy, s6t a korabban altalam idézett EUB
itélet éppen a belsd szabdlyozas pontositasat kéri szdmon, ami azéta sem tértént meg és éppen
az egyseges jogalkalmazas mellett érvel, nem téve kiilonbséget kiilfldi és belfoldi szabalyok
kozott.

Az itélet 31-34. pontjai végso soron levezetik azt, hogy a felperest terheli a bizonyitis a
visszatérités jogossaganak igazolasa korében, ami kétségtelen. Az eldzményekben mar
vazoltam mindazon intézkedéseket, amelyeket az adoelkeriilés megakadalyozasa érdekében
tettiink meg. Sajnos ezen tények objektiv vitatdsa elmaradt, azokat senki soha meg nem
cafolta, marmint mindazon lépéseinket annak érdekében, hogy elkeriiljik még a latszatat is
annak, hogy addcsalas részesei lennénk.

A 35. ponttal kapcsolatban megjegyzem, hogy szerzddés igazolja, hogy a tulajdonjog atszallt a
vevore €s azt mi feladtuk. A Teleos itélet 42. pontja vagylagos valaszt hagy abban, hogy vagy
azt kell igazolni, hogy az atruhazott arut feladtak, vagy azt, hogy az arut elszallitottak, és mi is
nemcsak a feladast igazoltuk, de azt is, hogy az 4ru elhagyta az orszagot.

Kiemelten kell hangsulyozni, nem igaz, hogy csak CMR-ekkel kivantuk igazolni az orszag
teriiletének elhagyasat, beadvanyunk elobbi részében 15. olyan eseményt mutattunk be,
amelyek ezt a célt szolgaltak. Itt még a harmadik személyt6l fennalld igazolas is feltalalhato,
amikor a kiilfoldi konyvel6 kér adatmodositasokat. Ez megfelel a NAV 2013/38. szamu
ado6zoi kérdésekre adott véleménynek is.



A 37. pontban emlitett kivanalmakra a korabban bemutatott 15. pontunk adja meg a valaszt,
mig a 38. pontban ismételt kifogdsok is cafolva voltak, mivel a tarsasdg megbizottja végig
jelen volt és érdemben nem a mi hibank az, ha az S.r.o. igérete ellenére nem kiildi meg
bevallasanak masolatat, amire egyébként jogszabaly alapjan nem koteles.

Az els6 foka birosag eljarasa sem volt kelléen koriiltekintd, hiszen szamtalan
jogszabélysértést nem vett figyelembe az alperes oldalan, az pedig teljesen kétséges, hogy a
fentiek ismeretében a felperes ne jelolt volna meg olyan jogszabaly helyet, amelyet ra nézve
sérelmesen alkalmaztak volna, mivel ezeket a keresetlevélben pontosan megjelslte.

Az eljaras sordn az alperes sehol nem hianyolt az altalunk igazoltan benyjtott igazolasokon
felil barmit, annak ellenére, hogy arra az irdnymutatas szerint erre jogosult, s6t kételes lett
volna. Itt hivatkozom a Mecsek Gabona iigyre is, amely rendelkezéseket kordbban mar
ismertettem (37-39. pontok).

A fentiek alapjan téves az az allaspont, amely alapjan tarsasagunknak kell viselnie azokat a
terheket, amelyeket az Eurépai Unié Birdsaga szerint a vétlen adézonak nem kotelessége
még abban az esetben sem, ha az aru tényleges kiszallitasa nem tértént meg masik dllam
teriiletére, hanem ilyenkor a vevot kell feleldsségre vonni.

A felperes allaspontja szerint a C-409/04. (Teleos) iigy itéletének alabbi pontjai kell hogy
gerincét adjak jelen tigy megitélésének is.

Ezek: ,, 46 A Birésagnak a HEA utélagos beszedésére vonatkozé itélkezési gvakorlatabol is
kitiinik, hogy azon intézkedéseket, amelyeket a tagdllamoknak lehetbségiik van elfogadni az
ado pontos beszedése, valamint az adokijdtszds elkeriilése végett, nem lehet 1igy alkalmazni,
hogy azok veszélyeztessék a HEA semlegességét (ldsd ebben az értelemben a C-110/98-C-
147/98. sz., Gabalfrisa és tdrsai egyesitett iigyekben 2000. mdrcius 21-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-1577. o0.] 52. pontjat, a C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel
tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6973. 0.] 59. pontjdt, valamint
a C-235/02. sz., Halifax és tdarsai igyben 2006. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-
1609. 0.] 22. pontjat).

50 fgy ellentétes lenne a Jjogbiztonsdg elvével, ha az olyan tagdllam, amely tobbek kozott az
illetékes hatosdgokhoz benyijtando dokumentumok jegyzékének meghatdarozdsa révén
Jeltételekhez kititte a mentesség Kozosségen beliili termékértékesitésre valé alkalmazdsat,
és amely a mentességhez valo jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta az értékesité dltal
bemutatott dokumentumokat, utélag arra kitelezhetné ezen értékesitdt, hogy fizesse meg az
e termékértékesités utdni HEA-t, amennyiben kideriil, hogy a vevé altal elkovetett olyan
addkijatszds miatt, amelyrél az I - 7852 TELEOS ES TARSAI értékesitének nem volt, és
nem is lehetett tudomdsa, az érintelt termékek valdjaban nem hagytdk el a termékértékesités
helye szerinti tagallam teriiletét.

51 Madrpedig nem biztositja az adémentesség helyes és egyszerti alkalmazasdat, ha kotelezik
az adoalanyt, hogy bizonyitékot nyujtson be arra nézve, hogy a termékek ténylegesen



elhagytak a termékériékesités helye szerinti tagallamot. Sot e kotelezettség
elbizonytalanithatja abban, hogy alkalmazhatja-e a mentességet a Kozisségen beliili
termékértékesitésére, vagy hogy belefoglalja-e az eladdsi drba a HEA-L.

352 Masodsorban az ardnyossdg elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg fent
hivatkozott, Molenheide és tarsai iigyben hozott itéletének 46. pontjaban ugy itélte meg,
hogy ezen elvnek megfelelen a tagallamoknak a belsé jog altal kivetett célt szem elott
tartva olyan eszkozoket kell igénybe venni, amelyek a legkevésbé sértik a szoban forgo
kozosségi jogszabdlyok célkitiizéseit és elveit.

53 Igy amennyiben a tagdllamok dltal elfogadott intézkedések jogszertien irdnyulnak az
dllamkincstar érdekeinek lehetd leghatékonyabb védelmére, azok nem terjedhetnek til az e
célhoz sziikséges mértéken (lasd a fent hivatkozott Molenheide és tdrsai tigyben hozott itélet
47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Federation of Technological Industries és tdrsai
tigyben hozott itélet 30. pontjat).

38 Nem vitatott, hogy az adokijdatszas megeliozésének célja néha igazolja az értékesitore
harulo szigorubb kiovetelményeket. Mindazondltal a harmadik személy dltal elkovetett
adokijatszas esetében a kockdzat értékesité és adohatdsag kozotli megosztasanak
osszeegyeziethelGnek kell lennie az aranyossag elvével. Egyébként az olyan rendszer, amely
a HEA megfizetésére irdnyuld felelGsséget attdl fiiggetleniil hdritja teljes egészében az
értékesitére, hogy az utobbi részt vett-e az adokijatszasban, vagy sem, ahelyett, hogy az
adokijdtszdst megelGzné, nem védi meg a harmonizdlt HEA-rendszert az adokijdtszdsoktol
és a vevii visszaélésektol. A feleldsség aloli mentesiilés arra osztonozhetné a vevot, hogy ne
adja fel, vagy ne I - 7854 TELEOS ES TARSAI szdllitsa el a termékeket a termékértékesités
helye szerinti tagdllam teriiletén kiviilre, és ne nyijtson be réluk HEA-bevalldst a tervezett
rendeltetési hely szerinti tagallamokban.

59 Végiil, ami harmadsorban az adosemlegesség elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
ezzel ellentétes tobbek kozott az, ha a HEA szempontidbél eltérden kezelnek hasonld, és
ezért egymassal versenyzdé szolgaltatasokat (lasd a C-240/05. sz., Eurodental-iigyben 2006.
december 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11479. o.] 46. pontjat)

60 Nem érvényesiilne az addsemlegesség elve, ha az alapiigyben érintett értékesitok maguk
volndnak kitelesek a HEA utélagos megfizetésére, mivel a belfoldi tigyleteket lebonyolité
értékesitoket sohasem terheli az dthdritott ado, hiszen kozvetett fogyasztasi adorol van szo.
igy a Kozosségen beliili iigyletet végrehajto adoalanyok olyan feltételek mellett, mint
amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, kevésbé elonyos helyzetben lennének, mint azok, akik
belfoldi iigyleteket bonyolitanak (lasd ebben az értelemben a levondsi jog tekintetében a
fent hivatkozott Eurodental-iigyben hozott itélet 47. pontjat).

67 Ellenben, amint arra a Bizotisag ramutat, ha az értékesitd teljesiti a Kozosségen beliili
lermékériékesités igazolasdara vonatkozo kotelezettségét, jollehet a vevd nem tett eleget a
termékeknek a termékértékesités helye szerinti tagallamon kiviilre torténd feladdsdra vagy
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szdllitdsdra irdnyuld szerzédéses kitelezettségének, az utobbi tartozik HEA-fizetési
kotelezettséggel e tagallamban.

08 Az eldterjesziett harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 28c.
cikk A. része a) pontjanak elsé bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
termékériékesités helye szerinti tagdllam illetékes hatdsdgai elSirjdk a johiszemiten eljdroé
és a Kozosségen beliili termékériékesitést illetGen az adomentességhez valé jogdt
valészindisité bizonylatokat benyijto értékesité részére, hogy utélag HEA-t fizessen e
termékek utan, amennyiben e bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az értékesit
adokijatszasban valoé részvételét nem dllapitottdk meg, és amennyiben ez utébbi minden
lehetséges ésszerii intézkedést meghozolt annak érdekében, hogy az dltala lebonyolitott
Kozosségen beliili termékértékesités ne vezessen adokijatszdshoz. ”.

A Kuria ,,Az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésii
joggyakorlat elemzd csoport sszefoglalé véleménye szerint, idézem: .,... a tagallami bir6
kozigazgatasi perben hivatalbol, a fél erre vonatkozé kérelme nélkiil is koteles
alkalmazni a fél szimara konkrét jogokat biztosité, az iigyben relevins unids
jogot és Kkiteles vizsgalni azt is, hogy vajon a kozigazgatisi hatirozat alapjat
képezd nemzeti jogszabily megfelel-e az uniés jognak. E kotelezettségek elmulasztasa
esetén viszont a kartéritési felelésség nem all be automatikusan, csak akkor, ha az eset 6sszes
koriilménye alapjdn a jogsértés (vagyis a fél szamara jogot biztositd, relevans eurdpai
jogszabalyhely hivatalboli alkalmazasanak elmulasztasa) kelléen sulyos. Ennek megitélése
soran a fentebb mar felsorolt szempontokat kell figyelembe venni, AFA tigyekben példaul azt,
hogy az adélevonasi jog a kozosségi HEA-rendszer egyik alapjat képezi. A jogsértés
kellén stlyos volta sokkal konnyebben megallapithato, ha a birésiag annak ellenére nem
alkalmazza vagy nem jol alkalmazza a fél szamara jogot biztositd unios jogszabalyt, hogy a
fél arra a perben kifejezetten hivatkozott és megjelslte a vonatkozo eurdpai joggyakorlatot
is, kiilondsen akkor, ha a birésag megalapozatlanul nem kezdeményezte az EUB elézetes
dontéshozatali eljarasat...”, amely hianyossag jelen iigy elbiralasa soran is fennall.

A fentiekbdl Gsszefoglaloan latszik, hogy a kifogasolt dontések nem teljesitik az alkotmanyossag
kdvetelményét, mivel azzal nincsenek §sszhangban.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol. ha az inditvinyoz6 kezdeményezte-e a birdsagon az alkotminvjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtiasanak felfiigeesztését.

Az itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelem nincs. Arrdl viszont a felszamolot
értesitettilk, hogy alkotmanyjogi panasz keriilt benyujtasra, igy kértiik azt is, hogy a felszamolasi
eljarast mindaddig ne fejezzék be, amig érdemi dontés nem sziiletik jelen beadvany targyaban.

Budapest, 2019. szeptember 23.

dr. D SzegediLaszl6 ligyvéd
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