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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3392/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.236/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasdgi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselSje (Szegedi Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Szegedi Laszlo
tgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.1.35.236/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes, és ezért azt
— a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: KMB) 10.K.27.496/2017/8. szamd itéle-
tére kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. A masodfoki ad6éhatésag altal elrendelt megismételt adbdigazgatasi eljarasban a kristalycukor kereskedelem-
mel foglalkoz6 inditvanyozét az elséfokd adéhatdsag dltaldnos forgalmi adé (a tovdbbiakban: dfa) adénem te-
kintetében ellendrizte, és azt allapitotta meg, hogy 2013 augusztusaban nem valésult meg az a 22 ligylet,
amelyrél az inditvanyozé an. Kozosségen bellli termékértékesitésrSl szol6 szamlat allitott ki szlovakiai vevd
feltlintetésével. Az aru nem hagyta el Magyarorszag terlletét, ezért a K6zosségen beliili termékértékesitésbdl
fakadé afamentesség nem alkalmazhaté az el6bbi tigyletekre. Az inditvanyozé egy mesterségesen létrehozott
szamldzasi lanc tagja volt, és elmulasztotta megtenni mindazokat az alapvetd intézkedéseket, amelyekkel
a vevl létezésérdl, valés mikodésérsl meggy6zddhetett volna, illetve amelyek alapjan felismerhette volna,
hogy addkijatszas részesévé valt. Az elséfokd adéhatdsag a 2086499139 szamu, 2017-ben hozott hatarozatéval
az inditvanyozo terhére adéhidnynak mindsilé adokiilonbozetet llapitott meg, adébirsagot szabott ki és kése-
delmi potlékot szamitott fel. Ez a hatdrozat mar nem tartotta fenn a megel6z§ eljaras azon megdllapitasait,
miszerint az inditvanyoz6 2013 nydri hénapjaiban jogosulatlanul alapitott afalevonasi jogot a kristalycukor bel-
foldi beszerzéseire.

A masodfoki ad6hatésag 2233891087 szamu hatarozataval helybenhagyta az els6fokd dontést. Indokolasaban
hangsulyozta, hogy a belfoldi tigyletek afa ezelése mar nem volt vitatott a megismételt eljarasban, tehat az in-
ditvanyozé rendelkezhetett elegend6 mennyiségl aruval és gyakorolhatta a beszerzéseket terhel§ afa levona-
sanak a jogat. Az azonban nem volt bizonyitott, hogy megvalésult volna a termék adomentes Kézosségen be-
lGli értékesitése, tovabbd az volt megallapithatd, hogy az inditvanyozé a téle elvarhaté kordltekintést nem
tandsitotta az értékesités soran.

1.2. Az inditvdnyozé keresetet nydujtott be a masodfokid adéhatésag fenti hatarozataval szemben, amelyben
annak — az elséfoku hatdrozatra is kiterjed6 — hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresetében elGadta azt is, hogy
az alperes hatdrozata azért jogszabalysértd, mert az els6fokd adéhatésdg nem tett eleget az adézas rendjérdl
52016 2003. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 140. § (2) bekezdésének, hiszen nem a megel6z6 eljarasban
kapott utasitas szerint jart el. Hivatkozott tovabba arra, hogy a hatésagok nem tettek eleget tényallas-tisztazasi
kotelezettségiiknek [Art. 97. § (6) bekezdés], hibds kovetkeztetéseket vontak le, az inditvanyozé javara szolgdld
korilményeket fel sem tartak, nem is értékelték.

A KMB 10.K.27.496/2017/8. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta, mert az alaptalan volt.
A KMB arra a meggy6z6désre jutott az Eurépai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlataban kikristalyo-
sodott elvek mentén haladva, hogy az adéhatésag megfelelGen bizonyitotta, hogy az inditvanyozénak, ameny-
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nyiben a t6le elvarhaté koriltekintést tandsitja, tudnia kellett volna arrél, hogy nem valésult meg a kristalycukor
Szlovakidba torténd eladdsa.

1.3. Az inditvanyoz¢ feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kidridhoz, amelyben el6adta, hogy a KMB tévesen
alkalmazta az 2/2011. (V. 9.) KK véleményt, rosszul alkalmazta az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB)
itéleteiben lefektetett jogelveket és az Art. tobb rendelkezését is megsértette, igy kiilondsen az Art. 140. §-at és
99. § (2) bekezdését.

A Kdria a Kfv.1.35.236/2018/5. szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét. Indokola-
saban leszogezte, hogy a KMB a peres eljards szabalyainak megfelelGen jart el, a tényallast pontosan rogzitette,
dontését kimeritGen indokolta, az Art. szabdlyait is megfelelGen alkalmazta és kdvette az EUB itéleteibdl leve-
zetett szempontokat.

2. A Kdria sérelmezett itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a
alapjan, amit a fétitkar felhivasara kiegészitett. Arra hivatkozott, hogy a Kdria Kfv.1.35.236/2018/5. szamd itéle-
te sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését és ,XXXI. cikk 28. pont”-jat (helyesen az Alaptorvény 28. cikkét). A Kdria itéletén tdl a KMB
jogerds itéletének a megsemmisitését is kérte az elGbbi sérelmek miatt.

2.1. Az inditvanyozé az EUB gyakorlataval iitkoztette a sérelmezett itéletet alkotmanyjogi panaszbeadvanya-
ban. El6adta, hogy az EUB altal megfogalmazott kovetelmények sériiltek az ligyében, emiatt a Kdria itélete
az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésébe iitkozik. Az EUB hatdrozatanak megtéveszt§ atfogalmazasa is alaptor-
vény-ellenes. Ezen tll teljes mértékben alaptorvény-ellenes a tdmadott itélet, mert sérti a tényallas-tisztazasi
kotelezettséget, az Uj eljarasra utasitds szabdlyait, és olyan kifejezéseket — mint példaul a ,hitelt érdeml|&” vagy
a ,minden kétséget kizar6 médon” — hasznal, amelyeket sem a magyar, sem az uniés jog nem tartalmaz. ,Nem
létezG jogi klauzulara nem lehet eredményesen hivatkozni, mert az Alaptorvény ellenes” az inditvanyozé érve-

[ése szerint.

2.2. Inditvany-kiegészitésében az inditvanyozo6 azt adta el6, hogy az ligyében folytatott eljarasok sértik a tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot, mert a bir6sdgok helytelen itéleteket hoztak. Az afat ugyanis nem neki, hanem
a vevgjének kellene megfizetnie. A szlovdk ad6hatésag semmilyen intézkedést nem tett a szlovak vevivel
szemben, amely a szlovak torvényeknek mindenben megfelelt, azaz ad6csalas nem tortént. ,Ezen esetben ott
latom az Alaptorvény megsértését, hogy a birdsag kilon felhivasunk ellenére sem vizsgalta ezen vetiiletét a do-
lognak.”

Az inditvanyozé tovabbi EUB dontéseket idézett és elemzett. Ezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy téves
az az allaspont, amely szerint neki kell viselnie a terheket. Hivatkozott a Kdria joggyakorlat-elemzé csoportja-
nak egyik osszefoglalé véleményére (Az Eurépai Unié joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali eljara-
sok kezdeményezésének tapasztalatai) is. Ezeket kovetGen el6adta, hogy ,lal fentiekbdl Gsszefoglaléan latszik,
hogy a kifogasolt dontések nem teljesitik az alkotmanyossag kovetelményét, mivel azzal nincsenek dsszhang-
ban”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott végzéssel befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati
jogat kimeritette, amikor keresetet nyujtott be az alperesi ad6éhat6sdg hatdrozatat vitatva. A tdmadott dontéssel
(@ Kdria itéletével) szemben tovabbi jogorvoslati eljards nem allt a rendelkezésére. Az inditvany felhivja
az Alkotmanybirésdg hatdskorét megalapozé rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jogko-
vetkezmények megallapitasara, valamint pontosan megjeldli a sérelmezett kdriai itéletet, amelyhez képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beldl nydjtotta be inditvanyat.

3.2. Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joga sérelmét dllithatja. Az Alkotmdnybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcso-
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latban, hogy ,a jogbiztonsdg dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotds és jogalkalmazas,
valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]; 3206/2020.
(VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére ala-
pitott eleme azonban nem ezt tartalmazza, igy az nem felel meg a befogadhat6sag torvényi feltételeinek, ezért
érdemi vizsgdlatdra nem kerilhetett sor.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése nem tekinthetd
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak {lasd legutébb: 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolds
[22]}, hanem az unids jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolds [20];
3282/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [9]}. Igy e panaszelem befogaddsdra sincs lehet6ség.

Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikke sem mindsiil Alaptorvényben bizto-
sitott jognak, ezért az erre vonatkozé panaszelem érdemi vizsgdlata sem végezhet6 el. Az Alaptorvény 28. cikk
cikkének cimzettjei a birdsagok {lasd legutobb példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [171; 3150/2020.
(V. 15.) AB végzés, Indokolds [19]}.

3.3. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd legut6bb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]} Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvdnyoz6 érvelése nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehdt be kell mutatnia
az inditvanyozénak {a legutébbi gyakorlathbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] és a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdés] korében
az inditvany és annak kiegészitése nem teljesiti az el6bbi befogadasi feltételeket. Az inditvanyozé ugyanis al-
kotmdnyjogilag értékelhets levezetés nélkiil adta el panaszat. Abbol nem deriil ki, hogy a Kdria itélete miért
sértené az Alaptorvény fenti szabdlyait. Az elGadott sérelmek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és
XXVII. cikk (1) bekezdésével nincsenek dsszekapcsolva. Az inditvany valéjdban arrél szél, hogy az inditvanyo-
z6 szerint mennyiben tért el a Kidria az EUB gyakorlatatél. Csupan altaldnossdgban fogalmazott dgy az inditva-
nyoz6, hogy az lgyében hozott itéletek az Alaptdrvénnyel nincsenek 6sszhangban, azok tisztességtelenek
mind hat6sdgi, mind bir6sagi vonatkozasban.

Megjegyzi az Alkotmanybirésdg, hogy élland6 gyakorlata szerint ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben 4llast foglaljon” {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; legutdbb lasd: 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [37]}. Az inditvanyozé szerinti
vélt vagy valos jogszabdlysértés nem szolgalhat alapul az Alkotmanybirésdg eljarasara. Az EUB addjogi gyakor-
latanak konkrét tigyre valé alkalmazasa addjogi szakkérdés {lasd az illetékekkel kapcsolatban: 3208/2020.
(VI. 11.) AB végzés, Indokolas [371}.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmdnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1121/2019.



