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Alulirott

Inditvinyozo) tUgyvezetSje az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI torveny (-
pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy éllapitsa meg a megsemmisiteni kért biréi dontés — a Kuria
mint felilvizsgalati birésag Kfv.V.35.597/2016/6. szim( hatirozata — alaptorvény-cllenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdésér,
valamint E) cikk, és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjin az alkotmanyjogi
panasszal tamadott hatirozat végrehajtasat fiiggessze fel az Alkotumanybirésig eljarisanak
befejezéscig.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idGpontja
sth.):

A Karia mint feliilvizsgilati birosag Kfv.V.35.597/2016/6. szimi hatirozata, amely hatilyaban
fenntartotta a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 2016. majus 11. napjin kelt
41£.27.979/2015/11. szamu itéletét.

A dontés kozlésének napja: 2017, jalius 3.
2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Az itélet sérd az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, valamint E) cikk, és
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, bitéi dontés esetén a pertérténet roviden, az tigyben
hozott birdi dontések stb.):

Az Inditvinyozét az elséfoki adéhatosiag 2012, oktober-december idészakra, és 2013. majus
hénapra kilon eljarasokban altalanos forgalmi adé (afa) adénemben folytatott bevallisok utolagos
vizsgalatira irdnyulé ellendrzés eredményekéni adohidnynak mindsitete illetSleg jogosulatlan
visszaigénylésnek minésitett afa adokilonbozet, adobirsig és késedelmi potéek megfizetésére



kotelezte. Az Inditvanyozd fellebbezése folytin eljart Nemzeti Ad6 és Vambhivatal Kozép-
magyarorszigi Regionilis Ad6 Féigazgatésiga (1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-132, levezési
cim: 1438 Budapest, Pf: 510.) az addigazgatdsig 31444759489., 3144759478, és 3144759456.
ligyszami hatdrozatait helyben hagyta. Az ad6hatésig a hatdsigi eljirisban arra alapitotta
allaspontjat, mely szerint az eljirdsban érintett szimlakban foglalt gazdasagi események nem a felek
kozott torténtek meg,

A szamlikban foglalt gazdasigi események megtorténte Inditvanyozo allaspontja szerint az eljiras
adatai alapjan igazoltisra kerilt, ezért ezt kovetSen az Inditvinyozd kozigazgatisi perben
kezdeményezte az adohatdsigl dontések felilvizsgalatit — amelynek soran a folyamatba kerGl6 peres
eljarasok egyesitésre keriiltek —, figyelemmel arra a tényre, hogy a gazdasagi eseményck a valosigban
is megtorténtek, igy jogszerlen élt addlevonisi jogival. A keresetet a Budapest Kornyeki
Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2016. majus 11. napjan kelt 4.K.27.979/2015/11. szamu itélete
elutasitotta.

Inditvanyoz6 ezt kévetden felilvizsgalat kérelmet terjesztett elé a dontés ellen, tekintettel arra, hogy
a tamadott birésigi hatirozat jogszabalysértd, ugyanis az Art. 97. § (4)-(6) bekezdései téves
jogértelmezésén alapul, tovabba lényeges eljarasi szabalysértés is tortént. Az alperes tovabba tényallas
tisztizdsi kotelezettségének sem tett eleget, a perben képviselt alperesi dllispont ill. a jogeros
hatarozatban foglalt ténymegallapitisok kozott feloldhatatlan ellentmondas van. A Kuria mint
felilvizsgalat birésig Kfv.V.35.597/2016/6. szami hatarozata hatalyaban fenntartotta a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 2016. majus 11. napjan kelt 4.K.27.979/2015/11.
szamu itéletét.

A Kuria alkotmanyjogi panasszal tamadott hatirozata jogszabilysértd, ezen tilmenden alaptorveny-

ellenes.

Alperes a hatosagi eljarasban arra alapitotta allispontjat, mely szerint az eljirdsban érintett
szamlakban foglalt gazdasagi események nem a felek kozott torténtek meg. A szimlakban foglalt
gazdasigi események megtorténtét felperes allispontunk szerint igazolta.

Ez a tény azonban Onmagiban is raviligit a timadott adohatosagi hatirozat indokolasinak
ellentmondasaira, az ugyanis mindhirom cég vonatkozasiban azon megallapitdsra épiil, mely szerint
(1) egyiltalin nem tortént szamla szerinti gazdasigi esemény, azonban a hatirozat arra is kitér, hogy
(2) az ad6z6 nem tanusitott kell koriltekintést gazdasagi tevékenységének gyakorlisa soran. /

Nem egyértelmd, ellentmondisos, zavaros, hogy hogy mi az a tényallds, amelyre a birosig dontésct
alapitotta: gazdasagi esemény hianya / felek kozott gazdasagi esemény hiinya / vagy a masik fél
csalird magatartisa. Egyértelml jogalap megjelolése hidnyaban az adézé nem tudta érdemi
védekezésének iranyat meghatirozni, eziltal jogorvoslati joga is csorbult az eljirasban.

Alperes targyalason tett nyilatkozata szerint a targyalt cégek esetén ,nem a sgdmla szerinti felek kozott
tirtént meg a teljesités”, illetSleg Inditvinyozé terhére értékelte a nem koriltekintS eljarast: alperes
szerint tehat a gazdasagi események megval6sultak, de nem a szamlakibocsito részérdl.

Jogi 4llaspontunk szerint az Art. 97. § (4)-(6) bekezdései egyértelmiien rdgzitik, hogy az
adbigazgatasi eljaras sordn a bizonyitas az adéhatosagot terheli, és az adohatésig a nem
bizonyitott tényeket, kériilményeket jogszeriien nem értékelhette volna az adézé terhére.
Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a szamviteli toérvény rendelkezéseibdl adédéan
az ad6z6t terheli annak bizonyitasa, hogy a gazdasagi események a szimlikon leirt modon,
a szamlakibocsaté tarsasagoktdl torténtek meg. Ugyanis az adélevonasi jog szempontjabél
hiteles szamla kritériumait az afa-t6rvény és a HEA-iranyelv teljes korlien és kimeritSen
szabalyozzak, és ezekbdl a szabilyokbol nem kovetkezik, hogy az adézédnak kell



bizonyitania a szabalyszerlien kiallitott szamla hitelességét, hanem az, hogy a
szabalyszer(ien kiallitott szimlat — ellenkez§ bizonyitasaig — hitelesnek kell tekinteni.

Az Inditvanyozét tovabba nem terheli objektiv felelésség az altala befogadott szamlak
kapcsan, a szdmlakibocsaté oldalan fellelhetd mulasztas esetén nem lehet téle elvarni, hogy
bizonyitsa, kell§ koriiltekintéssel jart el. A C-80/11-C-142/11. szam1 itélet elvi éllel
rbgzitette, hogy a nemzeti adohatésagnak joga van megtagadni az addlevonasi jogot,
amennyiben objektiv kériilmények alapjan megallapithat6, hogy ad6zé tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy beszerzésével adokijatszasi ligyletben vesz részt. Az adéhatdsagnak ezért
— az Art 97. § (4) bekezdése szerinti tényallds-tisztazasi kotelezettségére is figyelemmel —
kifejezetten vizsgélnia, értékelnie és indokolnia kellett volna, hogy ado6zé tudattartama
atfogta-e, atfoghatta-e, hogy adokijatszas részesésévé valt, azonban ez az eljarisban nem
tortént meg. A hatésignak kell objektiv alapii bizonyitékokkal aldtamasztania a3, adélevonds
megtagaddsa esetén agt a koviilményt, hogy a sydmlabefogado az idigylettel Osszefiiggésben a
sydamlakiallité altal elkovetett addcsaldsban vett vésgL.

Az adéhatésag feladata az adéalanyoknal az ahhoz sziikséges ellenSrzések elvégzése, hogy felderitse
az adéval kapcsolatos szabalytalansigokat, illetve csalisokat, valamint hogy az azokat elkovetd
adoéalanyokkal szemben szankciokat alkalmazzon. Az ad6hatésig tehit nem harithatja at sajat
ellenérzési kotelezettségét az adéalanyokra, és nem tagadhatja meg tSlik a levonasi jog gyakorlasat.

Inditvanyozd — jogi allispontja alitimasztisaként — hivatkozik a Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportja altal 2016. februar 9-én elfogadott és a Kiria Kozigazgatasi-Munkaiigyi
Kollégiuma 4ltal 2016. junius 6-an jévahagyott Osszefoglalé véleményre /2014.EL
IL.JGY.1/2./, amely visszaigazolja az Inditvinyozé altal képviselt allispontot. Az iratban kifejtett
allaspont szerint az adohatésignak kifejezetten vizsgalnia, értékelnie és indokolnia kellett volna — az
adélevonisi jog kizdrasara tekintettel —, hogy ad6zé tudattartama étfogta-e, itfoghatta-e, hogy
adokijatszas részesévé valt. Alperes ezt az allispontot nem osztotta.

Az dsszefoglalé vélemény a levonisi jog gyakorlisa kapesan 3 esetkort kilonboztet meg: — gazdasagi
esemény hianya — felek kézott gazdasigi esemény hidnya — masik fél csalird magatartasa; tovabba
feltarta, hogy e 3 esetkorben mikor kell vizsgilni az ad6z6 szubjektiv tudattartamat (tudta/tudhatta
kritérium).

Az alperes a 3 cég esetében
_ felek kozotd gazdasagi esemény hianyara hivatkozik. A velemeny megallapitja, hogy a

magyarorszagi birésagok itélkezési gyakorlata ebben az esetkorben — statisztikai tobbségében — arra
az allispontra helyezkedik, hogy nincs helye a tudad tényezdk vizsgilatinak. A Kuaria altal

jévahagyott dsszefoglald vélemény azonban ezzel a gvakorlattal szemben — pontosan a
felperes altal hivatkozott EUB déntésekre figyelemmel — arra az allaspontra helyezkedik,
hogy ezekben az esetekben is helye lehet a ,tudta vagy tudhatta” kritérium vizsgalatanak. A
vélemény megerdsiti, hogy az EUB 2011/2012-ben hozott_itéletei alakitottak a nemzeti
adohatosagok és birdsagok gvakorlatat, ezek a szempontok azonban az adohatosagi
eljarasban egyaltalan nem jelentek meg!

A fentiek alapjin a timadott birdsagi hatarozat indokolasa sem helytillé, miszerint , A felperes
alaptalanul hivatkozott az EUB itéletre, mert az abban megfogalmazottak csak akkor alkalmazhatok,
ha a felek kézote megallapithatd a gazdasigi esemény, ez pedig a perbeli esetben hidnyzik.”

Felperesi jogi allispont szerint az alperes nem tett eleget az Art. 97.§ (4) bekezdésben foglalt
bizonyitasi kételezettségének. (1) Az adohatosig megallapitasai nem alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy a szamlakban foglalt gazdasigi események teljesitése nem a szamlakibocsatd részérdl tortént



volna meg. (2) Alperes semmilyen médon nem igazolta azon allaspontjat, ami alapjin igazolhat6-, de
akar csak feltételezhetd lenne, hogy az adézé tudta, vagy tudnia kellett, hogy beszerzésével Afa-
kijatszast megvalosito ligyletben vesz részt, tudati tényezSket az alperes egyaltalin nem vizsgalt.

A felperes kellé koriiltekintése a fentd dllispont fenntartisa mellett is, illispontunk szerint
mindharom cég esetében igazolt. A cégek addalanyisiga a jogviszony teljes tartama alatt fennallt,
érvényes adoszammal rendelkeztek, a tarsasagok tevékenységi korei a szamlaban foglalt termekek
forgalmazasira kiterjedtek, képviseletitkben alkalmazott és meghatalmazott jart el, a szamlikban
foglalt gazdasagi események megvalosultak.

Erintettségem az inditvany el6terjesztésében allispontom szerint abban nyer igazolast, hogy a
kérelmet mint a gazdasigi tirsasig tigyvezetSje (egyuttal mint tulajdonos) terjesztem el6 a tarsasagot
képviselve, A vezetd tisztségviselsi mindségem és a cégjegyzés modja kozhiteles nyilvantartasokban
szerepel, igy allispontom szerint tovabbi igazolast nem igényel. A magyar addjogl szabalyok
értelmében a tarsasag az adoalany, akinek sérelmére tortént meg a hatésagi hatarozat meghozatala,
ill. a birosagi dontés kiadasa.

Azért a tarsasig nevében tetjesztettitk el kérelmiinket, mert a magyar addjogi szabilyok értelmében
a tarsasig az addalany, akinek sérelmére tortént meg a hatésagi hatarozat meghozatala, ill. a bir6sagi
dontés kiadasa.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

Az itélet sért az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, valamint az R) cikk (2) bekezdését, mert a
Kiria itélete ellentétes az uni6s afa iranyelvvel /112/2006/EK Irinyelv/. Ezen irinyelv értelmében
az fa-levonis joga alapvetd jog, amelyet csak nagyon indokolt esetben korlatozhat az adohatosag.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgilé tigyben azonban a NAV azt dllapitotta meg az
inditvanyozé tarsasagra atharitott adét az inditvinyozo nem vonhatja le annak ellenére, hogy az Afa
torvény (az altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL torvény) 119-120. §-aban foglalt
feltételeknek a tirsasag megfelelt. A NAV vizsgilata ezen tdlmenGen nem volt objektiv, sértette az
Inditvinyozé tisztességes eljirashoz fiz6d6 alapjogit, mert hatirozarta indokolasaban nem jelolte
meg, hogy a tirsasig milyen intézkedések megtételével tudta volna gyakorolni az afa-levonas jogat.

Kifejtette, hogy a 112/2006/EK Irinyelv az, amelyre tekintettel az itélet alkotmanyossagi vizsgalatat
kéri azért, mert az ifa-levonas ,alapjoga” az eljardsban nem érvényesult: a Iaria itélete sem
alkalmazta ezt az alapelvet és emiatt az inditvanyozé hitriny érte (pervesztes lett). Inditvanyozo
allaspontja szerint az addhatosag ellendrzésének megillapitasait érdemi feliilvizsgalat nélkiil fogadtak
el a magasabb szintd birésagok. Inditvinyozé jogkdveté magatartist tanusitott, amit a rendelkezésre
all6 iratok is igazolnak.

Inditvanyoz6 allispontja szerint tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogot is sérti a hatirozat: az
alperes nem tett cleget az Art. 97.§ (4) bekezdésben foglalt bizonyitasi kotelezettségének.
Megismételve: az adohatésig megallapitasai nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a szamlakban
foglalt gazdasagi események teljesitése nem a szamlakibocsitd részérdl tortent volna meg. Az
addhatésag tovibbi semmilyen modon nem igazolta azon allispontjat, ami alapjan igazolhato-, de
akar csak feltételezhetd lenne, hogy az addzd tudta, vagy tudnia kellett, hogy beszerzésével Afa-
kijatszast megvalositd Ggyletben vesz részt, tudati tényesiket az alperes egydltalan nem pizsgdll.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lchet8ség nincs szimdra biztositva:



A Kuria mint feliilvizsgalati birosag Kfv.V.35.597/2016/6. szdma hatirozata cllen felilvizsgalatnak
helye nincs, Inditvanyozo a jogorvoslati lehetSségeit kimeritette.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az tigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria eldtt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
ligyben:

Nyilatkozom, hogy a Kiria el6tt nincs feliilvizsgalati eljaras folyamatban, tovabbad perGjitis sem
kertlt kezdeményezésre.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panasszal timadott hatarozat végrehajtasat fiiggessze fel az Alkotmanybirésag eljarasanak
befejezéseig.

Allaspontunk szerint — figyelemmel a hatirozatban kirétt birsag Gsszegére is — az alkotmanyjogi
panasszal timadott hatirozat végrehajtasaban torténd felfuggesztése nyilvinvaloan nem okoz, nem
okozhat silyosabb érdeksérelmet az 4llam oldalan, mint amilyennel a végrehajtas felfiiggesztésének
az elmaradésa jarna Inditvinyozo részérdl, tekintettel arra, hogy a megalapozatlan hatarozat azonnali
végrehajtisa (kiléndsen annak jelen eljirissal is Osszefiiggd késedelmébdl fakado tovabbi
bintetések, potlékok tovabbi terheire) jelentdsen elnehezitené helyzetiinket, méltinytalan gazdasagi
érdeksérelmet okozva tarsasagunknak.

Kiemelten tesszitk hozz4, hogy a végrehajtis villalkozasunk szamara silyos hatrinyt el6idezd
korilménnyel jarhat (a piac szerepldi szimara tirsasigunk kozteherviselési képessége, hajlandosiga
tekintetében alkalmas téves allispont kialakitisira, mely alapjin lzleti partnerink nem, vagy csak
lényegesen rosszabb feltételek mellett lépnének velink kapesolatra), a sérelmezett hatarozat
végrehajtisa esetén végsS soron tirsasigunk fizetSképességét is veszélybe sodorhatja. Mellékeljiik a
fentick alitimasztasira a tarsasiag mérlegét, amelynek adataibol megillapithato, hogy a hatirozatok
végrehajtasa cégiink mikédését azonnal és egyértelmlen ellehetetlenitené — teljes mértékben

fiiggetleniil a birdsigi eljirds utdbbi eredményétdl, kimenetelétol.

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditviny és a személyes adatok nyilvanossigra hozhatosagarol
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Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 4.K.27.979/2015/11. szamu itélete
3. KKuria mint felillvizsgalati birosag Kfv.V.35.597/2016/6. szamu itélete

4. Tarsasag cégkivonata
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Tarsasag egyszertsitett mérlege





