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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2018. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.V.35.597/2016/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmdnybirésag elé a Kdria Kfv.V.35.597/2016/6. szamu itélete ellen,
annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé az Abtv. 53. §
(4) bekezdése alapjan az itélet vonatkozdsdban végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet is elGterjesztett.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése,
az E) cikk valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zménye, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a tovabbiak-
ban: els6fokd ad6hatdsag) az inditvanyozonal 2012. oktéber-december, 2013. februar—aprilis és 2013. majus
hénapokra vonatkozéan éltalanos forgalmi adénemre (a tovabbiakban: 4fa) ellenérzést folytatott. Az elséfokd
adohatésdg a 2012. oktdber-decemberi idGszakra vonatkozéan 4 899 000 Ft adékiilonbozetet dllapitott meg
és az inditvanyozéval szemben 2 499 000 Ft adébirsagot, valamint 457 000 Ft késedelmi pétlékot szabott ki.
A masodfokd adéhatésdg az inditvanyozoé fellebbezése nyoman eljdrva az adébirsag 0sszegét 9 798 000 Ft-ra
valtoztatta, egyebekben az els6fokid adohatdsagi hatarozatot helybenhagyta. Az elséfoki adohatésag a 2013.
februar-aprilisi id6szakra vonatkozoéan az inditvanyozé terhére 1 046 000 Ft adokiilonbozetet dllapitott meg és
vele szemben 523 000 Ft adébirsagot, illetve 65 000 Ft késedelmi pétlékot szabott ki. A mdsodfoki adéhatdsag
az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljarva az adoébirsag osszegét 1 417 000 Ft-ra véltoztatta, egyebekben
az els6fokd adéhatésagi hatarozatot helybenhagyta. Az elsGfokd adéhatdsag 2013. mdjus hénapra vonatkozéan
az inditvanyozo terhére 1 028 000 Ft jogosulatlan visszaigénylést allapitott meg és az inditvanyozéval szemben
411 000 Ft adobirsagot szabott ki. A fellebbezés folytan eljar6 masodfokd adohatésag az elséfokd adohatdsagi
hatarozatot helybenhagyta.

Az addhatdsagi hatarozatok szerint az inditvdnyozé terhére megallapitott adokiilonbozet abbdl adédott, hogy
az adéhat6sag nem fogadott el ad6levonasra jogosité hiteles bizonylatként bizonyos szamlakibocsatok nevében
kiallitott szamldkat. Az els6fokd adohatésag a rendelkezésre allé okiratok, nyilatkozatok, tandvallomdsok, bel-
és kulfoldi jogsegély, helyszini szemle adatai alapjan megdllapitotta, hogy a szamlakibocsaték a szamldkban
szerepl§ értékesitéseket nem teljesithették, amelyekrdl az inditvanyozénak a feltart objektiv koriilmények alap-
jan és elvarhat6 gondossag tanusitasa mellett tudomassal kellett lennie. Az adéhat6sag szerint a szamlakibocsa-
tok nevében kiallitott szimldkban feltlintetett gazdasagi események a felek k6zott nem valdsultak meg, ezért
a szamldk tartalmilag hiteltelenek, azokra adélevonds joga nem alapozhaté. Ezen tilmenden azt is megallapi-
totta az ad6hatésag, hogy egy masik szamlakibocsaté afa alanyi mentes vallalkozas, ezért kibocsatott szamlai
afa atharitast nem tartalmazhatnanak, a valamennyi bizonylatan feltlintetett 27 %-os afa 0sszeget igy az indit-
vanyozé jogosulatlanul helyezte levonasba.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag (a tovabbiakban: elséfokd birdsdg) az inditvanyozé
altal kezdeményezett harom pert egyesitette, és 4.K.27.979/2015/11. sorszamu itéletével az inditvanyozé kere-
setét elutasitotta. Az els6fokl bir6sag egyetértett az adéhatésag érveivel, miszerint az egyik szamlakibocsaté
nem volt afa addalany, igy az dltala kibocsatott szamlékra az inditvanyozé nem alapozhatott adélevonasi jogot.
Az els6fokd birdsag szerint a szamlakibocsatok valds gazdasagi tevékenységet nem folytatd, mar fantomizalédott
cégek, amelyek nevében az inditvanyozé dllitasa szerint meghatalmazottként jart el a maganszemély, anélkil
azonban, hogy eljarasi jogosultsiga barmilyen okirattal igazolt lett volna. A cégekrél informacioval sem
rendelkezett, azok bejegyzett torvényes képviselSit sem ismerte, a kidllitott szamldk illegalisan beszerzett
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szamlatombokbdl szarmaztak. Az els6fokd birsag szerint mindossze azt lehetett megallapitani, hogy a képvi-
seleti jogosultsag nélkil eljaré személy szamlakat allitott ki az inditvanyozo részére.

A Kdria Kfv.V.35.597/2016/6. sorszamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kdria
indokoldsa szerint az inditvanyozé nem tudta a perben bizonytani, hogy azon szamlakibocsaté esetében,
amely valdjaban é4fa alanyi mentes volt, az adéhat6sag hatdrozata jogszabalysértd lett volna, mivel e korben
pusztan arra hivatkozott az inditvanyozé, hogy éjszaka tortént a vasarlds, azonban azt nem mutatta be az in-
ditvanyozé, hogy melyik jogszabalyhelyet, milyen jogértelmezéssel, mely tények és koriilmények alapjan sér-
tette meg az ad6hatdsag. A Kdria szerint az els6fokd bir6sag megfelelGen részletezte az elsG- és masodfoku
ado6hatésdg eljdrdsat, a lefolytatott bizonyitasi eljdrdst, a hatdsagok dltal alkalmazott jogszabalyokat, a bizonyi-
tékok értékelését, valamint jogi alldspontjat logikusan és kozérthetSen kifejtette.

A Kdria szerint az inditvanyozé lényegében a bizonyitékok fellilvéleményezését kérte, amely a teljes korlen
jogszer( itélet alapjan kizart. A Kdria kifejtette, hogy a val6sagban megtortént gazdasagi események adatainak
azonosnak kell lennitik az azokrdl kiallitott szamlakon feltiintetettekkel. A gazdasagi eseményekkel nem azonos
szamlatartalmak a szamlak tartalmi hiteltelenségének megallapitasat és jogkovetkezményeként az adéhatésag
részér6l az addlevondsi jog megtagaddsat eredményezik, amelynek jogszer(iségérsl az elséfoki birdsag itéle-
tében az uniés normaknak megfelelGen, helytalléan dontott. A Kdria itéletének elvi tartalma, hogy az adézé-
nak a perben az altala befogadott szamlak valésaggal egyezd voltat bizonyitania kell.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Kdria itéletével szemben, amelyben annak
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint sérti az Alap-
torvény Q) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, az E) cikket valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozé szerint nem egyértelm( és ellentmonddsos, hogy mi az a tényallas, amelyre a bir6sag a don-
tését alapitotta, ennek kapcsan a gazdasagi esemény hidnyat, a felek kozotti gazdasagi esemény hidnyat, illetve
a masik fél csalard magatartasat jelolte meg. Allaspontja szerint egyértelm( jogalap megjelolése hianyaban
az inditvdnyozé nem tudta érdemi védekezésének iranyat meghatarozni, ezaltal jogorvoslati joga csorbult
az eljards soran.

Az inditvanyozé szerint az ad6zds rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: régi Art.) 97. §
(4)-(6) bekezdései egyértelmtien rogzitik, hogy az addigazgatasi eljaras soran a bizonyitds az ad6éhatésagot ter-
heli, és az ad6hatdésag a nem bizonyitott tényeket, koriilményeket jogszerlien nem értékelhette volna az indit-
vanyozo terhére. Az inditvanyozé szerint alaptalanul hivatkozott az ad6hat6sag arra, hogy a szamviteli térvény
rendelkezéseibdl adoddan az inditvanyozét terheli annak bizonyitasa, hogy a gazdasagi események a szamla-
kon leirt médon, a szamlakibocsaté tarsasagoktol torténtek meg. Alldspontja szerint az adélevonasi jog szem-
pontjabdl hiteles szamla kritériumait a hazai és az uniés afa szabdlyozas teljes korlien és kimeritGen tartal-
mazza, amelyekb6l nem kovetkezik, hogy az adézénak kell bizonyitania a szabdlyszer(en kiallitott szamla
hitelességét.

Az inditvanyoz6 szerint az ad6hatésagnak vizsgalnia, értékelnie és indokolnia kellett volna, hogy a tudattartal-
ma atfoghatta-e, hogy addkijatszas részesévé valt, azonban erre az eljarasban nem kerdilt sor.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését valamint az R) cikk
(2) bekezdését, mert ellentétes a Tandcsnak a kozos hozzaadottértékado-rendszerrsl sz6lé 2006/112/EK
(2006. november 28.) iranyelvével. Az inditvanyozé szerint ezen uniés iranyelv értelmében az afa-levonas joga
alapvetd jog, amelyet csak nagyon indokolt esetben korldtozhat az ad6hatésag.

Az inditvdnyoz6 szerint az ad6hat6sag megallapitasait érdemi fellilvizsgdlat nélkiil fogadtdk el a fellilvizsgalatot
végz4 birdsagok. Az inditvanyozoé szerint a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjogot is sérti az adéhatésag ha-
tarozata, mivel az ad6ohatésag nem tett eleget a régi Art. 97. § (4) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettsé-
gének, mivel tudati tényezGket egyaltalan nem vizsglt.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez dontés
az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetS és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé kifejezetten megjelolte az Alkotmanybirésdg hatdskérére vonatkozé torvényi rendelkezést.
Az inditvdnyoz6 megjeldlte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a Q) cikk (2) bekezdését,
az R) cikk (2) bekezdését, az E) cikket valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvanynak az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének
valamint az E) cikk megsértésére vonatkozé részei kapcsan rogziti, hogy ezen rendelkezések az Alaptorvény
Alapvetés cim( részében talalhatok, azok nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, igy ezen cikkekre
alapitottan alkotmanyjogi panasz benydjtasara az inditvanyozénak nincs lehetdsége. {3121/2015. (VII. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [89], 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatko-
zott, mely nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatdsi hat6sagi eljarasokra vonatkozik. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban tamadott biréi dontésekkel szemben megfogalma-
zott inditvanyozoi érvek tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vonatkozasaban a birésagok jog-
értelmezésére és jogi kovetkeztetéseire is iranyulnak. Az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasaban tartalmaz
indokolast, e tekintetben az inditvany megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét,
a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban kiemeli, hogy a jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
4IAl jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki.

Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [13]-[15]}.
Kovetkezésképpen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria itéletében az inditvanyozdval ellentétes jogi allaspontra helyezkedett,
a dontését alatdmasztd érveir6l szamot adott. Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy az inditvanyozé perbeli
jogositvanyainak sérelmére nem hivatkozott, az inditvanyozé szamara a kozigazgatdsi per soran is biztositott
volt a hatékony bizonyitasi eszkdzok igénybevételének lehetGsége.

Mindezekre tekintettel nem veti fel a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét, illetve alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, hogy a Kiria az inditvanyozé hivatkozasait nem tartotta alkalmasnak a jogerds itélet meg-
valtoztatasara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a kdriai itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta,
az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdésként vagy a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitdsa okdn a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.
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[28] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz részben az Abtv. 27. §-aban foglalt torvényi feltételeknek, valamint
részben az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogaddsi feltételeknek nem felel meg, ezért az Alkotmanybiré-

sag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1769/2017.



