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MEnditvényozé megbizasabol alkotméanyjogi panaszt terjesztettem eld a Szegedi Torvényszék
v 7/14. szam végzése és a fellebbezés folytan eljart Szegedi Térvényszék, mint masodfoka

birésag 5.Bvf.222/2019/2. szamu végzése ellen kérve a birdsag végzéseinek megsemmisitését.

Az Alkotméanybirésag 1V/902-3/2019. szdmon felhivott, hogy az értesités kézhezvételétél szamitott 30
napon beliil potoljam az alkotmanyjogi panasz hianyait, nevezetesen alkotményjogi érvekkel alatimasztva
adjak tovabbi indokoldst arra nézve, hogy a tamadott birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel.

Jelen beadvanyomban, az alabbiak szerint teszek eleget a hidnypétlasi felhivasnak.

I.) Inditvanyozé kiilonb6zd biintetés-végrehajtasi intézetekben toltotte a jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés biintetését 2005. december 28. napja 6ta. Ot hossz( id6n keresztiil olyan zarkakban
tartottak fogva, amely zdrkakban hatalmas volt a zsufoltsag, a szell6zés nem volt megoldott, rovarok éltek
a zarkakban, valamint a mellékhelyiség sem volt megfelelden elvalasztva a zarka lakorészétol.

2.) Mivel 2017. januar 01. napjat megel6z6en nem létezett hatékony hazai jogorvoslati lehetdség a
problémara, inditvanyozé 2016. december 29. napjan az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz (a
tovabbiakban: EJEB) fordult, ahol kérelmét 6821/17. szdmon nyilvantartasba is vették.

3.) Az EJEB-nek kialakult gyakorlata volt mér a hasonlé tigyekre. (Lasd: 14097/12. Varga v.
Magyarorszag iigy)

4.) Mivel az EJEB el6tt szdmos hasonlé tigy volt folyamatban, 2016-ban a magyar igazsagiigyi miniszter
targyalt az Eurépa Tanécs illetékesével és igéretet tett arra, hogy a probléma kezelésére alkalmas hatékony
hazai jogorvoslati lehet6séget fognak teremteni Magyarorszagon, ezért az EJEB elétt fekvé hasonld
ugyekben az eljarast felfliggesztették.

3.) 2017. januar O1. napjatol a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény médositasaval Magyarorszag valdban bevezette a
kértalanitasi eljarast, mint a biintetés-végrehajtasi bir6 hataskérébe tartozo 1 iigytipust.

6.) A Bv. tv. érintett rendelkezései az alabbiak:



10/4. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartotinak a fogvatartdsa sordn a
Jjogszabdlyban eldirt élettér biztositdsdnak hidnya és az ehhez esetlegesen kapesolods mds, a kinzds,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsméd tilalmdba iitkozé elhelyezési korilmény, kilonosen az
illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelels szelldzietés, vilagitas, fiités vagy rovarirtdas (a
tovabbiakban egyiitt: alapveld jogokat sértd elhelyezési koriilmények) dltal eléidézett sérelem miatt. A
kartalanitas minden egyes, az alapvetd jogokat sérts elhelyezési kiriilmények kozott eltolion nap utan jar.
A kartalanitas megfizetésére az dllam koteles. '

(3) A kartalanitds egy napra esG osszege legaldbb ezerkettSszdz forint, de legfeljebb ezerhatszéz Jforint.
(4) A kartalanitds irdnti igény att6l a naptol szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési kiriilmények megsziintek. E hatdrids elmulasztisa jogveszié. E
bekezdés alkalmazdsdaban nem tekinthetd az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésénck,
ha e kbriilmény fenndlldsa révid iddtartamra, de legfeliebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt
vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabdlyban eldirt élettér biztositva voll.

(3) A kdrtalaniids irdnti igény benyijtasdra az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott és védoje, illetve
ha az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott szabadult, jogi képviseldje is Jjogosult. A kdrtalanitds
irdnti igényt irdsban, a kiilon jogszabdlyban a kérelem benyijtdsira rendszeresitett nyomtatvanyon, a
Jogvatartas helye szerinti bv. intézetnél, ha pedig az elitélt vagy az egyéb jogcimen Jfogvatartott mar
szabadult, anndl a bv. intézetnél kell benyijiani, ahonnan a szabaditas tortént. A kérelemben nyilatkozni
kell arrdl, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott javéra az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kirilmények miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) kdrtéritésre kotelezte-e az
dllamot, illetve a polgdri birésag itélt-e meg kdrtéritést vagy sérelemdijat, és ha igen, melyik birésdg,
milyen iigyszamon.

(6) A kdrtalanitds irdnti igény benyijtdsanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy - a kényszergydgykezell,
illetve az eldzetes kényszergyogykezelt kivételével - az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat
sért elhelyezési korilmények miatt a 144/B. §-ban meghatdrozoti panaszt elSterjessze a végrehajidsért
Jelelos szerv vezetGjéhez. Ez a feltétel akkor alkalmazands, ha az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
kiriilmények kozott toltott napok szama a harmincat meghaladja. Ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmény hosszabb idén dt fenndll, hdrom honapon beliil vjabb panaszt eléterjeszteni nem kell. Nem
réhaté az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kiviil dllé okbdl nem tudia a
panaszjogal érvényesiteni.

70/4. § (1) A buntetés-végrehajtdsi biré az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl ereds
sérelmek miatt az elitélt kdartalanitdsdrol az elitélt vagy a véds kérelmére dont. A biintetés-végrehajtdsi
biré iratok alapjan is meghozhatja a dontést, tovabba az iigyészség véleményének beszerzését mellézheti.
(2) A kérelmet a bv. intézet a véleményével tizenot, ha a kérelem tobb bv. intézetet érint, harminc napon
beliil tovdbbitja a biintetés-végrehajtdsi birdhoz, azzal, hogy ha az elitélt az alapvetd jogot sérid
elhelyezési koriilmény miatt panaszt nydjtott be, a vélemény felterjesztésére csak a panasz elbirdldsdt
kivetGen - ideértve az diszdllitasrél sz6l6 hatdrozattal szembeni birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet is -
keriilhet sor. A véleményhez csatolni kell a fogvatartotii nyilvantartasnak az elitélt altal kifogdsolr iddszak
elhelyezési koriilményeire vonatkozé adatait tartalmazoé kivonatdt.

(3) A biintetés-végrehajidsi bird hivatalbol vizsgdlja, hogy az elitélt javira az alapvetd jogot sérté
elhelyezési korulmények miatt az EJEB az allamot kdriéritésre kotelezte-e, illetve a polgdri birosdg itéli-
e meg kdrtéritést vagy sérelemdijat, és ha igen, a biintetés-végrehajtdsi biré a dontés eldtt beszerzi a
vonatkozo hatdrozatokat.



(4) A biintetés-végrehajtasi biro az elhelyezési koriilményeket dsszességiikben értékeli, és az okozott
sérelem mértékének megfelelben hatarozza meg a kdrtalanitis napi tételének az ésszegét, majd ezt
kovetben allapitia meg a kartalanitas 6sszegét a kartalanitds napi tételének és az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények kozott fogvatartasban téltort idének a szorzataként.

(3) A biintetés-végrehajtasi bird a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjdn elutasiija, ha

a) a kérelem elkésett,

b) a kérelem nem az arra jogosulttdl szarmazik,

c) az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozolt panaszt nem terjesztette elé vagy

d) a kérelemben megjelolt idészakra vonatkozéan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kériilmények miait
az EJEB az dllamot kartéritésre kotelezte, vagy a polgdri birdsag kdrtéritést vagy sérelemdijat itélt meg.

(6) Ha az elitélt szabadult, az eljardst a szabaditdst végzo bv. intézet székhelye szerint illetékes biintetés-
végrehajtasi biro folytatja le, de az elitélt vagy a védd ilyen irdnyi kiilon kérelmére az elitélt lakcime vagy
tényleges tartozkoddsi helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi biré jar el.

(7) A biiniigyi koltséget az allam viseli.

(8) Az (1)-(7) bekezdést értelemszeriien alkalmazni kell az egyéb jogcimen fogvatartott kartalanitds irdnti
igényének elbiralasara.

144/B. § (1) Az elitélt és a véddje az alapvetd jogokar sértS elhelyezési koriilmények miait - irdsban -
kozvetleniil panasszal élhet a bv. intézet parancsnokdhoz.

(2) A panaszit a benyujtdstol szamitott tizenot napon beliil kell elbiralni. A bv. intézet parancsnoka a panasz
alapjan, az alapvets jogokat sértd elhelyezesi korillmények esetén, e koriilmények javitasa vagy a sérelem
ellensiilyozdsa érdekében megleszi a sziikséges intézkedéseket. A bv. intézet parancsnoka - a (3)
bekezdésben meghatdrozott kivétellel - az intézkedésrdl hatdrozattal dont.

(3) Ha a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hianyabol eredd alapveld jogokat sérti elhelyezési
koriilmény megsziintetése az adott bv. intézeten beliil nem oldhato meg, a bv. intézet parancsnoka soron
kiviil megkeresi a BVOP elhelyezésért felelos szakteriiletét és kezdeményezi az elitéltnek a jogszabdlyban
eléirt élettér biztositasdra alkalmas mas bv. intézetbe valo dtszallitdsat.

(4) A BVOP elhelyezésért felelos szakteriiletének vezetdje a megkeresésrdl nyole napon beliil, indokolt
hatarozatial dont. Ha a jogszabalyban el6irt élettér mas bv. intézetben biztosithato, a BVOP elhelyezésért
felels szakteriiletének vezetdje hatdrozataban a szabadsdgvesztés végrehajtdasara mas bv. intézetet jelol
ki, ellenkezé esetben a hatdrozathozatalt melldzi és errdl értesiti a bv. intézet parancsnokdt. Az
atszallitasardl valo dontés soran figyelemmel kell lenni az elitélt kapesolattartdsi jogdra.

(3) Ha a jogszabalyban elbirt élettér biztositasanak hianyabdl eredd alapvetd jogokat sérid elhelyezési
koriilmény megsziintetése sem az adott bv. intézeten beliil, sem mds bv. intézetbe valé dtszdllitdssal nem
oldhaté meg, a bv. intézet parancsnoka a sérelem ellensiilyozasa érdekében, ha azt még nem tette meg, -
és ha az a feladatelldtast nem akaddlyozza, valamint annak feltételei egyébként biztositotiak -, intézkedik.
(6) A (2) és az (5) bekezdés alapjan megtett intézkedés vagy annak elmulaszidsa miatt, tovabba ha az
atszallitas az elitélt kapcsolatiartdsi jogat sérti, az elitélt és a véddje a hatdarozattal szemben a biintetés-
végrehajtasi birohoz feliilvizsgdlati kérelmet nyijthat be. A feliilvizsgalati kérelemnek az dtszallildasra
halaszto hatalya van.

436. § (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési
elzards végrehajtdsarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodoan mds torvények
modositasarél szolo 2016. évi CX. torvény 22. §-aval megdllapitott 10/A. § szerinti kdartalanitasi igény
benyujtasdara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,



a) akinek az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a modositas hatalybalépése
eléit egy éven beliil sziint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a
kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjdig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott
az EJEB-hez cimzett kérelmér 2015. junius 10. napjat kovetéen nyujtotia be és a kérelem benyujiasakor a
Jjogsértés megszunésétol szamitottan tobb mint hat honap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatdrozott jogveszté hatdridé e rendelkezés
hatdlybalépésének napjaval kezdddik. A (10) bekezdeés alapjan benyujtott kérelmek elbirdldsa sordn a
10/4. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, tovabbda a biintetés-végrehajtdsi biro eljardsdra az 50. § (1)
bekezdés d) pontjaban megdllapirott hataridé harminc nappal meghosszabbodik.

7.) Kiemelend®, hogy a Bv. tv. -ben a kartalanitasi eljaras olyan szabalyozassal lett bevezetve, hogy létezik
egy un. altalanos szabalyozas, azonban ehhez képest a 436. § (10) és (11) bekezdése atmeneti szabalyokat
is tartalmaz. Utobbi szabalyok 1ényege, hogy — az altalanos szabalyokhoz képest — két érintetti csoport
tekintetében kedvezményes benyijtasi lehet6séget allit meg a térvény, €s rogziti az ehhez kapcsolodo
szabélyokat is.

8.) Inditvanyozo a kértalanitasi igényét az altaldnos szabalyok szerint terjesztette eld, tehat benyujtotta a
Bv. tv. 144/B § szerinti panaszt a fogvatartasért felelds intézet parancsnokahoz, majd késébb kartalanitasi
igényét is eloterjesztette a Szegedi Fegyhaz €s Bortdn atjan a Szegedi Torvényszékhez.

9.) Az els6foku birésag a kartalanitasikérelmet érdemben megvizsgélta és annak részben helyt adva,
inditvanyozd szamara kartalanitast allapitott meg. Az elséfoku birdsag hatarozata megfelel a Bv. tv.
okszer( értelmezésének, valamint a hazai birésdgok orszdgosan kialakult és évek &ta kovetett
kovetkezetes gyakorlatanak is

10.) Inditvanyozo allaspontja szerint a masodfokll birésag hatarozata, amellyel az elséfoki hatarozatot
megvaltoztatta €s a kartalanitds irdnti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, a valo tények
figyelmen kiviil hagyasaval sziiletett, egyebekben okszerlitlen €s 6nkényes jogértelmezésen alapszik.

11.) Sem nyelvtani, sem logikai értelmezés mentén nem kovetkezik a jogszabdly szdvegébol, hogy
inditvanyoz6 kartalanitisi igénye vonatkozasaban a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11)
bekezdés rendelkezésit ne lehetne alkalmazni, kiilénos tekintettel a birdsdgok kovetkezetes gyakorlatara
is.

[2.) Tény, hogy igen szerencsétleniil fogalmaz a jogalkot6 a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b/ pontjaban,
amikor azt rendeli, hogy ,,E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢s a
szabalysértési elzarads végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas
torvények modositasarol szo6l6 2016. évi CX. torvény 22. §-aval megallapitott 10/A. § szerinti kértalanitasi
igény benyljtasara az az elitélt és egyeb jogcimen fogvatartott is jogosult, aki az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mddositas -
hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette ...”. Itt lényegében a kérelmezotdl teljesen fliggetlen
koriilményeket, nevezetesen a postai szallitasi idot, illetve az EJEB-nél torténd iktatasi tevékenység
sebességét kérik szamon a kérelmezdkon, ugyanakkor e korilményekre a kérelmezdknek semmi rahatasa
nincsen. A bizonytalan postai szallitasi ido, illetve a kérelmezoktdl szintén fliggetlen iktatasi tevékenység
kockazatait a jogszabaly szévege a kérelmezok oldaldra telepiti, hiszen a 2017. januar Ol. napjatol



hatalyos szévegmodositassal a kordbban mar az EJEB felé postazott kérelmekkel kapcsolatban tamaszt
elvardsokat utolag.

13.) Kérelmez6 jelen tigyben bizonyitottan eleget tett azoknak a torvényi feltételeknek (Bv. tv. 144/B §
szerinti panasz benyujtdsa) amelyek alapjan jogosult lett arra, hogy az illetékes birésag a kartalanitasi
kérelmét érdemben megvizsgalja. Ezzel szemben — bizonyosan a bv.intézet téves adatkdzlése miatt, ami
a panasz hianyardl szolt — a birésag a végleges dontésében a kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil
utasitotta el.

14.) Tény, hogy sem az elséfokd, sem a masodfoki birdsag nem kereste meg nyilatkozat tétele végett sem
a Szegedi Fegyhaz és Bortont, sem inditvanyozot, illetve jogi képvisel6jét, azzal a felhivassal, hogy
igazoljdk a panasz 1€tét, vagy erositsék meg annak hianyat.

15.) A Szegedi Torvényszék arra sem volt hajlando, hogy azutan, hogy — végleges dontését kovetden —
hivatalos tudomaést szerzett mind inditvanyozo jogi képvisel6jétol, mind a Szegedi Fegyhaz és Bortontol
arrol, hogy hatdrozata nyilvanvaléan téves ténybeli alapokon nyugszik, az eljarast Gjra elinditsa és az
ujabb eljarasban mar a valé tényeknek megfeleld dontés hozzon, illetve sajat dontését feliilvizsgalja, holott
az alkotmanyjogi panaszban is hivatkozott iranymutat6 kuriai dontés arra vitan feliillehetoséget biztositott.

16.) Inditvanyozo allaspontja szerint a megsemmisiteni kért birdi dontés sérti az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott torvény elotti egyenldséghez vald alapjogat. Ebben a korben eléadom, hogy
a torvény elotti egyenloség akként is értelmezhetd, hogy ha lényegét tekintve azonos tényallas mellett a
birosagok azonos jogszabalyokat alkalmaznak, akkor a dontés sem Iehet a korabbi dontésekhez képest
gyokeresen eltérd. Ebben a korben nem elfogadhato, hogy az egyik iigyben helyt adnak a kérelemnek és
kartalanitast rendelnek az ligyfélnek, mig a masik tigyfél esetében a kérelmet még csak nem is vizsgaljak
érdemben. A két ligyfél nem lesz a torvény el6tt egyenld, hiszen az egyiket elénydsen, a masikat
hatranyosan érinti a birosag dontése. Jelen ligyben inditvanyozot a birdsdg masodfokd végzése hatranyos
helyzetbe hozta. Figyelmet érdemld tény az is, hogy a kérelmez6td! teljesen fliggetlen koriilményektdl is
fliggott az érdemi dontés lényege. Mindezek alapjan inditvanyozo allaspontja szerint sériil a térvény elbtti
egyenldséghez valé alapjoga.

17.) Inditvanyoz6 allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birosagi eljardshoz valo alapjoga is. Ebben a korben eldadom, hogy a birdsagnak —
allaspontom szerint — akként kell dontését meghoznia, hogy annak tényéllasi része megfeleljen a
nyilvanvaldéan valé tényeknek és a helyesen megallapitott tényallasra alkalmazzak a jogszabalyi
rendelkezéseket. Ennek alapjan a birdsagnak térekednie kell az eljaras soran a valo tények tisztazasara.
megallapitasara. Jelen tigyben ez elmaradt, hiszen a birosag kritika nélkiil elfogadta a Szegedi Fegyhaz és
Borton téves elbterjesztését a panasz hidnyara vonatkozdan. Ebben a kérben nem kért nyilatkozatot a
kérelmezotol, sem képviseldjétol. Hatarozott allaspontom, hogy az is a tisztességes birdsagi eljaras része
az is, hogy amennyiben a birdsag tudomadst szerez arrdl, hogy dontése nyilvanvaldan téves tényeken
alapult, akkor — arra irdnyul6 kérelemre — mindent elkdvet annak érdekében, hogy az okozott jogsérelmet
orvosolni lehessen. Jelen ligyben erre konkrétan lehetdség volt, hiszen inditvanyozd jogi képviseldje a
megfelelé dokumentumok benyujtasaval (tartalmilag) ujabb eljaras lefolytatasat kérte, amit6l azonban a
birdsag elzarkozott, holott az alkotmanyjogi panaszban konkrétan hivatkozott kuriai hatarozat alapjan arra
nyilvanvaldan tdrvényes lehetdség volt. A Kuria hatdrozatanak lényege szerint a biintetés-végrehajtasi
tigyekben hozott végleges végzések anyagi jogerdvel nem birnak, (itélt dolgot nem eredményeznek) igy



nincs annak jogi akadalya, hogy kérelemre, a téves hatarozattal lezart ligyet a birdsag ismételten
megvizsgalja. Inditvanyozd allaspontja szerint tehat két tekintetben sériilt a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo alapjoga, nevezetesen el6szor amikor a birésdg inditvanyozd kérelmével szemben
aggalytalanul elfogadta a Szegedi Fegyhaz és Borton nyilatkozatat a panasz meg nem tételérdl, és nem
bocsatott ki felhivast inditvanyozo felé, hogy nyilatkozzon a kérdésrdl az elutasitas terhe mellett. E
felhivasra az elsd €s a masodfoku eljarasban is sor keriilhetett volna, elmaradasa azonban alapjogot sért.
Kérelmezonek a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjoga masodszor akkor sériilt, amikor a Szegedi
Torvényszék hivatalosan tudomadst szerzett arrdl, hogy dontése téves ténymegallapitason alapszik,
azonban — inditvanyozo jogi képviseldjének kérelme ellenére — nem volt hajlandé az ligyben ujabb eljarast
inditani, sajat dontésének fellilvizsgalata eldl elzarkozott.

Fenti kiegészitésekkel kérem inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak érdemi elbiralasat.

Szeged. 2019. augusztus 14.
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