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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Alulirott -dl’tvényozé kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg
a Szegedi Torvényszék 5.Bvf.222/2019/2. szamt mésodfoka végzésének, valamint a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.1014/2017/14. szamu elséfoku végzésének
alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:

1. Az inditviny benyiijtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertdrténet €s a tényallds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitési eljaras volt folyamatban
a Szegedi Torvényszek Biintetés-végrehajtasi Csoportja elétt 4.Bv.1014/2017. szamon, majd
fellebbezés folytdn a Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birdsag el6tt 5.Bvf.222/2019/2.

Az clsbfokd birosag 4.Bv.1014/2017/14. szamu, 2019. januar 25-én kelt végzésével [
-elftélt szamara a 2005. december 28. napja és 2016. december 31, napja kdzotti idében
elézetes letartoztatasban és szabadsagvesztésben toltott id6szakbol Gsszesen 3641 napra az
alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt 4.733.300 forint kartalanitast dllapitott
meg, illetve azt meghaladdan a kartalanitas irénti igényt egyéb torvényes utra utasitotta.

A fellebbezés folytan eljart Szegedi Torvényszék az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta és a
kértalanitds iranti kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta 5.Bvf.222/2019/2. széamu, 2019,
marcius 06. napjdn kelt és aznap véglegessé valt végzésével. A masodfoki birdsag
hatdrozatanak indokoldsdnak lényege szerint a kértalanitas iranti igény érdemi elbiralasanak
nincs helye, hiszen a fogvatartott nem terjesztette eld a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt a fogvatartasért felel6s szerv
vezetbjehez, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdhoz kérelmet ugyan terjesztett el a



fogvatartas targyban 2016. december 29. napjan, azonban a kérelmet a birésag mar csak 2017.
janudr 01. napjat kdvetden vette nyilvantartasba, ekként a kérelem nem felel meg az érdemi
vizsgalat el6feltételeinek.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Kérelmez6 az alapligyben fellebbezett, ugyanakkor a valds jogsérelem ét a masodfoku,
végleges végzés meghozataldval érte, amellyel szemben nincs szamara tovabbi rendes
Jjogorvoslati lehetdség biztositva.

Elitélt képviseletében eljarva pertjitas iranti inditvanyt terjesztettem elé a Szegedi
Torvényszékhez az tigyben, azonban a birésig a 4.Bv.1014/2017/20. szamu levelében arrdl
tajékoztatott, hogy az tigyben nincs helye pertjitisnak. Lényeges kortilmény, hogy a birdsag
tajékoztatdsaban szerepl6 megoldasi lehetdség, nevezetesen tjabb kérelem jelenlegi datummal
torténd elbterjesztése nem jarhaté ut, hiszen idékdzben az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények mar tobb alkalommal megszakadtak 30 napnal hosszabb idére, igy ha a birésag
altal jelzett médon tjabb kérelem elSterjesztésére keriilne sor, akkor kérelmezé széméra a
kérelemben foglalt idészak legnagyobb részére - figyelemmel a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésére
- nem lehetne kartalanitast megallapitani.

Feltilvizsgélatnak a biintetés-végrehajtasi igyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi bird hivatalbdl, az ligyészség
inditvanydra, az elitélt vagy a védo kérelmére, illetve a végrehajtasért felelds szerv jelzése
alapjan utolag folytatja le az 52 - 70. § szerinti eljardsokat, ha hatdrozatdban nem a torvénynek
megfeleléen rendelkezett. Ebbdl eredden a kartalanitasi tigyeket érintd 70/A. § és 70/B. §
szerinti bv. birdi eljarasok utdlagos folytatdsara nincs lehetéség, igy ez az eljaras sem alkalmas
arra, hogy az inditvanyozot ért jogsérelmet altala orvosolni lehessen.

Jelen tigyben kérelmet terjesztettem el6 a Legfébb Ugyészségen azt kérve, hogy a legfébb
lgyész sziveskedjen jogorvoslatot bejelenteni a torvényesség érdekében. A Legfébb
Ugyészségre eldterjesztett kérelem nem jelenti azt, hogy az ligy bizonyosan a Kiria elé keriil,
pusztan az inditvany eldterjesztése iranti kérelemrol van szo.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:
Kérelmezét és jogi képviseldje szdmdra az iigyben hozott masodfoku (végleges) végzést 2019,

marcius 18. napjdn kézbesitették, igy kérelmezé az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére

nyitva &ll6 60 napos hatdridét megtartotta.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa:

Inditvanyozo Kkértalanitas iranti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyhaz és Borton utjan a
Szegedi Torvényszék biintetés-végrehajtasi birdjahoz. A lefolytatott eljaras alapjan az elséfoka
hatdrozatban inditvanyozé szémdra jelentGs dsszegli kartalanitast dllapitott meg a birdsdg, mig
a masodfoku birdsag - az elséfoku hatarozatot megvaltoztatva - a kartalanitas irdnti kérelmet
érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta. Inditvanyozo érintettsége nyilvanvalénak tekinthetd,



hiszen az alapeljérdsban tobb millié forint 6sszegii kartalanitési Osszegnek az inditvanyozo
szdmdra torténo kifizetésérél avagy ki nem fizetésérsl dontottek.

¢) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi Jjelentdségi kérdés:

Inditvanyoz¢ dllaspontja szerint az alapul fekvé birdsagi peren kiviili eljarasban, amennyiben
az eljért birosag tisztességesen folytatta volna le az eljarast, akkor inditvanyozo kérelme
¢rdemben keriilt volna megvizsgalasra és elbirdldsra, végeredményben szdmdra jelentds
dsszegl kdrtalanitasi osszeg keriilt volna megitélésre.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése [tisztességes hatésagi eljarashoz valo alapjog]
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése [tisztességes birosigi eljarashoz valé alapjog]

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa:

Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitdsi eljaras volt folyamatban
a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja el6tt 4.Bv.1014/2017. szamon, majd
fellebbezés folytdn a Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birdsig elstt 5.Bvf.222/2019/2.

szamon ||| 1t tgyeben.

Az els6fokd birésdg 4.Bv.1014/2017/14. szamu, 2019. januar 25-én kelt végzésével -

litélt szamdra a 2005. december 28. napja és 2016. december 3 1. napja kozotti idében
elozetes letartoztatdsban ¢s szabadsagvesztésben toltott idészakbol Gsszesen 3641 napra az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt 4.733.300 forint kértalanitdst allapitott
meg, illetve azt meghaladdan a kartalanitds iranti igényt egyéb térvényes ttra utasitotta.

A fellebbezés folytan eljart Szegedi Térvényszék az elséfoki hatarozatot megvaltoztatta és a
kartalanitds iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta 5.Bvf.222/2019/2. szama, 2019.
marcius 06. napjan kelt és aznap véglegessé valt végzésével. A masodfoku birdsag
hatdrozaténak indokoldsénak lényege szerint a kértalanitds irdnti igény érdemi elbirdldsanak
nincs helye, hiszen a fogvatartott nem terjesztette el§ a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzards végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt a fogvatartasért felelés szerv
vezetdjchez, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz kérelmet ugyan terjesztett el6 a
fogvatartds targyban 2016. december 29. napjan, azonban a kérelmet a birésag mar csak 2017.
januédr 01. napjat kovetden vette nyilvantartasba, ekként a kérelem nem felel meg az érdemi
vizsgalat elofeltételeinek.

A kartalanitasi ligy elézményeként valgjaban a kérelmezd elitélt 2017. junius 21-én kelt
beadvanyéban eldterjesztette — jogi képviseldje kozremiikadésével — az alapvets jogokat sértd
clhelyezési koriilmények miatti panaszt a Szegedi Fegyhaz és Brton parancsnokihoz ajanlott,
tértivevényes postai killdeményként.



Az ligyben a kdrtalanitas iranti kérelem a Szegedi Fegyhéz és Borton (itjan keriilt elSterjesztésre
a Szegedi Torvényszék biintetés-végrehajtasi birajahoz. A Szegedi Fegyhaz és Borton
ugyanakkor abban az atiratdban, amellyel a Szegedi Torvényszékhez felterjesztette a kérelmet,
azt kozblte a birdsiggal, hogy az elitélt az alapveté jogokat sértd koriilmények kozott
elhelyezés kapcsdn panasszal nem ¢lt. Ez téves adatkozlés, ami jobb esetben is stlyos
gondatlansdgot takar a Szegedi Fegyhaz és Borton részérél.

Onmagaban az a tény, hogy a valos tényekkel ellentétes - mindazondltal a kértalanitési kérelem
clbirdlasat dontden befolydsold - adatkozlést teljesitett a Szegedi Fegyhdz és Borton a Szegedi
Torvényszek irdnyaba, sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, tehat a tisztességes
hatésdgi eljdrdshoz valo alapjogot. A tisztességes eljards elve megkivanna a biintetés-
végrehajtasi intézet - ekként hatosdg - részérdl, hogy olvan iigyviteli rendszert alakitson ki és
tartson fenn, amellyel a hasonlé anomaliak kikiiszébolhet6ek.

Kérelmezd szerint ugyanakkor a birdsagi eljards sem volt tisztességes, hiszen a birdsag a
Szegedi Fegyhdz és Bortontdl beérkezett beadvanyt, amelynek lényeges tartalma - tehat az
elSterjesztés szvege illetve a bv. intézet altal kdzolt nyilvantartdsi adatok - inditvanyozo elétt
nem volt ismert, a birésdg nem adta ki észrevételezésre, illetve véleményezésre a kérelmez§
clitéltnek, illetve jogi képvisel6jének. Amennyiben csak a bv. intézet elGterjesztését kiadja a
birosag, akkor kideriil a téves adatkdzlés iddben koorigalhatd, a jogsérelem pedig elkeriilhetd
lett volna.

A jelen dllapotédban az alapligyben hozott végleges végzés nyilvanvaléan jogsértd, hiszen az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel kapesolatos panasz benyuijtasa az elitélt
részérdl - a kartalanitdsi kérelem benyujtasa el6tt - megtortént, igy a birésag nem alkalmazhatta
volna jogszerlien az ligyre a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontjaban foglalt elutasitdsi
szabalyt.

Inditvanyozo hivatkozik a Kuaria a Bfv.I1.68/2019. szdmu tigyben hozott hatirozatara is. A
hatarozat ugyan szabadsagvesztés megkezdésének elhalasztdsa tigyében sziiletett, ugyanakkor
az abban kifejtett jogi dlldspont - inditvanyozé véleménye szerint - jelen tigyben is alkalmazhaté
lett volna. A Kdria a dontésében kifejti: "2. Amennyiben a szabadsigvesztés végrehajtasanak
clhalasztdsa targyaban hozott véglegessé vélt nem {igydontd hatdrozat torvénysérté
rendelkezést tartalmaz, annak orvosldsdra — bar a Bv.tv. és a Be. nem tartalmaz rendelkezést ra
— nincs mads lehetdség, mint Gjabb eljards lefolytatdsa a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elhalasztasa targyaban."

A hatdrozat indoklasa kérében a Kuria leirja: "A szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasa
targyaban hozott véglegessé valt hatdrozat kapcsan is eléfordulhat, hogy az nem a térvénynek
megfeleld rendelkezést tartalmaz. Az értelemszeri alkalmazas alapjan ebben az esetben
alapligydn a véglegessé vilt hatdrozat értendd, s ha az torvénysértd rendelkezést tartalmaz,
annak orvosldsdra — bar a Bv.tv. és a Be. nem tartalmaz rendelkezést rd — nincs mas lehetéség,
mint ujabb eljdrds lefolytatdsa a szabadsdgvesztés végrehajtasanak elhalasztisa targyaban.
Allaspontjanak kialakitasa korében a Kuria figyelemmel volt a Legfelsébb Birosag éltal hozott



2/2010. (VIL.16.) BJE hatérozat indokolasanak I1. pontjaban foglaltakra, amely szerint a nem
ligydontd hatdrozatok — a fellebbezési jog folytan — alaki jogerére természetesen képesek,
azonban — tartalmuk miatt — anyagi jogershatasuk (itélt dolog) nincs. Ehhez képest annak sincs
elméleti akadalya, hogy az éltaluk eldontott kérdés ujbol eldonthetdvé véljon, illetve ez nem
rendkiviili jogorvoslatokhoz ktott."

Erre a déntésre is tekintettel abban a vonatkozasban is tisztességtelennek tekinthetd a birésag
eljarasa, hogy miutan a jogi képviselé beadvanyabol 2019. aprilis 10. napjan értesiilt a hibés
dontésrél, akkor a perujitasi inditvanyt [tartalma szerint jabb eljards lefolytatdsara és - a panasz
benyujtdsara is figyelemmel - jjabb hatdrozat meghozataldra vonatkozo inditvanyt] nem biralta
el, Uj eljardst az iigyben nem inditott, pusztan egy tajékoztato levelet kiildott inditvanyozé jogi
képviseldjének arrdl, hogy a biintetés-végrehajtasi tigyben nincs helye perdjitasnak.

Inditvanyozo véleménye szerint
- a Szegedi Fegyhdz és Borton dltal a birdsaghoz felterjesztett anyagok maésolata
gszrevételezésre torténd kiaddsanak elmaradésa,

- a birosag téves tényallas-megéllapitdsa (akkor is ha az a Szegedi Fegyhdz és Borton téves
adatkdzlésére vezetheté vissza) és ebbdl fakaddan a kértalanitas iranti kérelem dérdemi
elbiralasanak téves jogszabély alkalmazas folytan torténd mellézése a masodfoku végleges
végzeésben,

- végiil pedig a (tartalma szerint) 0 eljdras lefolytatdsara és uij hatarozat meghozatalara iranyulo
kérelem "tajékoztatd levél" kiséretében torténd mellézése

sérti inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljardshoz valo alapjogét. Kérelmezé erre tekintettel a fenti birosagi végzesek
megsemmisitését.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotményjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését: Nem.

b) Inditvanyozé jelen beadvanyahoz mellékeli a jogi képviseldje szamara adott
meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvinossagra hozhatosagarol: Kérelmezo
nem jarul hozza nevének, illetve személyes adatainak kiszzétételéhez.

d) Kérelmezo érintettségét az ide mellékelt dokumentumok maésolatanak csatoldsdval
bizonyitja:

- Panasz az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési kiriilmények miatt,

- Osszefoglald jegyzék, amelynek mellékleteként a panasz €s az ligyvédi meghatalmazas a
Szegedi Fegyhaz és Borton parancsnokdhoz megkiildésre keriilt,



- A postai kiilldemény feladovevénye és tértivevénye,

- A Szegedi Torvényszék 4.Bv.1014/2017/14. szamu végzése,

- A Szegedi Torvényszék 5.Bvf.222/2019/2. szdml mésodfoku végzése,

- Perujitas iranti inditvany,

- A Szegedi Torvényszék 4.Bv.1014/2017/20. sorszamu tajékoztatdsa,

- A Legfobb Ugyészségre eléterjesztett kérelem, Jogorvoslat benytjtasa irdnt a torvényesség
érdekében;

Kelt: Szeged, 2019. médjus 06.

Tisztelettel:

dr. Kovacs Arthur ligyvéd





