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1. Kérem a tisztelt Alkotménybirésigot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd

indokok alapjan a Kuria Pfv.VIL21 889/2017/11. szamon hozott itéletét (a tovdbbiakban:
hatdrozat, I/1. szam alatt csatolva), valamint a Szegedi ftél6tabla GF.111.30.084/2017/4. szamon

hozott ftéletét (I/2. szam alatt csatolva) mint alaptorvény-ellenes bir6i dontéseket semmisitse

meg.

& Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1)
bekezdése (tisztességes eljdrashoz vald jog _indokolasi kotelezettség, fegyveregyenloség
clve, torvényes és partatlan birdsighoz valé jog). A Kérelem tovdbbi jogi alapja
Magyarorszag Alaptorvényének X111, cikk (1) és (2) bekezdése (tulajdonhoz vald jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotminybirésigrél szolo 2011, évi CLL toérvény 27. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirssag felillvizsgdlja a birdi déntés Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat, és

megsemmisiti az alaptorvény-ellenes birdi dontest.



3 A személyes érintettségemet igazolja, hogy a megtamadott itéletek meghozatalahoz

vezet$ peres eljrds alperesi részvételemmel zajlott.

4. A beadvinyt hatdridében nyujtom be, a Kuria ftéletét az Inditvanyozd jogi
képviseldje ugyanis 2017. december 20-dn vette kézhez, igy az Abtv.30. § (2) bekezdésében

foglalt hataridé megtartott.

5 A jelen tigy targydt képezs alkotmanyossdgi kérdés alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségld” (Abtv. 29. §), a felperesi részvételemmel zajlott eljards sordn kiemelt
jelentéséget kellett volna tulajdonitani azon alkotmdnyos eljarasi garancidknak, amelyek az
egyént az igazsdgszolgdltatds sordn Alaptorvényben rogzitetten megilletik. Megjegyzem,
jelen panaszbeadvany altal érintett alapjog olyan természetd, amely a t. Alkotmanybirosig
gyakorlata értelmében is jogi személyeket is megillet. Jelen beadvany éltal érintett jogvitat
az is kiemelten fontossé teszi, hogy a rendesbirésagok dontése teljességgel Lonkényes” volt,
alapvet6, kialakult joggyzkorlattal ellentétes, és ezért elére nem lathaté dontéseket hoztak.
Mindezt rdadésul tette egy olyan végsé szot kimond6 kiriai tandcs melynek Osszetételérdl,

pontosabban annak véltozisirol én csak utélag értestiltem.

Alkotményjogilag relevans tényallas

elen inditvannyal érintett polgdri peres eljaras felperes _
_a tov:ibbiakban:- volt. A -Jtta
_ -elen eljarastdl fiiggetlen okokbol 2015.
szeptemberében felszdmolas ald keriilt. A per egyik alperese az _ majd a
perbe bevonasra keriilt az _ azaz az Inditvanyozd. A jogvita lényegét az
képezte, hogy a Felperes - aki egyben Felperes kisebbségi tulajdonosa is egyben - alldspontja
szerint az _rc inditvanyoz6 ,nem megengedhetden” -zemben
fenndllé kovetelést a_e engedményezte, melyet Felperes azutdn be is

szamitott a -fele szemben fennallé koveteléseibe.



7. Az _ 2014. oktdberében megvésarolta a _4 jelen per 2.
rendii alperesét§l — Inditvanyozotol - a mdr emlitett kisebbségi tizletrészt. Az tigy kozvetlen
el6zménye, hogy a - (Felperes) 2013. decemberében az _-téﬂ
(Inditvinyozétal) és a -C}nk(jrxnén§fzatt<5l tn. tagi kolesont vett fel. Az

Inditvanyozotol Felperes altal felvett hitel 490 millié forint volt.

8. Az _ az _ tagja is, az el6z6 mondatban emlitett hitelt
val6jdban az _ nyuyjtotta a - a kovetkezs konstrukcioban. Az
-’ctt fel hitelt 2013. december 20. napjan a _61 azzala
céllal és azzal kifejezett feltétellel, hogy azt az -ek fogja dradni, annak
kizardlgos felhasznélasi céljéval, hogy az _ ebbdl teljesitse a tagi kdleson
vallalasat a - - TFelperes - felé. Az [ G c)esicte @
kolesonszerz6désbal eredd kotelezettségét, s R ;! (onick szerint kapott
hitelbd! folydsitotta 2013. december 23. napjan a - Felperes - részére. Azt is fontos
ezen a ponton rogziteni, hogy az _ nem ,ajandékba” kapta a-
.61 a pénzt, hanem az de facto tartozas, amit szerzédéses feltételek szerint neki is ki kell

egvenliteni. A szerzédésben nevesitett teljesitési mod a beszamitds is szerepelt.

9. Az _ addsvétellel vegyes csere Utjan megszerezie a -
_--bcn az _1 megillet§ tzletrészt 2014. szeptember 03.
napjan, azonban a tagi kblesén — ami igy mdr nem volt tagi kéleson — az _
kovetelése maradt a _sz:emben. Az _ az _ felé
fennallé kolesontartozdsat tgy rendezte, hogy rd engedményezte a _te a
részérdl a _ei fennalld kovetelését, Ennek részletesebb kifejtésére
csatolom az errdl sz616 kozjegyzsi okiratot (1.3, szdm alatt csatolva). Magyardn, az eredetileg
Is az _ altal nyjtott hitel (hiszen 6 szerezte be a pénzt a _)
pro forma is visszaszdllt az -m Az engedményezés el6tt az _

felmondta a kolesénszerz6dést, igy az esedékessé is valt.




10. A - rentabilis mikodtetése (Inditvanyozotol ¢és az -Oi

fuggetlentl, féként a rezsicsdkkentés” néven ismertté vélt hatdsigi drcsokkentés miatt,

nagy osszegli kolesonszerzadeéser a iranydban 2015. aprilis

-hci}’zr;téi ez a lépés nagyon megrenditette, és ez ahhoz vezetett, hogy 2015.

szeptember 15-ei hatéllyal felszdmolds ald keriilt.

11. Az _ a ra engedményezett kolcsonszerz8désbdl a -
szemben fenndllé kéveteléseit beszdmitotta a _ vele szemben fennilld
kéveteléseibe — tobb részletben - 2015. dprilisiban, majusdban és juniusdban. (A-
~ melyben ne feledjiik, az _kisebhségi tulajdonos volt -, egy un. AFA-
csoportba  tartozott az -l-vel és az _l—vel, tehat
Inditvényozdval. Az _ volt a vezetdje a csoportnak, az esetlegesen visszajaro
AFA-t & osztotta vissza a csoport tagjainak. Az ilyen cimen jdr6 AFA-tartozdsba szamitotta
be az - kivetelését, Ezen konstrukeid természetesen legdlis és bevett gyakorlat,
melynek jogszerliségéhez jelen eljardsban sem fért kétség, az AFA csoport tagok ugyanis
egyiittesen szamitanak egy adéalanynak, ahogy az AFA tagok feleldssége is egyetemleges
egymds tartozasaiért. Ebben az esetben az AFA tagok elszdmoldsa mdr nem azonos azzal,
mintha az adéhatdsag felé torténne ez az elszamolds, mert ezt minden tag helyet a képvisels

végzi.)

12 Ezzel kapcsolatban az is hangsulyozando, hogy a -’agyonéban egy forint
kir nem keletkezett, pénzmozgds nem tortént — ami a beszamitds jogintézményének
lényege. Hogy ez mennyire teljesen legalis pénziigyi-jogi lépés, jol mutatja, hogy
beszamitdsra egy felszamoldsi eljrdsban, annak folyaman is lehet6ség van. Jelen esetben
pedig erre a lépésre még a felszamolas elétt keriilt sor. Valé igaz, olyan helyzetben, amikor
a -myagi nehézségei mar ismertek voltak — de ennek nagy jelentdsége nincsen,

mint azt a késébbiekben részletesen ki fogom fejteni.



13. A 2016. médjus 23-dn — tehdt az események utén egy évvel - kelt keresetlevelében a
felszamolo a - nevében pert inditott az _ ellen, majd bevonva ebbe
a perbe az _t, kérve, hogy éllapittassék meg a beszamitas Jfedezetelvond”
jellege, valamint — méasodlagosan - kdrtéritési igénnyel élt a régi Ptk. 339. §-a alapjdn amiatt,
hogy az _ (Felperes allitdsa szerint) tudatosan és rosszhiszemden generdlt
olyan tartozésokat, ,melyekben beszamitdssal annuldlhatja (sic!) a fizetési kotelezettségeit”

(Keresetlevél I/4. szdm alatt csatolva).

14. A perbe felperesi beavatkozoként belépett - - --
Onkorményzata is, mely a Felperes kérelmein tal kérte az -s az _

-kézti engedményezési szerz8dés fedezetelvond jelleg miatti hatalytalansigénak
megillapitdsit, valamint, arra az esetre, ha ez a kérelme nem fogna helyt, az

engedményezési szerzédés jéerkolesbe fitkozésének megallapitasat.

15. A Szegedi Toérvényszék a 7.G.40.097/2016/32. szamu itéletével a Kkeresetet
clutasitotta (I/5. szdm alatt csatolva). A Toérvényszék a jéerkolesbe ttkozés tekintetében
hangstlyozottan arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az fel sem meriilhet, hiszen
cégesoporton belilli kovetelés dtruhdzds teljesen elismert gyakorlat az tzleti életben. A
Felperes altal vélelmezett cél — mds hitelezd el6nyben részesitése vagy a -
vagyonanak csokkentése — nem volt igazolt, kiilonosen a vagyoncsokkenés nem kovetkezett
be. Felszamolési eljarasban igy ,fedezetelvonds” nem is értelmezhetd, hiszen a beszamitas

jellegébdl adéddan pénzmozgds nem tortént, a - vagyona valtozatlan maradt.

16.  Felperesi és beavatkozoi fellebbezés nyomdn a Szegedi [rélétabla a
GEII1.30.084/2017/4. szdmu itéletével részben megvaltoztatta az elsofokd itéletet és
megéllapitotta, hogy az engedményezési szerzodes érvénytelen, 511 millié forint
megfizetésére kotelezte Inditvanyozot, az _mt pedig mindennek turésére
kotelezte, Az [télétabla allispontja szerint ,nyilvanvaléan” sérti a joerkolesot, ha egy

Jfizetésképtelen” tdrsasiggal szemben valaki ugy kot szerz6dést, hogy ,szerzédésszegben”



visszatartott AFA kotelezettségbe beszamitva ezen kotelezettseg megszlinjon. Fontos
momentum, hogy az {tél6tébla semmivel nem indokolta meg, hogy miért tartja jogellenesnek
az. AFA visszatartdst, és miért gondolja, hogy a -az tigyeletek id6pontjdban
fizetésképtelen volt (annak dacdra, hogy maga az {télet rogziti, hogy .felszdmoldskozeli”
helyzetben volt csak). A kérdéseket csak egy odavetett félmondatban elemezi, ami 500

milli6 forintos &sszegnél tobb, mint furcsa.

17. Az _ és az Inditvanyozo 2017. jilius 24-én felillvizsgalati kérelemmel

fordult a Kuridhoz (1/6. szdm alatt csatolva.)

18. A Kuria Pfv.VIL.21.889/2017/11. szdmon 2017. november 28-an hozott, és az
_és Inditvinyozé jogi képviseldjének 2017. december 20-dn kézbesitett
{téletével (I/1. szam alatt csatolva) a jogerés itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kuria
itélkezd tanicsanak Osszetételében az Inditvinyozé szamara érthetetleniil a felillvizsgalati
kérelem benytjtasa utdn valtozds kovetkezett be. A Ksiria Pfv.VI1.21.889/2017/3. szamon
hozott végzésével az Inditvinyozo kérésének megfelelGen felfiiggesztette a jogerds itélet
végrehajtasat (1/7. szam alatt csatolva.) Ezt a végzést 2017. szeptember 5-én hozta a Kuria,
az {télkezd tandcs tagjai -131&}}{, -léadé bird és -
-biré voltak. Az itéletet ezzel szemben _ein{ik_
eléadé biro és .- hozték. Az itélkezd tandcs tagjainak 2/3-a tehdt
kicserdlédétt az Inditvanyozd széméra ismeretlen okbol és errdl ot elézetesen senki nem
értesitette, azzal a targyaldson — ahol az {téletet is meghoztdk - szembesiilt (az 1déz6
végzésen csak a tandcselndk neve szerepelt bevett szokds szerint, hiszen az csak pervezetG-
adminisztrativ végzes.) - Gyéri Tréléablarol az OBH elnoki dontése
értelmében kirendelt biréként dolgozott a Kiridn 2017 oktéber 1-je és december 31-e

kézott (az ezt bizonyité kiriai iigyelosztdsi rend I/8. szdm alatt csatolva.

19. A Kuria dllaspontja szerint az frélétabla érvei a joerkolesbe titkézés tekintetében

helyesek voltak. A Kuria ebben a kérben viszont semmilyen médon nem reagalt az

Inditvdnyozd és az _ feliilvizsgalati kérelemben kifejrett érveire, csak



Jhelytdllénak” mindsitette a jogerSs itélet megdllapitdsait. A Kuria az AFA-tartozds
lejartsdga kapesan ugy vélte, hogy azt maga az _ ismerte el azzal, hogy abba
beszamitotta a sajat kovetelését, és ,ezzel ellentétes bizonyitdst” pedig ez ,bizonyitdsi
érdekébe” tartozott, nem ajanlott fel. Arra a Kiria nem tért ki, hogy a Jlejdrtsdga” (jelentsen
is ez barmit ebben a kérben), miért jelenti egyben azt is, hogy az -
jogellenesen tartotta vissza a - jaré  AFA-t (mely lejart” kovetelés
érvényesitéséért a kereset benytjtdsa eldtta - semmilyen lépést nem tett.) Anndl is
inkabb sajitos ez, mert az AFA csoport szabdlyzatot nem tette vizsgalat targydva, az AFA

csoport szabélyzat tartalmat pedig Felperes nem vitatta.

A biréi déntések alaptorvény-ellenességének okai

- Tiszrességes eljdrashoz vald jog — dltalinos elvek

20. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklardlja a tisztességes eljardshoz valé
jogot. Az AB Kklasszikus megfogalmazdsiban: ,a tisztesseges eljdrishoz vald jog az
Alkotményban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban az 57.
& (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pirtatlan birosdghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébsl eredS eljardsi  garancisk védelmének egymdsra vonatkoztatisabol

tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog’ [315/E/2003. AB hatdrozat].

21. A tisztességes eljdrds” (fair trial) kovetelménye nem egyszerden egy a birosdgnak
és az eljirdsnak itt megkéverelt tulajdonsdgai koziil (1. mint igazsdgos targyalds”), hanem
[...] az Alkotmény alkotminyi rendelkezésben foglalt kivetelmén yeken (il — kiildndsen a
biintetGjogra és eljdrdsra vonatkozdan — az 57. § 16bbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja.
Sét az — 57, §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintit ado eljdrdst garancidkat tartalmazo
cikkei dlaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyer az eljdrds
egészének és korilményeinek figvelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes

részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabdly betartasa dacdra leher az



eljdrds ‘méltinytalan’ vagy igazsdgtalan’, avagy ‘nem tisztességes’ [6/1998. (111 11.) AB
hatérozat]. A tisztességes eljardshoz valé jog alkotméanyos kovetelmenye tobb elvet és
garancialis elemet is magdban foglal, igy a birésaghoz fordulds jogdt, a partatlansdg valamint
a jogegyenléség kovetelményet, az ésszeri iddn belilli eljarast, a fegyveregyenl8ség elvét és

a jogorvoslathoz valo jogot is.

22, Tébb alkotmanybirdsdgi dontés rdmutatott, hogy az eljaras tisztessége olyan
mindség, amely az eljdrds  egészének figyelembevételével  itélhet6  meg. Az
Alkotmanybirdsig az erre vonatkozo déntéseiben meghatarozza a tisztességes eljards altal
megkovetelt dltalanos ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joggal
_szemben nem Ilétezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkormanyos cél, mert mar maga
is mérlegelés eredménye’ [pl. 14/2002. (I11. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108,
15/2002. (111. 29.) AB hatérozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VI1. 19.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241, 256.]

23. A legfrissebb alkotmanybirosdgi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valo
jog vizsgdlata kapcsan a szitkségességi-aranyossigi teszt alkalmazdsa is indokolttd valik. Az
Alkotménybirésag 111/1522/2014. szdmu 2014, november 11-én kelt hatarozatdban mondta
ki a kévetkezdket: A jelen tigyben azt kellett megvizsgdini, hogy a keresetinditdsi hatdridd
révidsége, mint a birdsdghoz valo fordulds jogdnak, valamint a tisztesseges eljdrdshoz valo
Jognak a korldtozisa megfelel - e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségessegi
- ardnyossdgi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mds alapveto jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mériékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszreletben tartdsdval

korldtozhato.” [emlitett hatdrozat 152.]

a) Torvényes, fiiggetlen és pdrtatlan birdsighoz vald jog (Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1)
bekezdés



24.  Azltéletsértia tisztességes eljarashoz vald jogot mivel azt arra torveény altal fel nem
o it ancs hozts, NI ol cayii sz Inditvinyord orvényes

és partatlan biréhoz val6 joganak teljes kitiresitése mellett.

25.  Jelen tigy szempontjabol kiemelt jelent8séggel bir a strasbourgi székhelyt Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsag) gyakorlata, kiilonosen a Miracle Europe
Kfi. v. Hungary tgyben (no. 57774/13) 2016. januar 12-én hozott itélet, amely igy szinten
a torvényes birdhoz valé jogot elemezte. A 6. cikk 1. bekezdése szerinti tisztesseges
eljérashoz valo jog megkoveteli, hogy az tigyet egy fiiggetlen és pdrtatian "birbsag targyalja.
Kozeli kolcsénhatds van a fiiggetlenség” és ,,pzfrmrfanség”garaﬂcizii kozott. A Birdsag ezért
gyakran egyutt vizsgalja a két kovetelményt (Kleyn és mdsok kontra Hollandia [GC], §192).
A Birdsag rogzitette, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog olyan kiemelt szerepet jatszik
egy demokratikus tdrsadalomban, hogy semmi nem indokolja az Egyezmény 6. Cikkének
megszoTito értelmezését. Ezen Cikkre alapitott gyakorlatat tovabb elemezve a Birosag
megallapitotta, hogy az {igyben eljard biréi férumnak a 6. Cikk értelmében minden esetben
jog altal megalakitottnak” kell lennie, mely feltétel a jogallamisag alapelvének az

Egyezmény €s JegyzSkonyvei altal is védett egyik alapkovetelménye.

26. Az elébbiekben haszndlt Jjog" kifejezés a 6. Cikk kapcsan a Birdsag dontése
értelmében nem csak az eljaré forum megalakitdsara €s hatdskorére irdnyadé jogi
szabalyozasra vonatkozik, hanem barmely egyéb, hazai rendelkezésre, amely
eredményeként beavatkozas torténhet az itélkezésben résztvevék személyére, az itéld
testiiletre nézve. Ez a kovetelmeny pedig tobbek kozott kiterjed a birosag fuggetlenségere,
hivatali idejikre, a partatlanségra és az eljarasi garancidk meglétére. Ezen feliil a ,jog”
hivatkozott iigyben értendd és vizsgalandd fogalma nem csak a birésag megalakitdsira
vonatkozé szabalyozdsra, hanem maganak, az dltala lefolytatott eljarasra vonatkozo
szabalyozasra is kiterjed. Fentl kévetelmények vizsgdlata sordn megallapitott visszdssig

pedig egyértelmien a 6. Cikk sérelmét jelenti a strasbourgi gyakorlat szerint.
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27. A Birésag kiilon is hangsulyozta, hogy a forum fiiggetlensege a végrehajto hatalom
onkényétsl vals figgetlenséget is jelenti, amely a Parlament altal megalkotott szabalyok
mentén mikédik. Nem engedhetd meg a Birésdg dlldspontja szerint, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszert egy ,biroi hatdsdg” irdnyitsa, noha természetesen arra
van/lehet hataskore, hogy relevans hazai jogszabdlyokat értelmezzen. Ebbél kifolydlag a
Birésag osztotta azt az allaspontot, hogy az tigyek 4tszignalésa csak olyan jogi kérnyezetben
toriénhet, amelyre vonatkozé szabalyokat a jogalkotd atlathato, elére megismerhetd és
objektiv paraméterek mentén alkotta meg, ¢s csak minimalis teret engednek a

diszkrecionalis déntések meghozataldnak.

28.  Annak megitélésckor, hogy egy birésig a 6. cikk 1. bekezdésének kovetelményel
szerint fiiggetlennek tekinthetd-e, a latszatoknak is jelentGsége van (Sramek kontra
Ausztria, § 42). A fuggetlenség latszatdval kapesolatban az érintett fél nézépontja fontos, de
nem dénté. E vonatkozasban az a meghatdrozé, hogy az érintett fél aggalyai Lobjektive
megalapozottnak” tekinthetSk-e (Sacilor-Lormines kontra Franciaorszdg, § 63). Tehat
semmilyen probléma nem merdl fel a fiiggetlenség tekintetében, ha a Birosag ugy itéli meg,
hogy egy .fliggetlen kiilsé szemlélben” nem vetédnének fel a fiiggetlenségre vonatkozd

kételyek a targyalt ligy korilményei kozott (Clarke kontra Egyestilt Kirdlysdg(dec.)).

29. A 6. cikk 1 bekezdése eléirja, hogy a hatdlya ald esé birésdg pdrtatlan legyen. A
partatlansdg dltalaban kiterjed az elSitélet vagy elfogultsag hidnyara, és létezése szdmos
médon tesztelhetd ( Wettstein kontra Svdjc, § 43; Micallef kontra Malta [GC), § 93). A
fuggetlenség és partatlansag fogalma szoros kapcsolatban van, és a koriilményektdl fuggden
egyiittes vizsgilatot igényelhet (Sacilor-Lormines kontra Franciaorszdg, § 62; Oleksandr

Volkov kontra Ukrajna, § 107).

30. A partatlansdg meglétét a kovetkezSk alapjin kell meghatdrozni (Micallef kontra

Mdlra [GC], §§ 93):
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- a szubjektiv teszt, ahol figyelemmel Kell lenni az érintett biré személyes viselkedésére és
meggy&zddésére, vagyls arra, hogy a birénak volt-e személyes eléitélete vagy elfogultsaga

az adott gyben;

- az objektiv teszt azt vizsgilja, hogy a birdsdg és - egyebek mellett ~ annak dsszetétele
megfelelé garanciakat nyjtott-e arra, hogy kizdrjon mindenfajta legitim kétséget

partatlanséga tekintetében.

21, Mindazondltal, nincs kristalytiszta elvdlasztas a szubjektiv és objektiv pértatlansag
kézott, minthogy egy biré viselkedése nem csupén egy kiils6 szemléld szempontjabdl
ébreszthet kétséget a partatlansdg tekintetében (objektiv teszt), de felvetheti a bird
személyes meggydzodésének kérdését is (szubjektiv teszt). Meg kell vizsgalni, hogy a biro
viselkedésétél  fiiggetleniil ~ vannak-e megallapithaté  tények, amelyek kétséget
ébreszthetnek partatlansaga tekintetében. Amikor egy testitletként miikods szervre, birdi
tandcsra vonatkoztatjdk ezt az elvet, azt jelenti, hogy el kell donteni: a testiilet barmely
tagjanak személyes viselkedésétdl fuggetleniil vannak-e megallapithaté tények, amelyek
magdval a testillet pértatlansdgdval kapcsolatban ~ ébresztenek kételyeket. Ebbdl
kvetkezden az érintett személy nézépontja fontos, de nem déntd a tekintetben, hogy egy
adott iigyben van-e legitim ok att6l tartani, hogy egy meghatarozott bird (Morel kontra
Franciaorszdg, §§ 45-50; Pescador Valero kontra Spanyolorszdg, § 23) vagy egy testiiletként
eljarg biroi szerv (Luka kontra Rominia, § 40) nem pértatlan. E vonatkozasban az a
meghatdrozd, hogy ezt a félelmet lehet-e objektiven megalapozottnak tartani { Wettstein

kontra Svijc, § 44; Pabla Ky kontra Finnorszdg, § 30; Micallef kontra Milta [GC], § 96).

39 Ebben a tekintetben a ldtszatnak is van bizonyos jelentdsége, masképpen fogalmazva,
nem csak igazsdgot kell szolgdltatny, igazsdgosnak is kell Jitszani”, Az a kozbizalom forog
kockén, amelynek erdsitése a birosagok feladata egy demokratikus tarsadalomban. Tehat,
minden birénak, akivel szemben legitim médon felmeriil a kétely, hogy nem pirtatlan,

vissza kell 1épnie az iigy targyaldsatol (Micallef kontra Mdlta[GC], § 98).
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Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata

33, Az Alkotmanybirdsig jelen tgyben legrelevansabb, alaphatdrozata a 36/2013.
(XI1.5.) AB hatérozat, amelyben maga a testiilet is utal arra a tényre, miszerint a térvényes
biréhoz valé jog kérdésében — noha hivatkozhaté a kordbbi gyakorlat —, dm sajnélatosan
nem bévelkedhetiink ezt a konkrét, a tisztességes eljarashoz vald jog részelemet vizsgalo
dontésekben. Igy jelen beadviny megitélésekor egyik legfontosabb irdnymutatéul ez a

hatdrozat szolgalhat.

34 A testillet az emlitett hatarozatban a térvényes birdhoz valé jog kapesdn fontos
clveket fektetett le. Elséként is megallapitotta, hogy ,corvény dltal feldllitort birosdgra
vonatkozé kévetelmény magdban foglalja a térvényes birohoz valo jogot, vagyis azt, hogy
egy konkrét iigyben az eljdrdsi torven yekben megdllapitott dltaldnos hatdskori és
illetékességi szabdlyok szerint irdnyado birol forum (bird) jirjon el. Ezt az alkoumdnyos elvet
a Bszi. az Alapelvek kozot ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhatd el tdrvényes
birdjdtél [8. § (1) bekezdése]. A torveny dltal rendelt bird pedig az eljdrdsi szabalyok szerint
2 hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsigon miik6dod, eldre megidllapitott
ligvelosztdsi rend alapjin kijelolt biro /8 § (2) bekezdés]. A torvenyes biro rehdt: a
térvényben elére meghatirozott hatdskirrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgon
mifkéds, elére megdllapitott iigyelosztdsi rend szerint kijelolt bird. Az ugyelosztdsi rendet
az objektivitds és a személytelenseg biztositdsa, az snkényesség kizdrdsa érdekében el6zd
évben dllapitja meg a birdsdg elnoke, amely a tirgyévben kizdrdlag szolgdlati érdekbol vagy
a birdsdg mikodését érintd fontos okbdl mdédosithaté [9. § (1) bekezdés]. Ebbél kovetkezik,
hogy a bird és az ugy egymdshoz rendelése alkotmdnyosan csak eldre meghatdrozott,

dltalinos szabdlyok alkalmazdsdval objektiv alapokon térténhet.” [32]

35. Az Alkotmanybir6sag a 993/B/2008. AB hatdrozatiban (tovabbiakban: Abh.2.) azt is
megdllapitotta, hogy ,a "térvényes birétdl vald elvonds tilalma’ - az énkényes tigyelosztas

renddel szemben - az eljirds részivevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a
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Bszi. szabdlyalra épiild szolgdlati beosztds szisztémadja. Annak megitélésekor, hogy & konkrét
tigyben ki tekinthetd (Grvényes birénak, ugyanilyen sillval jonnek szdmitdsba - tGbbek
kézotr - az eljdrdsi torvénynek a hatdskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a
tisztességes eljrds kovetelményének biztositdsdra vonatkozo rovdbbi rendelkezései. Az
pedig éppen a torvény elorti egyenldscg érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett

jogszabdlyok mindenki szimdra olyan biré kozremikodését garantdljk, akitél az ugy

tdrgyilagos megitélése 1 yilvdnvaldan elvirhaté” [111.2.]

36. Az Alkotmanybirosig a partatlansag megitélése kapesan figyelemmel van az Emberi
Jogok Eurépai Birosaganak (EJEB) a joggyakorlatdra. Fnnek fényében a birdi partatlansig
tekintetében a kiilsé latszat is jelentds szerephez jut. Azokban az tigyekben, amelyekben
kétség tamad a bird partatlansaga tekintetében, az eljards ald vont személy kételye fontos
ugyan, dea donté jelentéségl korillmény mégis az, hogy €za kétely objektiv szempontokkal
igazolhato-e, vagyis a biro pénat}anségénak litszata valik-e kétségessé (34/2013. (X1. 22.)
AB hatarozat, Indokolas (32]}. Az Alkotménybirésag ma is iranyadonak tekinti a 67/1995.
(XI1. 7.) AB hatdrozatban megfogalmazottakat, amely szerint: ,A partatlan birosaghoz valo
alkotmdanyos alapjog az eljards ald vont személy irdnti elsitéletmentesség €s elfogulatlansig
Kkévetelményét tamaszija a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a bird
magatartésival, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras szabdlyozasival
kapcsolatos objektiv kévetelmeny: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos

kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében.” (ABH 1995, 346, 347.)

A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre

37.  Amint 2 fenti strasbourgi €s alkotménybirosigi esetjoghol vilagosan kit(inik, egy
birosagnak nem pusztin figgetlennek és partatlannak kell lennie, hanem annak is kell
latszania. Amennyiben egy objektiv kiilso szemléldben (is) kétely ébredhet atekintetben,

hogy @ partatlansdg ¢s fiiggetlenség hianyzik, ugy az ilyen birosag 4ltal hozott ftélet
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Alaptorvénybe {itkozé. Jelen esetben a partatlansag litszata nem pusztan az Inditvanyozo,

hanem egy kiilsé szemléld szdmara is megkérddjelezddik.

38. Az iigyet eredetileg a kovetkezd Bsszetétel tandcs térgyalta volna a Kuridn: dr.
_eln&ik,_clc’iadé bird és _}Elz egyértelmien
kideriil a jelen tigyben, hiszen ez az Gsszetételd tandcs hozta a jogerds itélet végrehajtasinak
felfiggesztésérdl szol6 végzést. Ez a végzés — ezt fontos leszdgezni -. az Inditvdnyozd
szémara kedvezé hatirozat volt, hiszen az nem automatizmus. Ez a végzés egyben azt is
sugallhatta (prejudikalés nélkiil), hogy a Kuria eljaré tandcsa nem tartja kizdrtnak azt, hogy
az Inditvanyozéra kedvezdtlen jogerds itéletet hatdlyon kiviil fogja helyezni. (Ez az
{télkezési gyakorlat realitisa — nem véletlen, hogy gyakorl6 jogaszok komoly részsikerként

értékelik a Kuria végrehajtast felfiiggesztd végzését.)

39. A Kuria végezetiil hatdlyiban fenntartotta a jogerds itéletet. (Ezen a pontos is
érdemes aldhuzni, hogy jelen alkotmdnyjogi panasz nem ironyul a megtdmadott itéletek
szakjogagi kritikdjéra, nem célja ,negyedfokd” jogorvoslatot keresni az Alkotménybirésag
elétt.) Onmagaban ez még alkotmanyossdgi problémat nem vet fel. Az viszont mér igen, egy
kiilsé objektiv szemléld szdmdra is, hogy ezt az Inditvinyozora a felfiiggesztd végzés
fényében némileg megleps médon kedvezétlen déntést egy 4j osszetételd tandes hozta,
méghozza tgy, hogy a tandcs Osszetételének megvaltozasérol és féként annak okairdl az
Inditvinyozot nem tdjékoztattik elézetesen, pedig ez valdszinileg nem okozott volna nagy
adminisztrativ terhet a Kiridnak. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ismerje a birdjat, és az

Inditvinyozét megfosztottdk ezen jogatol.

40. Az j dsszetételd tandes egyik tagjat - _w réadasul csak egy rovid

idére rendelték fel a Kuridra itélkezni, és érdekes moédon ebben a kiemelt pertargyértéki
iigyben is szerepet kapott. Osszességében  teljességgel érthetetlen ¢és jogon tali
megfontolasok meglététnek gyandjat veti fel a tandcs tagjainak cseréje. Jelen lgyben az
egyik fél - legalabbis dttételesen - ugyanis a magyar &llam volt és réaddsul kiemelt gyrdl

beszéliink, ahol az eljarisjogi garancidknak és ,ldtszatok” betartdsinak még nagyobb
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jelentdsége van. A figgetlenség és partatlansag latszatat viszont ebben az ligyben nem

sikeriilt fenntartani, az igy meghozott kiriai itélet ezért alaptérvény-ellenes.

b) A fegyveregyenldség elvének

Relevins strasbourgi és alkotmanybirdsagi Joggvakorlat

41. A Birosag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valo jogra valé hivatkozds
megillet minden olyan személyt, aki gy véli, hogy jogellenes beavatkozds tortént valamely
jogdnak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetSsége arra, hogy igényét a
6. cikk 1. bekezdésében tamasztott kivetelményeknek megfelelden bir6sig elé terjessze. (1d.
Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43) Az
eljaras tisztessége kévetelményének sérelmét a Birdsag csak akkor tartja megallapithaténak,
ha azt a per késSbbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes eljdrds hidnya
megdllapithaté példaul, ha az eljarasban a felek szémdra nem volt biztositva a felek
egyenjoguisaga, mellérendeltsége, a megfelel§ részvétel vagy a fegyverek egyenléségének

kovetelménye.

47. A Birdsag tobb esetben is hangstlyozta a fegyverek egyenldsége elvének fontossdgat.
fgy kiemelten kezelend§ az az elvérds, mely szerint biztositani kell a felek szdmara hatékony
lehetdséget arra, hogy a masik fél érveit, észrevételeit cafolhassdk, arra reagdlhassanak
(Buchberger v. Austria, no. 32899/96, judgement 20 December 2001, 50. §). Ennek eszkozei
lehetnek akar az eljardsban részt vevé tanithoz a meghallgatésa soran intézett kérdések, vagy
éppen eljardsi értelemben sikeresen beterjesztett (a birdsig dltal figyelembe vett)
bizonyitdsok. A Kress vs. Franciaorszdg igyben kifejtett 4llaspontja szerint ennek a jognak
lényegi tartalma: mindkét fel szémara ésszer(i lehet8ség biztositdsa arra, hogy ligyeét olyan
feltételek kozot adja els, amelyek nem helyezik 6t nyilvdnvaloan hatrényos (,substantial
disadvantage’) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalanossdgban elmondhaté tehdt, hogy

egyfajta tisztességes egyensuly (,fair ballance”) kell fenndlljon a felek kozott.
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43. Az Alkotmanybirésig gyakorlata értelmében a fegyveregyenldség kovetelményere
vonatkozé eddigi alkotménybirdsagi gyakorlat is meger§sitést nyert, amely szerint az
explicit médon az Alaptérvényben csak a bintet§jogi eljarasok kacsin régzitett
kévetelmény kiterjeszthet$ és egyben kiterjesztendé mas kontradiktorius eljarasokra is

(5/2012. AB hatdrozat).

44. A fegyveregyenl@ség kérdeset boncolgatta a 19/2015. (V1. 15.) AB hatdrozat. Az hgy
lényege az volt, hogy egy teherautot a magyar hatéron kilépéskor megbtintettek, mert
tdlsulyos volt. A 6,5 draval késébbi djramérlegeléskor ez a tilsuly mar nem jelentkezett, de
a szankciot a masodfoku kozigazgatdsi hatosdg és a birdsag is jovihagyta, a panaszos
bizonyitési inditvanyainak - szakérté és tanuk meghallgatdsa - teljes figyelmen kiviil
hagyaséval. A hatésagok allaspontja szerint ugyanis ,lehetséges volt”, hogy a két mérés

kozott volt lerakodss a jarmtrdl (ezt a hatésdg semmivel nem bizonyitotta).

45. Az Alkotméanybirésig dttagt tandcsa megdllapitotta a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét. A testiilet szerint ugyanis a panaszos eszkoztelenné vélt a bizonyitds soran, a
jogerGs itéletet hozd birdsag olyan relevans tényezSket hagyott figyelmen kivil, ami sérti

az Alaptorvény XXVIIIL Cikket.
A fenti elvek alkalmazidsa a jelen ugyre

46. A Kiria szamdra tigydonté jelentdségi volt, hogy az AFA-tartozas lejdrtsdga kapesan
maga az -smerte el azzal, hogy abba beszdmitotta a sajat kovetelését, és
_ezzel ellentétes bizonyitast” pedig ez ,bizonyitasi érdekébe” tartozott, nem ajanlott fel.
Arra a Kuria nem tért ki, hogy a ,lejartsaga” (jelentsen is ez bdrmit ebben a korben), miért
jelenti egyben azt is, hogy az _ jogellenesen tartotta vissza a -
jaro6 AFA-t (mely ,lejart” kovetelés érvényesitéséért a kereset benyjtdsa elétt a -
semmilyen lépést nem tett.) Feltéve, de nem megengedve, hogy egy .lejart” kovetelés
azonnali meg nem fizetése silyos, nyilvanvaldan joerkolesbe iitkozé dolog, a Kuria egy

nagyon fontos eljardsjogi aspektusrol megfeledkezett, amikor felrotta az Inditvinyozénak,
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hogy miért nem bizonyitotta az AFA-tartozasok lejaratlansagat. Nos, ennek egyszerii oka
volt; ezzel a megfontoldssal az _ és Inditvinyozd a jogerds itélet
indokoldsaban taldlkozott el6szor, az elséfoku eljaras sordn az AT A-csoporton beltli AFA-
visszatartas jogellenességének kérdése fel sem merilt. Ugyanakkor az Inditvanyozo

szempontjibol az 1s erételjesen kétséges, hogy feltéve, de meg nem engedve, hogy az AFA

, miként allapithaté meg - ha

fiiggésben 3-5 az -

egyéitalén erre sor keriilt volna - evzel Ossze

Bsszegét jogellenesen tartotta vissza® az
- kézt kordbban létrejott engedményezési szerz6dés joerkdlesbe {itkdzése?

47  Bizonyitdst folytatni, bizonyitasi inditvanyokat tenni viszont csak az els6fok eljards
soran lehet (illet8leg sziik Kérben a masodfoki eljards sordn is a régi Pp. 235. §-a értelmében
ha a bizonyitasra a félnek fel nem rohato médon elébb nem kertilt sor.) A feliilvizsgalati
eljarasban ez a hianyossag bizonyosan nem potolthato. Mindezért, ha a Karia ugy vélte,
hogy az AFA 4t nem utaldsa jogellenes és az lejart kovetelés, akkor azt is érzékelnie kellett
voina, hogy az clséfoku birosag ezzel ellentétes jogi 4lldspontja okan ebben a korben a
feleket semmilyen bizonyitdsra nem hivta fel, a bizonyitdsi teherré a feleket nem oktatta ki
— mely kotelezd 2 jogi képvisel6vel eljaro felek esetében is. Lgységes a rendesbirosagl
gyakorlat abban is, hogy a bizonyitdsi teherrél vald kioktatas clmaraddsa hatalyon kivil

helyezési ok.

48. A Karia nem igy jart el, ¢s ezzel megfosztotta az _t és az
Inditvanyozot attol a lehetdségtol, hogy az igy centralis részét képezo kérdésben barmilyen
bizonyitdst eldvezessen és értelemszertien ez a hiba mar semmilyen formdban nem
orvosolhaté. Pedig a probléma a polgari perrendtartds ¢s az Alaptérvény keretein beliil
kénnyedén megoldhato lett volna — az elsé és masodfoku {téletet hatalyon kiviil kellett €s
lehetett volna helyezni ebben az esetben és megfeleld instrukcidkkal ellétni az alsobb
birésagokat a bizonyitési teher kiosztdsa tekintetében, megadva ezzel a feleknek, de
killonosen az Inditvanyozonak a lehetOséget arra, hogy agyet cllenfelével azonos eséllyel
képviselje. Az Inditvanyozé mdr csak arra figyelemmel sem vehetett részt a tobbi féllel

azonos esélyek és lehet6ségek mentén, mert $ maga nem tett semmilyen nyilatkozatot a
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Felperes felé, az engedményezésrol toriént értesitésen til. Az AFA elszdmoldsra
Inditvanyozénak rdhatdsa sem volt.
Mindez a fenti téjékoztatds és kioktatds elmaradt, és ez az Alaptorvény XXVIIL Cikkének

sérelmére vezetett.

c) indokolt déntéshez valo jog

Relevins strasbourgi é alkotmdnybirdsdgi joggyakorlat

49. Az Alkotmanybirsag a 7/2013. (IIL1.) szdmu hatdrozatanak indokoldsdban,
figyelembe véve az Emberi Jogok Eurépai Birosiginak gyakorlatdt is, kimondta, hogy az
Alaptérvény  XXVIIL  cikk (1) bekezdésében  foglalt  tisztességes  eljdrds
kévetelményrendszere elismeri az indokolt biréi déntéshez valé jogot is. Ezen alapvetd jog
minimalis elvardsa, hogy a birésigok az eljdrdsi torvényeknek megfelelden az tgyben
szereplé feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit, kérelmeit kell6
alapossaggal megvizsgdljik, és ennek értékelésérd] hatarozatukban szimot is adjanak {errdl

lasd: 7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]-[34]].

50. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el8irt jogszabdly értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmdnybirdsag azt vizsgilja, hogy az indokolasi kételezettséget
eldiré eljérasi jogszabdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatérozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a
rendes birésagoktol eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabol vizsgélja a
birésigok indokolasi kitelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi
dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve térvényességérdl, avagy kizdrélag
torvényértelmezési problémardl dllést foglaljon. (IV/3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH
2012,131.; Indokolés (4) bekezdése] Ennek megfelelden az Alkotmdnybirdsig nem vizsgalja
azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-
e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytélloan értékelte-e az eljarasban

beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés
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eredményeként megdllapitott tényéllds megalapozoti-e. A tényallas megallapitdsa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505;
3309/2012. (X1. 12.) AB végzes, ABK 2012, 622-624; Indokolas 5]

51. Az Alkotmanybirésdg 4ltal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rejlé indokoldst kételezettség alkotmanyos kovetelménye a birésig déntési szabadsaganak
abszoltt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairol az eljarasi
torvényeknek megfelelden szitkséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljdrasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazdsdt
jelenti. A tisztesseges eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikods birdsagok feladata. Az
eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdras alkotmanyos
kovetelménye a biroi déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy 2 birésag az eljardsban szereplé feleknek az tgy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgilja, €s ennek  értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Enneck megitéléséhez az Alkotmanybirosig vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandd eljardsi torveny rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben
elSterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az igyben vélaszt igényld lényeges

kérdéseket. [Osszefoglaloan l4sd: 7/21013. (1I1. 1). AB hatarozat]

57 A Birésag az indokolt biréi dontéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyaldshoz valé jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birdsdg elmult
évtizedek soran szamos dontésében kimunkalt, széleskord gyakorlatabol olvashato ki. E
kérben a Birdsag kiindulépontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban clvarhaté az objektivitds €s az atlathatosag, ami egyfelol elejét
veszi az onkényes hat6sigi €s birdsdgi déntéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birésagi
déntéshozatalba vetett kézbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra

Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90)
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53. A Birdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards és a jogallamisdg
elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésigok a dontéseik alapjdul szolgalo indokokat
kells részletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszég, 37801/97.; 2003. jalius 1.;
§ 34.; legutdbb megerdsitve: Vojtéchovd kontra Szlovikia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.;
§ 35.) A Birésag olvasataban az adott biroi dontés természete, és az alapul fekvé egyedi gy
koriilményei hatérozzdk meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indokolds elégiti ki az
indokoldsi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbél kévetkezden az indokolt
biréi dontéshez fiz8dé jog megsértését kizdrolag az alapul fekvé egyedi ugy osszes
koriilményeinek vizsgalatit kovetden lehet megitélni. (7atshvill kontra Oroszorszdg,
1509/02.: 2007. februdr 22.; § 58.; Grddinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.; legutébb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012.
julius 31.; § 67.)

54.  Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozd indokolés teljes
clmaradisa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozé hidnyos indokolds viszont az
Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi eld. A Birosag az indokoldsok
fogyatékossaganak foka tekintetében kijelslte azt a hatdrvonalat, amely elvdlasztja az
Egyezménynek megfeleléen indokolt hatdrozatokat az Egyezményt sértd hidnyos vagy
fogyatékos indokoldst tartalmazo hatarozatoktél. Ennek sordn a Birésdg elvi éllel szogezte
le, hogy az indokolt hat6sagi déntéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
{igyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné. (Hiro Balani konrra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; §
27.. Ruiz Torija kontra Spanyolorszig, 18390/91.; 1994, december 9.; § 29.; Garcia Ruiz
kontra Spanyolorszig, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszag,
49684/99.; 2001. december 25.; § 30. legutobb megerdsitve:  Sholokhov  kontra
Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.)
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55. A Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvards, hogy a birésig az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgilja meg, €s err6l
a vizsgélatérél a hatdrozatdnak indokolasdban is adjon szamot. A Birdsag dlldspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati birdi féorum

az alsébb foku birésignak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovdbbi

vizsgdlat és a vizsgdlat indokainak eldaddsa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszag,

20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gordgorszdg, 38194/97.; 2000. oktdber
17.; § 27.; Boldea v. Romdnia, 19997/02.: 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutébb megerGsitve: Vojtéchovi v. Szlovikia,
59102/08.; 2012. szeptember 25., § Sthogy az indokolds hidnya vagy fogyatékossiga
valamely fél irdsban megfogalmazott, vilagosan és pontosan korilirt kérdését érinti-e. (Hiro
Balani kontra Spanyolorszig, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb megerdsitve: Ilyadi kontra
Oroszorszdg, 6642/05.; 2011. méjus 5.; § 44.)

Fenti elvek jelen tigyre vald alkalmazdsa

56.  Ajelen iigy tirgyat képezé jogvita az frélérabla és a Kuria elétt végiil egy jogkérdésre

egyszer(isodott: nyilvanvaldan joerkolesbe iitkoz6-e az, hogy a: és az per.

2 rendd alperese, azaz az _ a Felperes

ad6ssagat egymads kozott ugy engedményezték, hogy azdltal az Inditvianyozo6 a - felé

nem vitatottan fennallo

fennallé AFA-elszamoldsi kitelezettségébe beszamitottak.

57 A Kuria erre a kérdésre igennel vélaszolt. A Kuria ugyanakkor megfelel6 indokat
nem adta 4llaspontjanak. A Kuria amigy is csak 7 oldalas dontésébdl az indokolds sziik ket
oldal. A j6 biréi dontés természetesen nem mennyiségi, hanem minGségi kérdés, de ez a
szam mar énmagdban elgondolkodtatd, hiszen egy 500 millié forintos jogvitdt, mely
bonyolult energiajogi, polgéri jogi és felszamolasi jogi kérdéseket érint, két oldalban
vilagosan felfejteni dllaspontom szerint elvileg sem lehet. A joerkdlesbe titkozes sordn elsé
olvasatra tigy tiinhet, hogy a Kuria eleget tett az indokolasi kotelezettség minimumdnak. A

Kria ugyanis az ennek a kérdésnek szentelt nem wil hosszi bekezdésben gy vélte, hogy
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az _ tudott a - felszamolashoz vezetd nehézségeirdl, ennek
tudataban egyezett meg az Indit_vém’m(_’el abban, hogy téle a -

addssagat megszerzi €s azt a sajat AFA-tartozdsaba beszamitja és ezzel egy akkor még vélt,
jovébeli felszamolasi eljarasban hdtra sorolhato koveteléseinek més hitelez8k rovdsdrara

kielégitést szerez. Mindez pedig a Kuria szerint ,nyilvanvaléan” a jéerkolesbe atkozik.

58.  Csakhogy a Kdria ezzel val6jaban nem indokolta meg a dontését. A Kuria ugyanis
nem valaszolta meg azon inditvnyozéi védekezést, mely a kovetkezd félmondatban
foglalhat6 6ssze: Miért nyilvanvaléan joerkolesbe iitkoz6 a nem ad6s Inditvanyozo részérél

a maginérdek kovetése? Az _ tudott a - anyagi nehézségeir6l -

melyet nem 6, hanem a magyar allam az tizleti élet realitasait nélkiilozd

_okomtt‘ Ebben a helyzetben az

veszteségei minimalizdldsdra torekedett. Hol van a magyar jogban vagy az Alaptérvényben

olyan szabaly, mely eléirja, hogy egy potencidlisan csédbe mend gazdasdgl tarsasignak az
Inditvdnyozé el6tt nem is ismert jovébeli hitelezbinek védelmet neki sajat érdeke elétt
kellene szem elétt tartania? Milyen jogszabaly kdtelezné az -t. de kilondsen

az _t, aki abszolut fiiggetlenné vilt a Felperestdl, hogy a sajat gazdasagi

érdekeiket kifejezetten sértve, Felperes hitelezdit juttassik elényhéz a maguk karara?

59. Az érvelés ezen a pontjan egy nagyon fontos dologra kell felhivni a figyelmet.
Lehetséges, hogy a Kuria éllaspontja a helyes. Inditvanyozd ezt vitatja, de nem jelen
alkotménybirésdgi beadvdnyban. Beadvdnya nem tekinthetd ezért un. negyedfokua

jogorvoslati kérelemnek.

60. Az Inditvanyozo ebben a beadvdnyban nem a Kuria itéletének helyességét vitatja —
hanem csak értetleniil 4ll elétte, a Kuria ugyanis az agy silyanak és komplexitdsinak
megfeleld indokoldst nem adott itéletének. Ezen hidnyt mi sem mutat jobban, minthogy a
Ktiria egy sort sem szentelt annak a kérdésnek, hogy mit is jelent az a polgdri jogi fogalom,
hogy ,nyilvanvaléan jéerkolesbe itkizés”. A Kiria ebben az esetben ha nem is alapjogi, de

alapelvi birdskoddst folytatott, mely ebb6l adéddéan nagy hasonlosigot mutathat(na) a t.
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Alkotmanybir6sig iélkezésével, Az analégia legaldbbis adja magdt, hogy milyen
alkotméanybirésagi dontés lenne az, mely pl. a szolasszabadsag kapesan a tulsdgosan
szabadszaju Gjsagirot elmarasztalna (vagy az ezt tevd birésagi itéletet helyben hagynd), de
anélkiil, hogy egy szot is mondana arrél, hogy elviekben mi a szdlasszabadsag tartalma. Az
ilyen alkotmdnybirosagi hatdrozat valéjaban teljességgel haszontalan lenne, hiszen hianyzik
beldle minden birdsdgi hatdrozat lényege, hogy onmagdn tulmutatva, kisebb vagy nagyobb
mértékben, de iranytiul szolgdl a jovobeli  jogvitdkhoz (¢s mem utolsésorban

megeldzésiikhoz.)

61. A Kuria dontése pontosan ilyen — valgjiban nem is tekintheté alkotményos
értelemben vett {téletnek. A Kuria itélete ugyanis nem tesz mast, mint dontése
indokolasdban ujra felsorolja az gy tényeit, majd levonja a végkdvetkeztetést evidencianak
tekintve azt. A dolog abszurd, hiszen ha a jogvita targyat képezd események mindenki
oaméra evidensek lettek volna, magdra a jogvitdra sem kerdlt volna sor; ezt a Kuridnak is
4t kellett volna latnia, még akkor is, ha a helyzet szaméra vilagosabb mint a nap. Az
Inditvanyozé vonatkozasiban pedig még latszat szintjén sem jelenik meg indoklas, hogy
milyen alapon vélte gy a Szegedi Torvényszék és a Kuria, hogy az Inditvanyozo
magatartisa joerkolesbe titk6z6, hiszen részérdl az eredeti koleson eredeti szerz6dés szerinti
visszafizetése tortént meg a szerzédés alairasaval. A Kuria dontése ismételten adosi
pozicidba helyezi az ', de arra vonatkozd indoklds nincs, hogy miért
koteles ezt ¢ maga viselni, a teljesség kedvéért megjegyezve azl is, hogy ay-
addssaginak feléledésérsl” sem ejt semmilyen szot. A Kuridnak meg kellett volna
indokolnia 4lldspontjét, de ezt nem tette ICs csak kinyilatkoztatta azt, mely az
Alaptorvény XXVIIL Cikke értelmében nem elfogadhato.

62. A Kérelem tovabbi jogi alapja Magyarorszag, Alaptérvényének XIIL cikk (1) és (2)
bekezdése (tulajdonhoz vald jog).

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog dllam éltali korlatozasdnak hiarom
csoportjat kalonid el a legstlyosabb dllami beavatkozisként tekinti a tulajdon elvételét

(dllamositas, kisajatitds), mely a tulajdon minden részjogositvanydt teljes egészében
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megsziinteti. A mdsodik csoporthoz rartoznak a tulajdon hasznalatit szabalyozo
rendelkezések (tipikusan pl. épitési elSirdsok), illetve a tulajdont terhels kozterhek (pl.
adék) fizetésére vonatkozo szabdlyok. E keét klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot
azok a kézhatalmi beavatkozéasok alkotjak, amelyek nem sorolhatok az el6z6 két csoportba,
és jellemzéjitk, hogy a tulajdonos dologhoz f(iz8d6 jogositvanyait nem sziintetik meg teljes
egészében, de mégis lényeges - akar a kisajatitashoz mérhetd - maodon érintik a tulajdon
targyat, korldtozzdk a tulajdonos jogait.

Az Alkotminybirésig megitélése szerint egy maganfél tulajdonjog gyakorlasinak
teljességéhez fiiz6d6 jogit nem korldtozhatja a kozhatalom.

A jelen tgyben az _‘nim Inditvanyozénak a tulajdondhoz f{iz6d6
jogositvanyat, a rendelkezéshez vald jogat korlatozza az [télet, ellenszolgaltatds és lényegi
indoklds nélkil.

A Kuria dontése értelmében az —clé toreénd, a kovetelés
dologi hatélyt dtruhdzdsa azért semmis, mert azt a Kdria szerint az _ a
Ljogszertitleniil visszatartott ATA 6sszegébe, hénapokkal késébb beszdmitotta™. Az -
-. részér6l semmilyen jogellenes, de még joerkdlesbe iitk6z6 magatartds

megemlitésre sem kertilt a Kuria itéletében, de az sem, hogy a dologi hatdllyal dtadott

kovetelés legalabb megilletné az _ az -szemben. A Kiria dontése
lényegében meglosztotta az _t a koveteléstSl, mint vagyonelemtél, és
ismételten addsi pozicidba helyezte az _~t az --~vel szemben,

mikézben & a 2013-ban létrejott szerzédésben foglaltak szerint kotelezettségét teljesitette
az _ felé. A Kuria énkényes jogértelmezése igy nem csupdn a tisztesseges
eljardshoz valé jog sérelmére, de az Inditvényoz6 tulajdonhoz valé joga is sériilt.

A maganjogi tulajdon csak annyiban és olyan keretek kozott létezik, amennyiben azt
jogalkotds biztositja, és igy az alkotmdnyos tulajdonfogalom nemesak a tulajdon polgari jogi
fogalmaval nem azonos, hanem a polgari jogi tulajdon targyainal (vagyis a wdolgokndl”)
sokkal szélesebb kort dlel fel. Az alkotményos szint(i védelemben részesiil minden vagyoni
értéki jog, amelyet a jogrend gy rendel a jog jogosultjahoz, hogy az a joghoz tartozo

rendelkezési jogosultsdgot sajdt beldtdsa szerint gyakorolhatja. A tulajdonjog egyik
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legerGsebb résziogositvanya a rendelkezés joga, melv ielen perben az Inditvianyozo
< J >} v s

vonatkozasdban sérilt

Osszefoglalds és Kérelem

63. Az iigyben {télkezd birdsdgok az eljdras egészét tekintve nem tisztesseges eljardsban
jartak el. Az tigyben a végsGszot kimondé Kuria figgetlensége és pdrtatlansdga erdsen
megkérddjelezhetd, az eljards sordn nem biztositottdk a fegyveregyenldség elvét és
végezetil val6jiban sem az {télétabla, sem a Karia nem tett eleget az indokoldsi
kitelezettségének. Mindez sérti az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdését, valamint az

Alaptérvény XIIL Cikkének (1) és (2) bekezdését.

Tisztelt Alkotminybirdsdg, a beadvinyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy a Kiria Pfv.VI1.21.889/2017/11. szamon hozott ftéletét (I/1. szdm alatt csatolva)
valamint a Szegedi fréléuabla GEII1.30.084/2017/4. szamon hozott itéletét (I/2. szam alatt
csatolva) mint alaptorvény-ellenes birdi dontéseket semmisitse meg.

Budapest, 2018. februdr 19.

Tisztelettel,

Dr. Strausz Eva

tgyvéd








