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az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alédbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik elo.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék, mint
els6foku birosag 2017. februar 7. napjan kelt 28.P.21.199/2016/16. szamu itéletében Févarosi
[télétabla, mint masodfoku birésag 2021. februar 11. napjan kelt 8.P£.20.768/2020/3. szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelen azt semmisitse meg.



Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

1.

Inditvanyozok

mint telperesek szerencsejatekka
oglalkozo, penznyero automatak uzemeltetesere szakosodott gazdalkodé szervezetek, akik
azzal a céllal jottek létre, hogy a szerencsejaték piac nyer6gép tizemeltetéssel foglalkozo
szegmensében meghatarozd szereplévé valjanak. Ezen cégek alapitasuk utin
hagyomanyos, off-line nyer6gépek telepitésével, mikodtetésével €s szerelésével

foglalkoztak. A | N 2012-ig pénznyerd automatdk hitelesitésével
foglalkoz6 gazdasagi tarsasagként miik6dott.

A jogalkot6 2011-ben, tizenhat év kiszamithatdsag utan Gjraszabalyozta a piacot, ujabb tiz
éves tavlatot nyitva a pénznyerd automata tizemeltet6 tizletag elott az alabbiak szerint.

Az Orszaggylilés a 2011. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Modl. tv.) elfogadasaval
akként moédositotta a szerencsejaték szervezésérél szold 1991. évi XXXIV. torvényt (a
tovabbiakban: Szjtv.), hogy drasztikusan megemelte a pénznyerd automatak utan fizetendé
adokat, egyuttal bevezette a szerver alapi pénznyerd automata lizemeltetésének lehetdségét
azzal, hogy 2013. januar 1-je utdn kizardlag szerver alapu pénznyerd automata volt
tizemeltethet6. Ezt kovet6en tobb jogszabaly és modszertani utmutatd rendelkezett a
szerver alapi pénznyerd automata tizemeltetés részletes szabalyairol.

Az Szjtv. 2011 szeptemberi moddositasa alapvetéen megvaltoztatta a nyer6gép piaci
szabalyozast és azt jelentette, hogy nem volt elegendd egy egyszeri beruhazas, mely
valamilyen egyedi szoftverfejlesztés segitségével az eddigi gépallomanyt egy téavoli
szervereléréssel 6sszekoti, hanem egy bonyolult miik6édési €s hitelesitési mechanizmusnak
megfeleld rendszer kiépitése valt sziikségess€. A szerver alapi pé€nznyerd automata
lizemeltetés bevezetése alapvetben valtoztatta meg az addigi lizemeltetés struktargjat. A
kor miszaki-technikai fejlettségének megfelel6 on-line rendszer kapcsolddott egy
rendkiviil magas biztonsagi szinthez kotott elszamolési/ellenérzési rendszerhez, ami az
ellen6rz6 hatdsag részére jelen idejii kontrollt biztositott az automatak tizemeltetése felett.
Az 0j rendszer bevezetésére a jogszabaly 15 honap felkésziilési id6t biztositott.

A Modl. tv. 2011. 6szi hatalyba lépését kovetbéen az Orszaggyilés tovabbi négy
torvényben megerdsitette azt a kodifikalt szdndékat, hogy 2013. januar 1-t6l a helyhez
kotott szerver alapd pénznyeré automatadk kedvezé adokornyezetben, liberalizalt
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tevékenységként tizemeltethetéek lesznek. Erre tekintettel felperesek a jogszabalyokban
elére jelzett jogi helyzetre vald felkésziilés jegyében szerzédéseket kotottek és
engedélyeket szereztek be, késziiltek az atdllasra, megallapoddsokat kotottek kozponti
szerveriizemeltetésre, hitelesitésre, vendéglaté tevékenységet ellatg partnerekkel torténéd

egylittmiikodésre. Ezen felkésziilés keretében kertiltatszervezésre a_

inditvanyozé azért, mert a Modl. tv.-nek megfelel integralt informatikai rendszert a

piacon 1évé off-line gépeket lizemeltetd vallalkozasok 6nalléan nem lettek volna képesek
létrehozni. Ezen jogi és piaci helyzetben lépett tehat fel aﬁ

inditvanyozd, mint kozponti szerveriizemelteté olyan halozat kiépitésével, melyre a
hat6sagi aron megallapitott halézati dij megfizetésével barmelyik jatékgép lizemeltetd
felcsatlakoztathatja a gépét. Megallapithatd, hogy a | ¢szlctes ¢s
atgondolt dontéseket hozva, ésszerii befektetésekkel késziilt fel a jogszabalyi véltozasok
kovetkeztében kialakuld 0j piaci viszonyokra, igy jogos elvaras volt a részér6l, hogy
er6feszitései eredményesek legyenek (jogos varomany).

A fenti el6zményeket kovetden azonban 2012. oktéber 2. napjan elfogadasra keriilt és
2021. oktdéber 10. napjan hatalyba is lépett a 2012. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban:
Moéd2. tv.), amely azonnali hatallyal megtiltotta a pénznyeré automatak jatékkaszinokon
kivili izemeltetését, a korabban kiadott érvényes engedélyek azonnali hatallyal hatalyukat
vesztették. Ezen jogszabaly alapjan a felperesek azon befektetései, melyek a kozponti
szerver lizemeltetéshez sziikségesek voltak, elvesztek, mert sem helyhez kotott szerver
alapti pénznyer6é automata, sem helyhez nem ko6tott szerver alapi pénznyerd rendszer
tizemeltetése Magyarorszagon jatékkaszinon kiviil a térvény erejénél fogva nem volt t6bbé
végezhetd. Felperesek jogos varomanyat tehat a jogszabaly-valtozas elvonta.

A felperesek az Eemberi Jogok Eurdpai Birosagahoz (EJEB) fordultak a fenti események
miatt, de szdmos a felperesek korébe nem tartozé panaszos az EJEB el6tti eljarassal
parhuzamosan jogalkotassal okozott karért is beperelte a magyar allamot. Az eljar6d bird
elézetes dontéshozatalt kért az Eurdpai Unid Birdsagatol (EUB), ugyanis meglatasa szerint
a pénznyeré automatdk tizemeltetése kapcsan az unids jog értelmezése is problematikus
volt. Az un. Berlington-tigyben (Berlington Hungary Tanacsad6 és Szolgaltatd Kft. és
tarsai kontra Magyarorszag, no. C-98/14.) az EJEB ki is mondta szdmos ponton az unios
jog megsértését, de a konkrét kartéritési eljards lefolytatdasa természetesen a nemzeti
birésagokra maradt, mely eljarasok az EJEB dontésének meghozatalakor még fiiggében
voltak. Béar az unids jog at nem iiltetésével jogalkotassal okozott kartért valo feleldsség
kapcsdn a nemzeti joggyakorlat elutasitd volt, az EJEB ugy vélte, hogy az elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem utalt arra, hogy eljaro birdsag ezt meg akarta valtoztatni. Az
unids jog megsértésével okozott karokért a tagallamok felelésséggel tartoznak. Az EUB
dontései tovabbd kotelezek a tagallamokra, igy az iligyben hozott dontést a magyar
birdsagoknak kovetni kellett volna. Az EUB dontése alapjan a magyar birosagoknak
vizsgalni kellett volna a tulajdonjog-korlatozas aranyossagat. Emiatt az EJEB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar eljarasban nagyon hasonlo tesztet kellett volna
alkalmazni, mint amit az EJEB is alkalmaz a sajat eljarasaban (Brasserie-teszt). Az EJEB
hivatkozott a szubszidiaritas elvére, mely szerint az EJEB nem helyettesitheti be a sajat
értckelését egy fliggd tligybe, mely az EUB gyakorlata altal determinalt nemzeti eljaras. Az
EJEB tehat ugy vélte, hogy a nemzeti az eljarasban volt redlis esély a sikerre. A panaszokat
az EJEB ezért a hazai hatékony jogorvoslatok ki nem meritése miatt, mint id6eldttieket
elutasitotta (Laurus Invest és masok, §§ 30-44.).



10.

Ll

A fenti el6zményeket kovetden felperesek 2016. marcius 10. napjan keresetet inditottak a
Magyar Allam, mint alperes ellen, és ugyanezen napon kelt keresetiikben kérték, hogy a
birosag a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1. §
¢és 7. §-ai alapjan az Eurdpai Unidrdl Szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. és 34.
cikkeinek megsértései miatt, a Ptk. 349. §-a alapjan — figyelemmel a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére — az alperes kozhatalom gyakorlasaval a kézosségi jog megsértésével okozott
kartéritési feleldsségét allapitsa meg, és kotelezze 6t minddsszesen 6.054.911.000,- Ft és
jérulékai, valamint felperesi oldalon felmeriilt perk6ltségek megfizetésére.

Felperesek allaspontja szerint alperes jogalkot6i hatalménak gyakorlasa korében okozott
kart azaltal, hogy nem tett eleget az EUMSZ-b6l fakado, unids jog atiiltetésére €s
tiszteletben tartasara vonatkozo tagallami kotelezettségének. Felperesek allaspontja szerint
alperes jogalkotoi tevékenységének eredményeképpen sériilt a szolgaltatas nytjtas EUMSZ
56. cikkében biztositott szabadsaga, valamint ez EUMSZ tagallamok ko6zotti behozatalra
vonatkoz6 mennyiségi korlatozasok €s azokkal azonos hatast intézkedések tilalmat r6gzitd
34. cikke a kovetkezék szerint. A felperesek tekintetében a Modl.tv. altalanossagban
akadalyozta, zavarta a szolgaltatds nyujtasat mas tagallamban letelepedettek szdmara is
annyiban, hogy a jatékadé emelése teljesithetetleniili magas kotelezettséget rott a
szolgaltatdkra érdemi felkésziilési id6 nélkiil, emellett a jatékkaszinokra nem vonatkoztak
a pénznyer6 automatakat érint6 jatékado emelkedésének szabalyai. Felperesek esetében a
Mo6d2.tv. lehetetlenné tette a kdzponti szerver alapu szolgaltatas nyujtasat egyrészt mas
tagallamok allampolgarai, jogi személyek altal a Magyarorszagon tartozkodo, letelepedett,
vagy mas tagallamokbol szarmazo igénybe vevok részére; ellehetetlenitette azt, hogy a mas
tagallamokbol szolgéltatast igénybe vevok vagy akar a letelepedettek azt barhol
Magyarorszag teriiletén igénybe vegyék; a monopolizalt piac létrehozatalaval a felperesek
szamara megszint a szolgaltatasnyijtas lehetdsége anélkiil, hogy a szolgéltatasi szabadsag
korlatozasanak a sziik korli indokai valoban fennalltak volna. Felperesek hivatkoztak
tovabba az Eurdpai Alapjogi Charta rendelkezéseire is, melynek 17. cikkében garantalt
tulajdonhoz valo jogbdl eredd jogbiztonsag és bizalomvédelem alapelveivel felperesek
allaspontja szerint szintén nem fér §ssze az Szjtv. modositasa, hiszen az felperesek jogos
varomanyat elvonta. Felperesek allaspontja szerint keresetben megjeldlt karuk
vallalkozasuk elértéktelenedésébdl ered, ami kozvetlen oksagi Osszefiiggésben all a
szerencsejatek tevékenység uniods jogot sérté magyarorszagi korlatozasaval.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint felperesek perkoltség viselésére
kotelezését kérte. Alperes vitatta, hogy uniés elem allna fenn a perben, igy felperesek
szolgaltatasnyujtasra vonatkozé szabadsaga sériilt volna. Allitotta tovabba, hogy a
szolgaltatas korlatozdsa nem tekintheté indokolatlannak vagy aranytalannak. Vitatta
tovabba, hogy barmilyen oksagi Osszefiiggés lenne a felperesek altal felhivott unids
jogsértés és felperesek kara kozott.

A Foévarosi Torvényszék, mint els6foki birosag 2017. februar 7. napjan kelt
28.P.21.199/2016/16. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Hatarozatat az EUMSZ 4.
cikk (3) bekezdésére, 56. cikkére, valamint a Ptk. 339. § (1) és (2) bekezdésére és 355. §
(1) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vitatott az az
egyebként kozismert tény, hogy az Eurdpai Unid joga szerint bizonyos feltételek fennallasa
mellett a jogalkotassal okozott kar megtéritésének van helye. Hangstlyozta, hogy a
tagallam altal jogalkotassal okozott kar megtéritésének kotelezettsége a lojalitasi klauzula
megszegésének jogkovetkezménye, alkalmazasa az Eurépai Uniéo Birdsaganak
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gyakorlatabol, itéleteibdl vezethetd le. Az els6fokh birdsag utalt az egyesitett Brasserie du
Pecheur SA és Factortame III {igyekben (C-46/93. és C-48/93. szam alatt egyesitett,
roviden: Brasserie-ligynek nevezett {igyben) 1996. marcius 5. napjan hozott itéletben
lefektetett Gn. Brasserie-tesztre, amely alapjan a  jogsérelmet szenvedd
maganszemélyeknek joguk van kartéritésre, amennyiben a megsértett k6zosségi szabaly
célja, hogy Oket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kelléen sulyos és fenndll a kozvetlen
okozati Osszefiiggés a jogsértés €s a maganszemélyek altal elszenvedett kar kozott. Utalt
arra, hogy mind a Brasserie-teszt, mind a régi Ptk. 339. §-a vonatkozasaban a feltételek
egyenértékiiségének elve érvényesiil, ami azt jelenti, hogy barmely tényallasi elem hidnya
vagy bizonyitatlansdga esetén nincs helye kartérités megallapitasanak. Erre tekintettel az
els6foku birdsag elsédlegesen azt vizsgélta, hogy hidnyzik-e barmelyik tényallasi elem,
mivel a kereset csak ellenkez6 esetben teljesithetd. Ezen vizsgalat lefolytatdsanak
eredményeképpen az els6fokt birosag a felperesek egy része tekintetében az oksagi
kapcsolat, a Kvantum Szerver Zrt. tekintetében pedig a felperest kbzvetleniil illet6 alanyi
jog hidnya okan a keresetet a felperesek mindegyike tekintetében elutasitotta.

12. Az elséfoku itélettel szemben eléterjesztetett fellebbezésiikben a felperesek az itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat kérték. Sérelmezték, hogy bar az
elséfoku birdsag arra alapitotta itéleti dontését a felperesek egy része vonatkozasaban
keresetének elutasitdsakor, hogy a torvényi modositasokkal oksagi Osszefiiggésben
felmertilt teljes hatranyok érvényesitésének csak akkor lenne helye, ha az érintett
felperesek szolgaltatasaikat meghatarozd részben hataron tul nyuléan, unids polgarok
szamara nyujtottak volna, ugyanakkor nem utalt azon konkrét okokra, amelyek miatt ¢
tényt nem talélta bizonyitottnak. A felperesek fellebbezési allaspontja szerint iratellenes az
az elséfoku itéleti megallapitas, hogy a felperesek elértéktelenedése nem fligg Ossze az
alperesi jogalkotassal, amely egyik naprol a masikra sziintette meg a szerencsejaték-
szolgaltatds nyujtasanak lehetdségét és ezt semmilyen mdédon nem kompenzalta, azaz
jogos varomanyukat mindenféle ellentételezés nélkiil elvonta. Felperesek ezt kovetdéen nem
végezhették korabbi kizardlagos tevékenységiiket és a rendkiviill gyors jogalkotasi
folyamat eredményeként esélyiik sem maradt mas iizleti stratégiara valtani.

13. Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara iranyult.

14. A Fo6vérosi [télétabla, mint masodfoku birésag a 2018. majus 24. napjan
8.P£.20.297/2018/4. szam alatt meghozott itéletével az els6fokii birdsag itéletet
helybenhagyta, amely itélettel szemben a felperesek feliilvizsgalati kérelemmel éltek. A
feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria a 2019. januar 9. napjan kelt
Pfv.II1.21.844/2018/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy a felperesek feliilvizsgalati
kérelme a korabbi III. rendi felperes “2017. junius 22. napjan
bekovetkezett kényszertdrléssel valdo megsziinése miatt hatalytalan, és az ligy iratait
visszakiildte az [tél6tablara a sziikséges intézkedések meghozatala végett.

dvarosi ftelsta 019/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy az
felperes megsziinésére tekintettel 2017. junius 22.
napjan a jogutod perbeleépeseig, illetve perbevondsdig félbeszakadt, ezért a

8.P£.20.297/2018/4. szamu itélete hatalytalan. Az alperes fellebbezése folytan eljaré Kuria
a 2019. mdjus 29. napjan PfII1.24.609/2019/2. szém alatt meghozott végzésével az
[télotabla dontését helybenhagyta.



18. A felperesek fellebbezésiiket a korabbiak szerint tartottdk fent, az alperes fellebbezési
ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

19. A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birésag 2021. februar 11. napjan kelt
8.P£.20.768/2020/3. szamu itéletében megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezése nem
alapos, az els6foku birdsag keresetet elutasitd dontésével egyetértett, hatirozata jogi
indokait azonban csak részben osztotta. A masodfoku birésag korabban elfoglalt
allaspontja szerint az EUMSZ 56. cikkének sérelmét eredményezd tilté jogszabaly
bevezetésével Gsszefliggésben a pénznyerd automatakat iizemeltetd felperesek a 2012.
oktober 11. napja utan bekovetkezett azon karuk megtéritésére tarthatnak igényt, amely
abbdl ered, hogy a tarsasagok miikdésének lehetséges idétartama 80 nappal megrovidiilt.
Azok az engedélyek ugyanis, amelyek a II-III-IV., VI. és VII. rendii felperesek
rendelkezésére alltak a 2011. évi adoemelésrdl szolo térvények modositd rendelkezései
alapjan 2012. december 31. napjan egyébként is lejartak volna, azt pedig a peradatok
alapjan nem lehet biztosan allitani, hogy a jatékszervezéssel foglalkozd felperesi
tarsasagok tevékenységét a szerveralapu miikodésre valo atallast kovetden is zavartalanul
folytathattdk volna tovabb, mivel a szerveralapi miikodéshez kiilon engedély beszerzésére
volt szlikség, amelynek bizonyosan bekovetkezé6 megszerzését alappal nem lehet
kijelenteni. A masodfoku birdésag allaspontja szerint a felpereseknek nem volt jogos
varomanya arra, hogy tevékenységiliket 2012. december 31-ét kovetden folytathassék,
tekintettel arra, hogy e tevékenység tobb olyan feltétel fennalltatél fliggott, amelyek
fennalltaval a felperesek garantaltan nem szamolhattak, ilyen t6bbszoros feltételezéseken
alapuld kovetelés pedig nem tekinthetdé jogos varomanynak. A II-III-IV., VL, és VIL
rendl felperesek a perbeli esetben ilyen — a 2012. oktéber 11-e és 2012. december 31-¢
kozotti idészakra vonatkozo — konkrét igénnyel nem éltek, erre nézve tényallitast sem
tettek, ezért az els6fokt birdsag e tekintetben elfoglalt — az adott kereseti kérelmet teljes
egészében elutasito — itéleti dontése jogszerli €s megalapozott volt.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése




20.

Az inditvanyozok a rendes jogorvoslati lehet6ségeket kimeritették a kovetkezok szerint:
Févarosi Torvényszék, mint elséfoka birésdg 2017. februar 7. napjan kelt
28.P.21.199/2016/16. szam1 itéletével szemben fellebbezést terjesztettek elé. A Févarosi
ftél6tabla, mint méasodfoku birésag a 2018. majus 24. napjan 8.P£.20.297/2018/4. szidm
alatt meghozott itéletével az els6foki birdsag itéletet helybenhagyta, amely itélettel
szemben a felperesek feliilvizsgélati kérelemmel éltek. A feliilvizsgalati kérelem folytan
eljart Karia a 2019. januar 9. napjan kelt Pfv.II1.21.844/2018/2. szamu végzésével
megallapitotta, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelme a korabbi III. rendl felperes
(Abaco MGM Kft. ,kt.a.”) 2017. junius 22. napjan bekovetkezett kényszertorléssel vald
megsziinése miatt hatalytalan, és az iigy iratait visszakiildte az itél6tablara a sziikséges
intézkedések meghozatala végett.
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int felperesek és a Magyar Allam alperes kozott folyt tovabb, és
Fovarosi Itélétabla, mint mésodfoka birdsag 2021. februar 11. napjan kelt
8.P£.20.768/2020/3. szamu itéletével zarult, amelyben a masodfoka birésag az elséfoku
birosag keresetet elutasitd dontésével egyetértett, azt helybenhagyta.

Az alkotmanyjogi panasz az iigy érdemében hozott dontés ellen iranyul, mivel az
inditvdnyozok a jelen alkotméanyjogi panaszban a masodfoka birdsag itéletének
alaptorvény-ellenességét kifogasoljak. A bir6sag a Polgari Perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. § b) pontja érteimében a per érdemében itélettel
hataroz. A masodfoku birésag az els6fokil birésag keresetet elutasitdo itéletét hagyta
helyben, igy az itélet nemcsak elnevezésében, de tartalmaban is az iigy érdemében hozott
dontést foglal magaban. Ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének az
Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott azon feltétele is teljesiil, miszerint
alkotmanyjogi panasznak az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés ellen van helye.

Az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, és az inditvanyozok nem
kezdeményeztek pervjitast sem. Perujitasi ok nem meriilt, a feliilvizsgélati eljaras
lefolytatasa pedig az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozatanak 32. §
(1) bekezdése értelmében pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b)
pontjdban és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetéség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra.

¢) Az alkotméanyjogi panasz benyujtdsdnak hatarideje

24.

Az alkotmdanyjogi panasz alapjaul szolgalo birdi dontést az elséfokd birdsag kiildte meg
elektronikus formaban inditvanyozok jogi képviseldje részre az Orszagos Birosagi Hivatal
informatikai rendszerén keresztiil. A birdi dontést az inditvanyozok jogi képviseldje 2021.
marcius 29. napjan vette at az elektronikus tarhelyén. Ezennel nyilatkozunk arrél, hogy az



Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
alapjaul szolgalé birdi dontés kozl€sétdl szamitott 60 nap) megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

25.

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi doéntés az alkotmanyjogi panaszt benyujtd
gazdasagi tarsasagok jogait és érdekeit érinti, az inditvanyozé gazdasagi tarsasagok a
birdsag eljarasaban félként (felperesként) vettek részt.

e) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta

26.

2.

28.

29.

30.

vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Elbadjuk, hogy allaspontunk szerint az inditvanyozék altal allitott alapjogsérelmek a
jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é biréi dontést érdemben befolyasoltak az
alabbiak szerint:

Alaptorvény M) cikk — tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa:

A masodfoku birosag 2021. februar 11. napjan kelt 8.P£.20.768/2020/3. szamu itéletében
rogzitette, hogy hogy felperesek tevékenységének 2012. december 31-ét kovetd
folytathatosaga ,,tobb olyan feltétel fenndlitatdl fiiggott, amelyek fenndlltdval felperesek
garantdltan nem szamolhattak”, a masodfoku birdsag kifejtette tovabba, hogy ,, nem lehet
biztosan dllitani, hogy a jdtékszervezéssel foglalkozo felperesi tdrsasdgok tevékenységét a
szerveralapu miikodésre valo dtalldst kovetben is zavartalanul folytathattdk volna tovdbb”.
Tekintettel arra, hogy a peres eljarasban a felperesek bizonyitékokkal alatamasztott
részletes tényeldadast tettek arra vonatkozoan, hogy tevékenységiik Modl.tv. szerint
megvaltozott jogi kornyezetben valo folytatasara is felkésziiltek, a masodfoku birosag azon
megallapitasai, melyek szerint a felperesek nem szamolhattak tevékenységiik 2012.
december 31-ét kovetd folytatdsdval egyértelmilen annak nyilt kifejezése a birdsag
részér6l, hogy a Madd2.tv. keretében elfogadott Gj szabalyozasi kdrnyezet nem csak a
jatékszervezéssel foglalkozé tarasagok kozotti tisztességes versenyt, hanem onmagéban a
piacra lépés, illetve a piacon maradas lehet6ségét sziintette meg.

A masodfoku birdsag fent idézett itéleti indokoldsa vonatkozasaban az allitott
alapjogsérelem a tisztességes gazdasagi verseny feltételei biztositasanak sérelme, amely a
dontést érdemben befolyasolta. Amennyiben ugyanis a masodfoku birdsag figyelembe
vette volna a tisztességes gazdasagi verseny feltételei biztositasanak Alaptorvényben
rogzitett kovetelményét, valamint sajat, el6z6 bekezdésben szo szerint idézett indokolasat,
abban az esetben arra a megallapitasra kellett volna jutnia, hogy a Mod2.tv. keretében
elfogadott 1j szabalyozasi kérnyezet nem csak a tisztességes versenyt, hanem a felperesek
piacon maradasi lehet6ségét sziintette meg, azaz a felperesek kartéritési igénye alapos,
annak helyt kellett volna adni.

Alaptérvény XIII. cikkének sérelme — tulajdonhoz valé jog:

A masodfoku birosag 2021. februar 11. napjan kelt 8.Pf.20.768/2020/3. szamu itéletében
rogzitette, hogy ,,az alperes annak ellenére, hogy a szerencsejdték szabdlyozds teriiletén
széles diszkreciondlis jogkiore van, tisztdban kellett legyen azzal, hogy bdrmely unios jog
korldtozdasanak osszhangban kell dllnia a jogbiztonsdg elvével és tiszteletben kell tartania
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31,

82.

33.

34.

85,

a tulajdonhoz valo jogot, vagy ha ezt korldtozza, azért megfeleld kompenzdciot kell
nyijtania és/vagy dtmeneti id6t kell biztositania”. A masodfoki bir6sag rogzitette tovabba,
hogy ,,Az alperes azonban eziddig nem gondoskodott jogalkotdsi uton a kdrtalanitdsi
szabdlyok megalkotdsarol. Ezért az a tobbletténydlldsi elem, mely szerint a kdrtalanitdsrol
utobb sem sziiletett jogszabdly az Alkotmanybirosdag hatdrozata ellenére, olyan jogalkotdsi
diszfunkciora utal, amely az alperesnek betudhaté jogalkotoi magatartdst polgdri jogi
értelemben is jogellenessé teszi”.

A masodfoku birdsag fent idézett itéleti indokoldsa vonatkozasaban az Aallitott
alapjogsérelem a tulajdonhoz vald jog sérelme, amely a dontést érdemben befolyasolta.
Amennyiben ugyanis a méasodfoku birdsag figyelembe vette volna a tulajdonhoz val6 jog
alaptorvényi kovetelményét, abban az esetben arra az itéleti megallapitasra kellett volna
jutnia, hogy a jogszabalyi kornyezet teljes atalakitasa miatt felperesek részére sziikséges
felkésziilési id6 hidnya a szazalékos ad6 alkalmazasa korében, az ésszerli atmeneti idészak
biztositasanak hianya, ehhez a kartalanitds mell6zése, tovabba azon koriilmény, hogy a
Modl.tv. torvénynek megfelelés érdekében tett pénziigyi befektetések a Mod2. tv.-nyel
elvesztették értelmiiket, a felperesek jogos varomanyanak elvonasat, és ekként a felperesek
tulajdonhoz vald joganak sulyos sérelmét idézték el6, melyre tekintettel a felperesek

rrrrr

Jelen tigyben az is birdi dontést befolyasold alapvetd alkotmanyjogi kérdés, hogy a jogos
varomany fennallasat a T. Alkotmanybirosdg kimondja azon esetben, mely
vonatkozédsaban az EJEB ¢és az EUB dontései egyarant erre kotelezik a magyar
jogalkalmazokat. Jelen ligyben a jogos varomany gyakorlatanak tovabbfejlesztése és az
EJEB déntéseiban is tiikr6z6dé unios joghoz vald kozelitése olyan 0j elem, mely a T.
Alkotmanybir6sag érdemi dontését kivanja.

Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelme — tisztességes birésagi eljarashoz valo jog:

A masodfoku birésag 8.Pf.20.768/2020/3. szamu itéletében kifejtette, hogy a felpereseket
megilleti ugyan a kartérités, de kizardlag ,,a 2012. oktéber 11. napja utdn bekovetkezett
azon kdruk megtéritésére tarthatnak igényt, amely abbdl ered, hogy a tdrsasdgok
miikodésének lehetséges iddtartama 80 nappal megrovidiilt. [...] A felpereseknek nem volt
Jjogos varomanya arra, hogy tevékenységiiket 2012. december 31-ét kivetden folytathassdk,
tekintettel arra, hogy e tevékenység tobb olyan feltétel fenndlltatdl fiiggott, amelyek
Sfenndlltaval a felperesek garantditan nem szamolhattak, ilyen tobbszoris feltételezéseken
alapulo kovetelés pedig nem tekinthetd jogos varomdnynak. A II-II-1V., VI, és VIL rendfi
Selperesek a perbeli esetben ilyen — a 2012. oktéber 11-e és 2012. december 31-e kozotti
idGszakra vonatkozo — konkrét igénnyel nem éltek, erre nézve ténydllitdst sem tettek, ezért
az els6foku birosag e tekintetben elfoglalt — az adott kereseti kérelmet teljes egészében
elutasito — itéleti dontése jogszerii és megalapozott volt”.

A masodfoku birdsag fent idézett itéleti indokoldasa vonatkozdsdban az allitott
alapjogsérelem a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelme, amely a dontést
érdemben befolyasolta. Amennyiben ugyanis akar a masodfoku birosag, akar az elséfoku
birdsag szerint a felpereseknek a 2012. oktdber 11-e és 2012. december 31-e¢ kozotti
idészakra vonatkozdan konkrét igényt, valamint az ennek aldtdmasztisara szolgald
bizonyitékokat kellett volna elbterjesztenie, abban az esetben a birdsag(ok)nak a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog érvényesiilése érdekében felhivassal kellett volna
9



élnie a felperesek iranyaba, akik ezen felhivasnak eleget téve részletes tényel6adast
tehettek volna a masodfoku birdsag altal megjelolt idészak tekintetében Oket ért karok
vonatkozasaban, melyet bizonyitékokkal is alatimaszthattak volna. Ennek hidnyéban nem
csak iratellenes, de a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét is jelenti a
masodfoku birosag részérl annak tényként torténd megallapitisa, hogy a felperesek a
»2012. oktober 11-e és 2012. december 31-e kozotti idbszakra vonatkozo — konkrét
igénnyel nem éltek”. Ezen koztes idGszakra vonatkozoan bir6i felhivasra lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen a masodfoku birésagnak a felperesek fellebbezési
kérelmével (legalabb részben) egyezben arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az
els6foku birdsag itélete megvaltoztatasanak van helye.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyudjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

36. A kifogasolt méasodfoku itélet az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sérti:

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt6 munkan €s a vallalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen €s kozérdekbol, torvényben meghatarozott esetekben
és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ¢sszerii hataridén beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

37. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelme a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeinek biztositasara vonatkozo kotelezettség megsértése miatt

38. Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasdgi verseny feltételeit”. A verseny biztositasa torténhet Osztonzé intézkedések
elfogadasaval, de annak ugyantgy részét kell, hogy képezze a monopolium kialakulasanak
megel6zésére torekvés, valamint a tartozkodas attdl, hogy a gazdasagi szféra egymassal
Osszehasonlithato helyzetben 1évé szereploit egymdashoz képest eltérden kezeljék, igy
példaul egyes szereploket indokolatlan és sulyos mértékii adokkal sujtsanak mas, hasonlo,
vagy ugyanolyan helyzetben 1€vé piaci szerepldkhéz képest.

39. A masodfoka birdsag tamadott itéletében akként foglalt allast, hogy felperesek
tevékenységének 2012. december 31-ét kovetd folytathatosaga ,,t0bb olyan feltétel
Sfenndlltatol fiiggott, amelyek fenndlitaval felperesek garantdltan nem szdamolhattak”, a
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40.

41.

42.

43.

44.

masodfoka birdsag kifejtette tovabba, hogy , nem lehet biztosan dllitani, hogy a
Jjdtékszervezéssel foglalkozé felperesi tdrsasdgok tevékenységét a szerveralapu mikodésre
valo datdllast kivetGen is zavartalanul folytathattdk volna tovabb”. Tekintettel arra, hogy a
peres eljarasban a felperesek bizonyitékokkal alatdmasztott részletes tényelGadast tettek
arra vonatkozoan, hogy tevékenységiik Modl.tv. szerint megvaltozott jogi kornyezetben
valé folytatasara is felkésziiltek, a masodfoku birdéség azon megallapitdsai, melyek szerint
a felperesek nem szdmolhattak tevékenységiik 2012. december 31-ét kovetd folytatasaval
egyértelmilien annak nyilt kifejezése a birosag részér6l, hogy a Mod2.tv. keretében
elfogadott 0j szabalyozasi kdrnyezet nem csak a jatékszervezéssel foglalkozd tarasdgok
kozotti tisztességes versenyt, hanem 6nmagaban a piacra lépés, illetve a piacon maradas
lehetdségét sziintette meg a felperesek szamara.

Hangsulyozzuk, hogy amig a Méd1.tv. szerinti médositasokra torténé felkésziilés jegyében
— noha azok az addigiakhoz képest jelent6s tobblet adminisztrativ- és koltségterheket
rottak felperesekre — a felperesek szerzodéseket kotottek és engedélyeket szereztek be, a
piacon maradas érdekében megallapodasokat kotottek a kodzponti szerverlizemelése,
hitelesitésre, vendéglatd partnerekkel torténé egytittmikodésre, addig a 2012. oktober 2.
napjan elfogadott és 2012. oktoéber 10. napjan hatalyba lépett Mdd2. tv. a hatalyba
1€pésétd]l kezdbdben azonnali hatallyal és teljes korlien megtiltotta a pénznyerd automatak
on-line és off-line jatéktermi lizemeltetését, a korabbi engedélyek azonnal hatalyukat
vesztették, felperesek piacon maradasat teljesen ellehetetlenitve ezaltal. A Mod2.tv.-ben
rogzitett szabalyok tehat a piac egyidejli monopolizdlasaval megsziintették a
szolgaltatasnyjtas lehetoségét a felperesek szamara.

Allaspontunk szerint a masodfoku birésag itélete nem felel meg az Alaptdrvény M) cikk
(2) bekezdésében rogzitett tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasara
vonatkozé alaptorvényi kotelezettség kovetelményének tekintettel arra, hogy a Mdd2. tv.
hatalyba Iéptetésével felperesek nem csak nem szamolhattak garantltan a piacon maradas
lehetéségével, hanem annak lehetdsége garantaltan megsziint szamukra, ebb6l adédéan
pedig a masodfoku birosagnak a felperesek kartéritési igénye jogossagat kellett volna
megallapitania.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme a tulajdonhoz fiiz6d6 jog sérelme
miatt.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez”. Az Alaptorvény idézett cikke két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz
val6 jogot. Egyrészt védi a mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen, illetve védi
a megszerzett tulajdont az elvonas ellen (kisajatitas). A tulajdonhoz valdjog kivételes
esetekben a tulajdoni varoméanyokat is védi. A varomanyokkal Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsadg a 43/1995. (V1.30.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a tulajdon
alapjogi védelmének kiterjesztése a varomanyokra illeszkedik az Alkotmanybirdsagnak a

Az Alkotméanybirésdg egy korabbi dontésében mar arra is ramutatott, hogy a tulajdonjog
valamely tartalmi elemének a korlatozasa akkor jar magéanak a tulajdonjognak, mint
alkotmanyos jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem

' Dr. Csink Lérént, Dr. Gulyas Attila, Dr. Kurunczi Géabor, Dr. Varga Adam: Alkotmanyjog, III. kiadas
(Novissima Kiado, 2020.)
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45.

46.

47.

48.

elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit6é ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. EbbSl kovetkezik, hogy az
alkotmanyos szabalyok eleve teret engednek az alapjogok torvényi korlatozasanak, ha a
korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem <€rinti. Marpedig nem érinti az alapjog
korlatozhatatlan 1ényegét az olyan térvényi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozést
valamilyen mas alkotmanyos jog biztositasa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha
a korlatozas e jog biztositasaval — mint alkotmanyos céllal — ardnyban all, és azt nem 1€pi
tal.

Alldspontunk szerint a méasodfoku birdsag itélete nem felel meg Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében régzitett tulajdonhoz fiiz6d6 jog sérelmét tilalmazd rendelkezésének
tekintettel arra, hogy a Mdd2. tv. annak elfogadasat kévet6 szokatlanul és indokolatlanul
rovid idékozzel tortént hatalyba léptetésével a felperesek elveszitették jogukat és
lehetOségiiket a piacon maradashoz, amely piacon torténd miikodés érdekében minden
elvarhatot megtettek, kelld gondossaggal jelentds befektetéseket eszkozoltek, am az igy
kialakult jogos varomanyuk ellentételezés nélkiil elvonasra keriilt. A felperesek
keresetének a 4/F/1. alatt csatolt, 4 NG (2| k<szitett
szakvéleménye igazolta a felperesek karanak mértékét, amelyben nemzetk6zi szamviteli
standardok alkalmazésa Gtjan meghatarozasra keriilt, hogy a felperesek szerencsejaték iizletaga
mint tizleti tevékenység milyen értéket képviselt, és amellyel Osszefliggésben felperesek
kifejtették, hogy ezen iizletag értékesitése esetén ezen izleti tevékenység érték azonos az
lizletag tényleges piaci értékével. A jogszabalyi kdrnyezet teljes atalakitasa miatt felperesek
részére sziikséges felkésziilési id6 hianya a szazalékos ad6 alkalmazasa korében, az ésszeri
atmeneti id6szak biztositasanak hianya, ehhez a kartalanitds mell6zése, tovabba azon
koriilmény, hogy a Mod1.tv. térvénynek megfelelés érdekében tett pénziigyi befektetések a
Mobd2. tv.-nyel elvesztették értelmiiket, a felperesek jogos varomanyanak elvondsat, és
ezaltal a tulajdonhoz valé joguknak stlyos sérelmét idézték elé oly modon, hogy ezen
sérelmet el6idéz6 korlatozast mas alkotményos jog biztositasa nem tette elkeriilhetetlentil
sziikségessé, ebbdl addan annak aranyossiga fel sem merill. Ramutatunk arra, hogy
amennyiben a masodfoku birdsag figyelembe vette volna a tulajdonhoz valdé jog
alaptorvényi kévetelményét, abban az esetben arra az itéleti megallapitasra kellett volna
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jutnia, hogy a felperesek keresetbe foglalt kartéritési igénye jogos és alapos.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme a tisztességes birdsagi
eljarashoz fiiz6dé jog sérelme miatt.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszeri hatdridon beliil birdlja el”.

»Az Alaptorvény XXVIIIL cikke alapjan az igazsdgossdg helyett a tisztességes eljdrds
kovetelménye érvényesiil, amely az Alkotmanybirésag dlldspontja szerint olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly
betartasa dacdra lehet az eljdirdas ,méltanytalan” vagy ,igazsdgtalan”, avagy ,,nem
tisztességes”. [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat]”.?

2 Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez (CompLex Jogtar, Wolters Kluwer Kiadd)
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49. A fentieck értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelménye olyan
»gylijtéfogalom™, amely a polgari peres eljarasok egészére kihat és atfog valamennyi olyan
(kiilbn nem nevesitett) eljardsjogi garanciat, amely a felek birdsadg el6tti
igényérvényesitésének tisztességességét hivatottak biztositani. Allaspontunk ilyen, az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitettek érvényesiilését biztositani hivatott
eljarasjogi szabdly a bir6sagok kioktatasi kotelezettsége, amelynek a jogi képviselGvel
eljar6 felek esetében is érvényesiilnie kell. A Pp. esetében a 6. § tartalmazza a birdsag
kozrehatasi tevékenységének szabalyait, melyek értelmében ,,4 birésdg a perkoncentrdcio
érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatdrozott moédon és eszkozokkel hozzdjdrul
ahhoz, hogy a felek eljdrdsi kotelezettségeiket teljesithessék”. A Pp. ezen szakaszahoz
flizott miniszteri indokolas értelmében ,,4 Pp. egyik jellegado sajdtossdga a birosag
szerepének erdsitése a jogvita tdrgyi kereteinek tisztdzdsdban, amelyet alapelvként a
birosag kozrehatasi tevékenysége jelol, amely a per sordn az anyagi pervezetés
tevékenységében Olt testet az elsdfoku és a mdsodfoku eljdards folyaman egyardnt. A Pp.
egyik fG célkitiizése, a perkoncentrdcio, a felek oldaldrdl fokozott eljdrdsi felelGsséget
feltételez, amelynek elémozditasdhoz a sziikséges eszkozoket ugyanakkor a birdsdg
szdmdra is biztositani kell az anyagi pervezetés formdjdban. Az anyagi pervezetés
jogintézményével aktiv kézremiikodési kitelezettséget telepit a birosdgra, amely elésegiti
a felek jogérvényesitését és kozrehat a peranyag mihamarabbi és koncentralt
rendelkezésre dlldsdban. [...] A birdi kozrehatds eszkozei a kérdezés, a nyilatkozattételre
Sfelhivdas, a tdjékoztatds, mind a perkoncentrdciot biztositia. A biro, mintegy
katalizatorként aktivan elomozditja, hogy a felek a percselekményeiket a szdandékaiknak
megfeleloen teljesithessék [...]. Alkalmazdsa dltal az eljdrds hatékonyabb,
kovetkezetesebb és dtldathatobb, a jogilag relevans koriilményekre koncentrdlodik, ezdltal a
Jogbiztonsagot kellG idGben helyredllitia, igy a pergazdasdgossdgot szolgdlja.” .

50. A Pp.-vel egyezden a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) is tartalmazta azon garancidlis szabalyokat, amelyek a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog polgari peres eljardsokban térténd alkalmazhatosagat voltak hivatottak
biztositani. A régi Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,4 birésdgnak az a feladata, hogy —
osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerdi idén beliil torténd befejezéséhez valo jogat
érvényesitse”. A régi Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében pedig ,, A birdsdg kiteles a jogvita
eldintése érdekében a bizonyitdsra szorulo tényekrol, a bizonyitdsi teherrol, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kivetkezményeirdl a feleket elozetesen tdjékoztatni”.

51. A masodfoku birosag 8.P£.20.768/2020/3. szamu itéletében kifejtette, hogy a felpereseket
megilleti ugyan a kartérités, de kizarolag ,,a 2012. oktéber 11. napja utdn bekiovetkezett
azon kdruk megtéritésére tarthatnak igényt, amely abbdl ered, hogy a tdrsasdgok
mitkodésének lehetséges idGtartama 80 nappal megrovidiilt. [...] A felpereseknek nem volt
Jjogos varomdnya arra, hogy tevékenységiiket 2012. december 31-ét kovetden folytathassdk,
tekintettel arra, hogy e tevékenység tibb olyan feltétel fenndlltatol fiiggott, amelyek
fenndlltaval a felperesek garantdltan nem szdmolhattak, ilyen t6bbszords feltételezéseken
alapuld kovetelés pedig nem tekinthetd jogos varomdnynak. A II-III-IV., VI, és VIL rendii
Sfelperesek a perbeli esetben ilyen — a 2012. oktober 11-e és 2012. december 31-e kozitti
idoszakra vonatkozo — konkrét igénnyel nem éltek, erre nézve tényidllitist sem tettek,
ezért az elséfoku birdsdg e tekintetben elfoglalt — az adott kereseti kérelmet teljes
egészében elutasito — itéleti dontése jogszeri és megalapozott volt”.
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52. Allaspontunk szerint a masodfoku birésag itélete nem felel meg Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6d6 jog kovetelményének
tekintettel arra, hogy sem az els6fokl birdsag, sem a masodfoku birésag nem tajékoztatta
elézetesen a felpereseket megfeleléen arrdl, hogy a birésag allaspontja szerint melyek a
jogvita eldontése, a felperesek Kkartéritési igénye megalapozottsaganak és
Osszegszerliségének érdemi elbirdldsa szempontjabol 1ényeges, bizonyitasra szoruld tények
¢és koriilmények. Ramutatunk arra, hogy a ,,2012. oktéber 11-e és 2012. december 31-e
kozorti” koztes idGszakra vonatkozoan birdi felhivasra lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen a masodfoku birosagnak a felperesek fellebbezési kérelmével (legalabb
részben) egyezden arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az elséfoka birosag
itélete megvaltoztatasanak van helye.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l., ha az inditvdnyozo kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotményjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

53. Nyilatkozunk, hogy a panasszal tamadott birdésagi hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését nem kértiik.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya vagy jogtanicsosi igazolvany mésolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

54. Azigyvédi meghatalmazasokat mellékelten csatoljuk.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsdgarol

55. Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl szolé 1001/2013 (II. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentjiik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyunkkal 6sszefliggésben inditvanyozok nevének nyilvanossagra hozatalahoz nem
jarulunk hozza.

d) Az érintettséget aldtamasztd dokumentumok egyszerit masolata

— inditvanyozo6k 2016. marcius 10. napjan kelt keresetlevele

— F6varosi Torvényszék, mint els6fokt birésag 2017. februar 7. napjan kelt
28.P.21.199/2016/16. szamu itélete

— inditvanyozok fellebbezése a 28.P.21.199/2016/16. szamu itélet ellen, valamint annak
részletes indokolasa

— Févarosi [tél6tabla, mint méasodfoki birésag 2018. majus 24. napjan kelt 8.Pf.20.297/2018/4.
szamu {télete

— inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme a 8.P£.20.297/2018/4. szamu itélettel szemben

— Kuria a 2019. januar 9. napjan kelt Pfv.I11.21.844/2018/2. szamt végzése

— Févarosi [télétabla a 8.P£.20.085/2019/2. szamu végzése

— alperes fellebbezése Févarosi {télétabla a 8.P£.20.085/2019/2. szamu végzésével szemben

— Kuria 2019. méjus 29. napjan meghozott Pf.I11.24.609/2019/2. szamu végzése
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— inditvanyozok 2020. aprilis 29. napjan kelt kérelme a megsziint felperesek vonatkozasaban az
eljaras elkiilonitésére, valamint azok jogutdd nélkiili megsziinésére tekintettel az eljaras
megsziintetésére vonatkozodan, illetve az inditvanyozok, mint felperesek tekintetében
kérelem a 8.P£.20.085/2019. szamu eljaras folytatasara vonatkozéan

— Févarosi [tél6tabla 2020. szeptember 15. napjan kelt 8.P£.20.085/2019/26. szamu végzése az
eljaras elkiilonitésérél, a megszint felperesek vonatkozasaban torténé megsziintetésérdl és
az eljaras inditvanyozdk, mint felperesek tekintetében torténd tovabb folytatasarol

— Févarosi [tél6tabla, mint masodfoki birosag 2021. februdr 11. napjan kelt 8.P£.20.768/2020/3.
szamu itélete

Kelt: Budapest, 2021. majus 27.

Tisztelettel,

Az inditvanyozok képviseletében meghatalmazott jogi
képviseld:
Koméaromi és Kérmendi Ugyvédi Iroda
dr. Kérmendi Csaba Tamas tigyvéd
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