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jog képviselőnk, a Komáromi és Körmendi Ügyvédi Irod       
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az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztjük elő. 

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Fővárosi Törvényszék, mint 
elsőfokú bíróság 2017. február 7. napján kelt 28.P.21.199/2016/16. számú ítéletében Fővárosi 
Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság 2021. február 11. napján kelt 8.Pf.20.768/2020/3. számú 
ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azt semmisítse meg. 
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          mint felperesek szerencsejátékkal 

foglalkozó, pénznyerő automaták üzemeltetésére szakosodott gazdálkodó szervezetek, akik 
azzal a céllal jöttek létre, hogy a szerencsejáték piac nyerőgép üzemeltetéssel foglalkozó 
szegmensében meghatározó szereplővé váljanak. Ezen cégek alapításuk után 
hagyományos, off-line nyerőgépek telepítésével, működtetésével és szerelésével 
foglalkoztak. A  2012-ig pénznyerő automaták hitelesítésével 
foglalkozó gazdasági társaságként működött. 

2. A jogalkotó 2011-ben, tizenhat év kiszámíthatóság után újraszabályozta a piacot, újabb tíz 
éves távlatot nyitva a pénznyerő automata üzemeltető üzletág előtt az alábbiak szerint. 

3. Az Országgyűlés a 2011. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Módi. tv.) elfogadásával 
akként módosította a szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. törvényt ( a 
továbbiakban: Szjtv.), hogy drasztikusan megemelte a pénznyerő automaták után fizetendő 
adókat, egyúttal bevezette a szerver alapú pénznyerő automata üzemeltetésének lehetőségét 
azzal, hogy 2013. január l-je után kizárólag szerver alapú pénznyerő automata volt 
üzemeltethető. Ezt követően több jogszabály és módszertani útmutató rendelkezett a 
szerver alapú pénznyerő automata üzemeltetés részletes szabályairól. 

4. Az Szjtv. 2011 szeptemberi módosítása alapvetően megváltoztatta a nyerogep piaci 
szabályozást és azt jelentette, hogy nem volt elegendő egy egyszeri beruházás, mely 
valamilyen egyedi szoftverfejlesztés segítségével az eddigi gépállományt egy távoli 
szervereléréssel összeköti, hanem egy bonyolult működési és hitelesítési mechanizmusnak 
megfelelő rendszer kiépítése vált szükségessé. A szerver alapú pénznyerő automata 
üzemeltetés bevezetése alapvetően változtatta meg az addigi üzemeltetés struktúráját. A 
kor műszaki-technikai fejlettségének megfelelő on-line rendszer kapcsolódott egy 
rendkívül magas biztonsági szinthez kötött elszámolási/ellenőrzési rendszerhez, ami az 
ellenőrző hatóság részére jelen idejű kontrollt biztosított az automaták üzemeltetése felett. 
Az új rendszer bevezetésére a jogszabály 15 hónap felkészülési időt biztosított. 

5. A Módi. tv. 2011. őszi hatályba lépését követően az Országgyűlés további négy 
törvényben megerősítette azt a kodifikált szándékát, hogy 2013. január l-től a helyhez 
kötött szerver alapú pénznyerő automaták kedvező adókömyezetben, liberalizált 
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tevékenységként üzemeltethetőek lesznek. Erre tekintettel felperesek a jogszabályokban 
előre jelzett jogi helyzetre való felkészülés jegyében szerződéseket kötöttek és 
engedélyeket szereztek be, készültek az átállásra, megállapodásokat kötöttek központi 
szerverüzemeltetésre, hitelesítésre, vendéglátó tevékenységet ellátó partnerekkel történő 
együttműködésre. Ezen felkészülés keretében kerültátszervezésre a    
indítványozó azért, mert a Módl. tv.-nek megfelelő integrált informatikai rendszert a 
piacon lévő off-line gépeket üzemeltető vállalkozások önállóan nem lettek volna képesek 
létrehozni . Ezen jogi és piaci helyzetben lépett tehát fel a    
indítványozó, mint központi szerverüzemeltető olyan hálózat kiépítésével, melyre a 
hatósági áron megállapított hálózati díj megfizetésével bármelyik játékgép üzemeltető 
felcsatlakoztathatja a gépét. Megállapítható, hogy a    részletes és 
átgondolt döntéseket hozva, ésszerű befektetésekkel készült fel a jogszabályi változások 
következtében kialakuló új piaci viszonyokra, így jogos elvárás volt a részéről, hogy 
erőfeszítései eredményesek legyenek (jogos váromány). 

6. A fenti előzményeket követően azonban 2012. október 2. napján elfogadásra került és 
2021. október 10. napján hatályba is lépett a 2012. évi CLXIV. törvény (a továbbiakban: 
Mód2. tv.), amely azonnali hatállyal megtiltotta a pénznyerő automaták játékkaszinókon 
kívüli üzemeltetését, a korábban kiadott érvényes engedélyek azonnali hatállyal hatályukat 
vesztették. Ezen jogszabály alapján a felperesek azon befektetései, melyek a központi 
szerver üzemeltetéshez szükségesek voltak, elvesztek, mert sem helyhez kötött szerver 
alapú pénznyerő automata, sem helyhez nem kötött szerver alapú pénznyerő rendszer 
üzemeltetése Magyarországon játékkaszinón kívül a törvény erejénél fogva nem volt többé 
végezhető. Felperesekjogos várományát tehát a jogszabály-változás elvonta. 

7. A felperesek az Eemberi Jogok Európai Bíróságához (EJEB) fordultak a fenti események 
miatt, de számos a felperesek körébe nem tartozó panaszos az EJEB előtti eljárással 
párhuzamosan jogalkotással okozott kárért is beperelte a magyar államot. Az eljáró bíró 
előzetes döntéshozatalt kért az Európai Unió Bíróságától (EUB), ugyanis meglátása szerint 
a pénznyerő automaták üzemeltetése kapcsán az uniós jog értelmezése is problematikus 
volt. Az ún. Berlington-ügyben (Berlington Hungary Tanácsadó és Szolgáltató Kft. és 
társai kontra Magyarország, no. C-98/14.) az EJEB ki is mondta számos ponton az uniós 
jog megsértését, de a konkrét kártérítési eljárás lefolytatása természetesen a nemzeti 
bíróságokra maradt, mely eljárások az EJEB döntésének meghozatalakor még függőben 
voltak. Bár az uniós jog át nem ültetésével jogalkotással okozott kártért való felelősség 
kapcsán a nemzeti joggyakorlat elutasító volt, az EJEB úgy vélte, hogy az előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem utalt arra, hogy eljáró bíróság ezt meg akarta változtatni. Az 
uniós jog megsértésével okozott károkért a tagállamok felelősséggel tartoznak. Az EUB 
döntései továbbá kötelezőek a tagállamokra, így az ügyben hozott döntést a magyar 
bíróságoknak követni kellett volna. Az EUB döntése alapján a magyar bíróságoknak 
vizsgálni kellett volna a tulajdonjog-korlátozás arányosságát. Emiatt az EJEB arra a 
következtetésre jutott, hogy a magyar eljárásban nagyon hasonló tesztet kellett volna 
alkalmazni, mint amit az EJEB is alkalmaz a saját eljárásában (Brasserie-teszt). Az EJEB 
hivatkozott a szubszidiaritás elvére, mely szerint az EJEB nem helyettesítheti be a saját 
értékelését egy függő ügybe, mely az EUB gyakorlata által determinált nemzeti eljárás. Az 
EJEB tehát úgy vélte, hogy a nemzeti az eljárásban volt reális esély a sikerre. A panaszokat 
az EJEB ezért a hazai hatékony jogorvoslatok ki nem merítése miatt, mint időelőttieket 
elutasította (Laurus Invest és mások, §§ 30-44.). 
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8. A fenti előzményeket követően felperesek 2016. március 10. napján keresetet indítottak a 
Magyar Állam, mint alperes ellen, és ugyanezen napon kelt keresetükben kérték, hogy a 
bíróság a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 1. § 
és 7. §-ai alapján az Európai Unióról Szóló Szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 56. és 34. 
cikkeinek megsértései miatt, a Ptk. 349. §-a alapján - figyelemmel a Ptk. 339. § (1) 
bekezdésére - az alperes közhatalom gyakorlásával a közösségi jog megsértésével okozott 
kártérítési felelősségét állapítsa meg, és kötelezze őt mindösszesen 6.054.911.000,- Ft és 
járulékai, valamint felperesi oldalon felmerült perköltségek megfizetésére. 

9. Felperesek álláspontja szerint alperes jogalkotói hatalmának gyakorlása körében okozott 
kárt azáltal, hogy nem tett eleget az EUMSZ-ből fakadó, uniós jog átültetésére és 
tiszteletben tartására vonatkozó tagállami kötelezettségének. Felperesek álláspontja szerint 
alperes jogalkotói tevékenységének eredményeképpen sérült a szolgáltatás nyújtás EUMSZ 
56. cikkében biztosított szabadsága, valamint ez EUMSZ tagállamok közötti behozatalra 
vonatkozó mennyiségi korlátozások és azokkal azonos hatású intézkedések tilalmát rögzítő 
34. cikke a következők szerint. A felperesek tekintetében a Módl.tv. általánosságban 
akadályozta, zavarta a szolgáltatás nyújtását más tagállamban letelepedettek számára is 
annyiban, hogy a játékadó emelése teljesíthetetlenül magas kötelezettséget rótt a 
szolgáltatókra érdemi felkészülési idő nélkül, emellett a játékkaszinókra nem vonatkoztak 
a pénznyerő automatákat érintő játékadó emelkedésének szabályai. Felperesek esetében a 
Mód2.tv. lehetetlenné tette a központi szerver alapú szolgáltatás nyújtását egyrészt más 
tagállamok állampolgárai, jogi személyek által a Magyarországon tartózkodó, letelepedett, 
vagy más tagállamokból származó igénybe vevők részére; ellehetetlenítette azt, hogy a más 
tagállamokból szolgáltatást igénybe vevők vagy akár a letelepedettek azt bárhol 
Magyarország területén igénybe vegyék; a monopolizált piac létrehozatalával a felperesek 
számára megszűnt a szolgáltatásnyújtás lehetősége anélkül, hogy a szolgáltatási szabadság 
korlátozásának a szűk körű indokai valóban fennálltak volna. Felperesek hivatkoztak 
továbbá az Európai Alapjogi Charta rendelkezéseire is, melynek 17. cikkében garantált 
tulajdonhoz való jogból eredő jogbiztonság és bizalomvédelem alapelveivel felperesek 
álláspontja szerint szintén nem fér össze az Szjtv. módosítása, hiszen az felperesek jogos 
várományát elvonta. Felperesek álláspontja szerint keresetben megjelölt káruk 
vállalkozásuk elértéktelenedéséből ered, ami közvetlen oksági összefüggésben áll a 
szerencsejáték tevékenység uniós jogot sértő magyarországi korlátozásával. 

10. Alperes ellen.kérelmében a kereset elutasítását, valamint felperesek perköltség viselésére 
kötelezését kérte. Alperes vitatta, hogy uniós elem állna fenn a perben, így felperesek 
szolgáltatásnyújtásra vonatkozó szabadsága sérült volna. Állította továbbá, hogy a 
szolgáltatás korlátozása nem tekinthető indokolatlannak vagy aránytalannak. Vitatta 
továbbá, hogy bármilyen oksági összefüggés lenne a felperesek által felhívott uniós 
jogsértés és felperesek kára között. 

11. A Fővárosi Törvényszék, mint elsőfokú bíróság 2017. február 7. napján kelt 
28.P.21.199/2016/16. számú ítéletében a keresetet elutasította. Határozatát az EUMSZ 4. 
cikk (3) bekezdésére, 56. cikkére, valamint a Ptk. 339. § (1) és (2) bekezdésére és 355. § 
(1) bekezdésére alapította. Megállapította, hogy a felek között nem volt vitatott az az 
egyébként közismert tény, hogy az Európai Unió joga szerint bizonyos feltételek fennállása 
mellett a jogalkotással okozott kár megtérítésének van helye. Hangsúlyozta, hogy a 
tagállam által jogalkotással okozott kár megtérítésének kötelezettsége a lojalitási klauzula 
megszegésének jogkövetkezménye, alkalmazása az Európai Unió Bíróságának 
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gyakorlatából, ítéleteiből vezethető le. Az elsőfokú bíróság utalt az egyesített Brasserie du 
Pecheur SA és Factortame III ügyekben (C-46/93. és C-48/93. szám alatt egyesített, 
röviden: Brasserie-ügynek nevezett ügyben) 1996. március 5. napján hozott ítéletben 
lefektetett ún. Brasserie-tesztre, amely alapján a jogsérelmet szenvedő 
magánszemélyeknek joguk van kártérítésre, amennyiben a megsértett közösségi szabály 
célja, hogy őket jogokkal ruházza fel, a jogsértés kellően súlyos és fennáll a közvetlen 
okozati összefüggés a jogsértés és a magánszemélyek által elszenvedett kár között. Utalt 
arra, hogy mind a Brasserie-teszt, mind a régi Ptk. 339. §-a vonatkozásában a feltételek 
egyenértékűségének elve érvényesül, ami azt jelenti, hogy bármely tényállási elem hiánya 
vagy bizonyítatlansága esetén nincs helye kártérítés megállapításának. Erre tekintettel az 
elsőfokú bíróság elsődlegesen azt vizsgálta, hogy hiányzik-e bármelyik tényállási elem, 
mivel a kereset csak ellenkező esetben teljesíthető. Ezen vizsgálat lefolytatásának 
eredményeképpen az elsőfokú bíróság a felperesek egy része tekintetében az oksági 
kapcsolat, a Kvantum Szerver Zrt. tekintetében pedig a felperest közvetlenül illető alanyi 
jog hiánya okán a keresetet a felperesek mindegyike tekintetében elutasította. 

12. Az elsőfokú ítélettel szemben előterjesztetett fellebbezésükben a felperesek az ítélet 
megváltoztatását és a kereset szerinti döntés meghozatalát kérték. Sérelmezték, hogy bár az 
elsőfokú bíróság arra alapította ítéleti döntését a felperesek egy része vonatkozásában 
keresetének elutasításakor, hogy a törvényi módosításokkal oksági összefüggésben 
felmerült teljes hátrányok érvényesítésének csak akkor lenne helye, ha az érintett 
felperesek szolgáltatásaikat meghatározó részben határon túl nyúlóan, uniós polgárok 
számára nyújtották volna, ugyanakkor nem utalt azon konkrét okokra, amelyek miatt e 
tényt nem találta bizonyítottnak. A felperesek fellebbezési álláspontja szerint iratellenes az 
az elsőfokú ítéleti megállapítás, hogy a felperesek elértéktelenedése nem függ össze az 
alperesi jogalkotással, amely egyik napról a másikra szün tette meg a szerencsejáték 
szolgáltatás nyújtásának lehetőségét és ezt semmilyen módon nem kompenzálta, azaz 
jogos várományukat mindenféle ellentételezés nélkül elvonta. Felperesek ezt követően nem 
végezhették korábbi kizárólagos tevékenységüket és a rendkívül gyors jogalkotási 
folyamat eredményeként esélyük sem maradt más üzleti stratégiára váltani. 

13. Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsőfokú ítélet helybenhagyására irányult. 

14. A Fővárosi Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság a 2018. május 24. napján 
8.Pf.20.297/2018/4. szám alatt meghozott ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletet 
helybenhagyta, amely ítélettel szemben a felperesek felülvizsgálati kérelemmel éltek. A 
felülvizsgálati kérelem folytán eljárt Kúria a 2019. január 9. napján kelt 
Pfv.III.21.844/2018/2. számú végzésével megállapította, hogy a felperesek felülvizsgálati 
kérelme a korábbi III. rendű felperes     2017. június 22. napján 
bekövetkezett kényszertörléssel való megszűnése miatt hatálytalan, és az ügy iratait 
visszaküldte az Ítélőtáblára a szükséges intézkedések meghozatala végett. 

15. A Fővárosi Ítélőtábla a 8.Pf.20.085/2019/2. számú végzésével megállapította, hogy az 
      felperes megszűnésére tekintettel 2017. június 22. 

napján a jogutód perbelépéséig, illetve perbevonásáig félbeszakadt, ezért a 
8.Pf.20.297/2018/4. számú ítélete hatálytalan. Az alperes fellebbezése folytán eljáró Kúria 
a 2019. május 29. napján Pf.III.24.609/2019/2. szám alatt meghozott végzésével az 
Ítélőtábla döntését helybenhagyta. 
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18. A felperesek fellebbezésüket a korábbiak szerint tartották fent, az alperes fellebbezési 
ellenkérelmében az elsőfokú ítélet helybenhagyását kérte. 

19. A Fővárosi Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság 2021. február 11. napján kelt 
8.Pf.20.768/2020/3. számú ítéletében megállapította, hogy a felperesek fellebbezése nem 
alapos, az elsőfokú bíróság keresetet elutasító döntésével egyetértett, határozata jogi 
indokait azonban csak részben osztotta. A másodfokú bíróság korábban elfoglalt 
álláspontja szerint az EUMSZ 56. cikkének sérelmét eredményező tiltó jogszabály 
bevezetésével összefüggésben a pénznyerő automatákat üzemeltető felperesek a 2012. 
október 11. napja után bekövetkezett azon káruk megtérítésére tarthatnak igényt, amely 
abból ered, hogy a társaságok működésének lehetséges időtartama 80 nappal megrövidült. 
Azok az engedélyek ugyanis, amelyek a II-III-IV., VI. és VII. rendű felperesek 
rendelkezésére álltak a 2011. évi adóemelésről szóló törvények módosító rendelkezései 
alapján 2012. december 31. napján egyébként is lejártak volna, azt pedig a peradatok 
alapján nem lehet biztosan állítani, hogy a játékszervezéssel foglalkozó felperesi 
társaságok tevékenységét a szerveralapú működésre való átállást követően is zavartalanul 
folytathatták volna tovább, mivel a szerveralapú működéshez külön engedély beszerzésére 
volt szükség, amelynek bizonyosan bekövetkező megszerzését alappal nem lehet 
kijelenteni. A másodfokú bíróság álláspontja szerint a felpereseknek nem volt jogos 
várománya arra, hogy tevékenységüket 2012. december 31-ét követően folytathassák, 
tekintettel arra, hogy e tevékenység több olyan feltétel fennálltától függött, amelyek 
fennálltával a felperesek garantáltan nem számolhattak, ilyen többszörös feltételezéseken 
alapuló követelés pedig nem tekinthető jogos várománynak. A II-III-IV., VI., és VII. 
rendű felperesek a perbeli esetben ilyen - a 2012. október 11-e és 2012. december 31-e 
közötti időszakra vonatkozó - konkrét igénnyel nem éltek, erre nézve tényállítást sem 
tettek, ezért az elsőfokú bíróság e tekintetben elfoglalt - az adott kereseti kérelmet teljes 
egészében elutasító - ítéleti döntése jogszerű és megalapozott volt. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 
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20. Az indítványozók a rendes jogorvoslati lehetőségeket kimerítették a következők szerint: 
Fővárosi Törvényszék, mint elsőfokú bíróság 2017. február 7. napján kelt 
28.P.21.199/2016/16. számú ítéletével szemben fellebbezést terjesztettek elő. A Fővárosi 
Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság a 2018. május 24. napján 8.Pf.20.297/2018/4. szám 
alatt meghozott ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletet helybenhagyta, amely ítélettel 
szemben a felperesek felülvizsgálati kérelemmel éltek. A felülvizsgálati kérelem folytán 
eljárt Kúria a 2019. január 9. napján kelt Pfv.IIl.21.844/2018/2. számú végzésével 
megállapította, hogy a felperesek felülvizsgálati kérelme a korábbi III. rendű felperes 
(Abaco MGM Kft. ,,kt.a.") 2017. június 22. napján bekövetkezett kényszertörléssel való 
megszűnése miatt hatálytalan, és az ügy iratait visszaküldte az ítélőtáblára a szükséges 
intézkedések meghozatala végett. 

21.           
            
          

              
        

          
                 

   int felperesek és a Magyar Állam alperes között folyt tovább, és 
Fővárosi Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság 2021. február 11. napján kelt 
8.Pf.20.768/2020/3. számú ítéletével zárult, amelyben a másodfokú bíróság az elsőfokú 
bíróság keresetet elutasító döntésével egyetértett, azt helybenhagyta. 

22. Az alkotmányjogi panasz az ügy érdemében hozott döntés ellen irányul, mivel az 
indítványozók a jelen alkotmányjogi panaszban a másodfokú bíróság ítéletének 
alaptörvény-ellenességét kifogásolják. A bíróság a Polgári Perrendtartásról szóló 2016. évi 
CXXX . törvény (a továbbiakban: Pp.) 340. § b) pontja értelmében a per érdemében ítélettel 
határoz. A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság keresetet elutasító ítéletét hagyta 
helyben, így az ítélet nemcsak elnevezésében, de tartalmában is az ügy érdemében hozott 
döntést foglal magában. Ennek megfelelően az alkotmányjogi panasz előterjesztésének az 
Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatározott azon feltétele is teljesül, miszerint 
alkotmányjogi panasznak az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező 
egyéb döntés ellen van helye. 

23. Az ügyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt, és az indítványozók nem 
kezdeményeztek perújítást sem. Perújítási ok nem merült, a felülvizsgálati eljárás 
lefolytatása pedig az Alkotmánybíróság 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. határozatának 32. § 
(1) bekezdése értelmében pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjában, 27. § b) 
pontjában és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetőség kimerítésének 
kötelezettsége nem vonatkozik a felülvizsgálatra mint rendkívüli jogorvoslatra. 

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

24. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntést az elsőfokú bíróság küldte meg 
elektronikus formában indítványozók jogi képviselője részre az Országos Bírósági Hivatal 
informatikai rendszerén keresztül. A bírói döntést az indítványozók jogi képviselője 2021. 
március 29. napján vette át az elektronikus tárhelyén. Ezennel nyilatkozunk arról, hogy az 
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Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz benyújtásának 
alapjául szolgáló bírói döntés közlésétöl számított 60 nap) megtartásra került. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

25. Az alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés az alkotmányjogi panaszt benyújtó 
gazdasági társaságok jogait és érdekeit érinti, az indítványozó gazdasági társaságok a 
bíróság eljárásában félként (felperesként) vettek részt. 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta 
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

26. Előadjuk, hogy álláspontunk szerint az indítványozók által állított alapjogsérelmek a 
jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntést érdemben befolyásolták az 
alábbiak szerint: 

27. Alaptörvény M) cikk- tisztességes gazdasági verseny feltételeinek biztosítása: 

A másodfokú bíróság 2021. február 11. napján kelt 8.Pf.20.768/2020/3. számú ítéletében 
rögzítette, hogy hogy felperesek tevékenységének 2012. december 31-ét követő 
folytathatósága „ több olyan feltétel fennálltától függött, amelyek fennálltával felperesek 
garantáltan nem számolhattak", a másodfokú bíróság kifejtette továbbá, hogy „ nem lehet 
biztosan állítani, hogy a játékszervezéssel foglalkozó felperesi társaságok tevékenységét a 
szerveralapú működésre való átállást követően is zavartalanul folytathatták volna tovább". 
Tekintettel arra, hogy a peres eljárásban a felperesek bizonyítékokkal alátámasztott 
részletes tényelőadást tettek arra vonatkozóan, hogy tevékenységük Módl.tv. szerint 
megváltozott jogi környezetben való folytatására is felkészültek, a másodfokú bíróság azon 
megállapításai, melyek szerint a felperesek nem számolhattak tevékenységük 2012. 
december 31-ét követő folytatásával egyértelműen annak nyílt kifejezése a bíróság 
részéről, hogy a Mód2.tv. keretében elfogadott új szabályozási környezet nem csak a 
játékszervezéssel foglalkozó táraságok közötti tisztességes versenyt, hanem önmagában a 
piacra lépés, illetve a piacon maradás lehetőségét szüntette meg. 

28. A másodfokú bíróság fent idézett ítéleti indokolása vonatkozásában az állított 
alapjogsérelem a tisztességes gazdasági verseny feltételei biztosításának sérelme, amely a 
döntést érdemben befolyásolta. Amennyiben ugyanis a másodfokú bíróság figyelembe 
vette volna a tisztességes gazdasági verseny feltételei biztosításának Alaptörvényben 
rögzített követelményét, valamint saját, előző bekezdésben szó szerint idézett indokolását, 
abban az esetben arra a megállapításra kellett volna jutnia, hogy a Mód2.tv. keretében 
elfogadott új szabályozási környezet nem csak a tisztességes versenyt, hanem a felperesek 
piacon maradási lehetőségét szüntette meg, azaz a felperesek kártérítési igénye alapos, 
annak helyt kellett volna adni. 

29. Alaptörvény XIII. cikkének sérelme - tulajdonhoz való jog: 

30. A másodfokú bíróság 2021. február 11. napján kelt 8.Pf.20.768/2020/3. számú ítéletében 
rögzítette, hogy „az alperes annak ellenére, hogy a szerencsejáték szabályozás területén 
széles diszkrecionális jogköre van, tisztában kellett legyen azzal, hogy bármely uniós jog 
korlátozásának összhangban kell állnia a jogbiztonság elvével és tiszteletben kell tartania 
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a tulajdonhoz való jogot, vagy ha ezt korlátozza, azért megfelelő kompenzációt kell 
nyújtania és/vagy átmeneti időt kell biztosítania". A másodfokú bíróság rögzítette továbbá, 
hogy ,,Az alperes azonban ezidáig nem gondoskodott jogalkotási úton a kártalanítási 
szabályok megalkotásáról. Ezért az a többlettényállási elem, mely szerint a kártalanításról 
utóbb sem született jogszabály az Alkotmánybíróság határozata ellenére, olyan jogalkotási 
diszfunkcióra utal, amely az alperesnek betudható jogalkotói magatartást polgári jogi 
értelemben is jogellenessé teszi". 

31. A másodfokú bíróság fent idézett ítéleti indokolása vonatkozásában az állított 
alapjogsérelem a tulajdonhoz való jog sérelme, amely a döntést érdemben befolyásolta. 
Amennyiben ugyanis a másodfokú bíróság figyelembe vette volna a tulajdonhoz való jog 
alaptörvényi követelményét, abban az esetben arra az ítéleti megállapításra kellett volna 
jutnia, hogy a jogszabályi környezet teljes átalakítása miatt felperesek részére szükséges 
felkészülési idő hiánya a százalékos adó alkalmazása körében, az ésszerű átmeneti időszak 
biztosításának hiánya, ehhez a kártalanítás mellőzése, továbbá azon körülmény, hogy a 
Módl.tv. törvénynek megfelelés érdekében tett pénzügyi befektetések a Mód2. tv.-nyel 
elvesztették értelmüket, a felperesek jogos várományának elvonását, és ekként a felperesek 
tulajdonhoz való jogának súlyos sérelmét idézték elő, melyre tekintettel a felperesek 
kártérítési igénye jogos és alapos. 

32. Jelen ügyben az is bírói döntést befolyásoló alapvető alkotmányjogi kérdés, hogy a jogos 
váromány fennállását a T. Alkotmánybíróság kimondja azon esetben, mely 
vonatkozásában az EJEB és az EUB döntései egyaránt erre kötelezik a magyar 
jogalkalmazókat. Jelen ügyben a jogos váromány gyakorlatának továbbfejlesztése és az 
EJEB döntéseiban is tükröződő uniós joghoz való közelítése olyan új elem, mely a T. 
Alkotmánybíróság érdemi döntését kívánja. 

33. Alaptörvény XXVIII. cikkének sérelme-tisztességes bírósági eljáráshoz való jog: 

34. A másodfokú bíróság 8.Pf.20.768/2020/3. számú ítéletében kifejtette, hogy a felpereseket 
megilleti ugyan a kártérítés, de kizárólag „a 2012. október 11. napja után bekövetkezett 
azon káruk megtérítésére tarthatnak igényt, amely abból ered, hogy a társaságok 
működésének lehetséges időtartama 80 nappal megrövidült. [. . .] A felpereseknek nem volt 
jogos várománya arra, hogy tevékenységüket 2012. december 31-ét követően folytathassák, 
tekintettel arra, hogy e tevékenység több olyan feltétel fennálltától függött, amelyek 
fennálltával a felperesek garantáltan nem számolhattak, ilyen többszörös feltételezéseken 
alapuló követelés pedig nem tekinthető jogos várománynak. A 11-III-IV, VI, és VII rendű 
felperesek a perbeli esetben ilyen - a 2012. október 11-e és 2012. december 31-e közötti 
időszakra vonatkozó - konkrét igénnyel nem éltek, erre nézve tényállítást sem tettek, ezért 
az elsőfokú bíróság e tekintetben elfoglalt - az adott kereseti kérelmet teljes egészében 
elutasító - ítéleti döntése jogszerű és megalapozott volt". 

35. A másodfokú bíróság fent idézett ítéleti indokolása vonatkozásában az állított 
alapjogsérelem a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelme, amely a döntést 
érdemben befolyásolta. Amennyiben ugyanis akár a másodfokú bíróság, akár az elsőfokú 
bíróság szerint a felpereseknek a 2012. október 11-e és 2012. december 31-e közötti 
időszakra vonatkozóan konkrét igényt, valamint az ennek alátámasztására szolgáló 
bizonyítékokat kellett volna előterjesztenie, abban az esetben a bíróság(ok)nak a 
tisztességes bírósági eljáráshoz való jog érvényesülése érdekében felhívással kellett volna 
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élnie a felperesek irányába, akik ezen felhívásnak eleget téve részletes tényelőadást 
tehettek volna a másodfokú bíróság által megjelölt időszak tekintetében őket ért károk 
vonatkozásában, melyet bizonyítékokkal is alátámaszthattak volna. Ennek hiányában nem 
csak iratellenes, de a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmét is jelenti a 
másodfokú bíróság részéről annak tényként történő megállapítása, hogy a felperesek a 
„2012. október 11-e és 2012. december 31-e közötti időszakra vonatkozó - konkrét 
igénnyel nem éltek". Ezen köztes időszakra vonatkozóan bírói felhívásra lefolytatott 
bizonyítási eljárás eredményeképpen a másodfokú bíróságnak a felperesek fellebbezési 
kérelmével (legalább részben) egyezően arra a következtetésre kellett volna jutnia, hogy az 
elsőfokú bíróság ítélete megváltoztatásának van helye. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

36. A kifogásolt másodfokú ítélet az Alaptörvény alábbi rendelkezéseit sérti: 

M) cikk 
(1) Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik. 
(2) Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország 

fellép az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait. 

XIII. cikk 
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi 

felelősséggel jár. 
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben 

és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. 

XXVIII. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben 

a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

37. Az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdésének sérelme a tisztességes gazdasági verseny 
feltételeinek biztosítására vonatkozó kötelezettség megsértése miatt 

38. Az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése értelmében ,,Magyarország biztosítja a tisztességes 
gazdasági verseny feltételeit". A verseny biztosítása történhet ösztönző intézkedések 
elfogadásával, de annak ugyanúgy részét kell, hogy képezze a monopólium kialakulásának 
megelőzésére törekvés, valamint a tartózkodás attól, hogy a gazdasági szféra egymással 
összehasonlítható helyzetben lévő szereplőit egymáshoz képest eltérően kezeljék, így 
például egyes szereplőket indokolatlan és súlyos mértékű adókkal sújtsanak más, hasonló, 
vagy ugyanolyan helyzetben lévő piaci szereplőkhöz képest. 

39. A másodfokú bíróság támadott ítéletében akként foglalt állást, hogy felperesek 
tevékenységének 2012. december 31-ét követő folytathatósága „ több olyan feltétel 
fennálltától függött, amelyek fennálltával felperesek garantáltan nem számolhattak", a 
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másodfokú bíróság kifejtette továbbá, hogy „ nem lehet biztosan állítani, hogy a 
játékszervezéssel foglalkozó felperesi társaságok tevékenységét a szerveralapú működésre 
való átállást követően is zavartalanul folytathatták volna tovább". Tekintettel arra, hogy a 
peres eljárásban a felperesek bizonyítékokkal alátámasztott részletes tényelőadást tettek 
arra vonatkozóan, hogy tevékenységük Módl .tv. szerint megváltozott jogi környezetben 
való folytatására is felkészültek, a másodfokú bíróség azon megállapításai, melyek szerint 
a felperesek nem számolhattak tevékenységük 2012. december 31-ét követő folytatásával 
egyértelműen annak nyílt kifejezése a bíróság részéről, hogy a Mód2.tv. keretében 
elfogadott új szabályozási környezet nem csak a játékszervezéssel foglalkozó táraságok 
közötti tisztességes versenyt, hanem önmagában a piacra lépés, illetve a piacon maradás 
lehetőségét szüntette meg a felperesek számára. 

40. Hangsúlyozzuk, hogy amíg a Módl .tv. szerinti módosításokra történő felkészülés jegyében 
- noha azok az addigiakhoz képest jelentős többlet adminisztratív- és költségterheket 
róttak felperesekre - a felperesek szerződéseket kötöttek és engedélyeket szereztek be, a 
piacon maradás érdekében megállapodásokat kötöttek a központi szerverüzemelése, 
hitelesítésre, vendéglátó partnerekkel történő együttműködésre, addig a 2012. október 2. 
napján elfogadott és 2012. október 10. napján hatályba lépett Mód2. tv. a hatályba 
lépésétől kezdődően azonnali hatállyal és teljes körűen megtiltotta a pénznyerő automaták 
on-line és off-line játéktermi üzemeltetését, a korábbi engedélyek azonnal hatályukat 
vesztették, felperesek piacon maradását teljesen ellehetetlenítve ezáltal. A Mód2.tv.-ben 
rögzített szabályok tehát a piac egyidejű monopolizálásával megszüntették a 
szolgáltatásnyújtás lehetőségét a felperesek számára. 

41. Álláspontunk szerint a másodfokú bíróság ítélete nem felel meg az Alaptörvény M) cikk 
(2) bekezdésében rögzített tisztességes gazdasági verseny feltételeinek biztosítására 
vonatkozó alaptörvényi kötelezettség követelményének tekintettel arra, hogy a Mód2. tv. 
hatályba léptetésével felperesek nem csak nem számolhattak garantáltan a piacon maradás 
lehetőségével, hanem annak lehetősége garantáltan megszűnt számukra, ebből adódóan 
pedig a másodfokú bíróságnak a felperesek kártérítési igénye jogosságát kellett volna 
megállapítania. 

42. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme a tulajdonhoz fűződő jog sérelme 
miatt. 

43. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz 
és az örökléshez". Az Alaptörvény idézett cikke két szempontból garantálja a tulajdonhoz 
való jogot. Egyrészt védi a már megszerzett tulajdont annak korlátozása ellen, illetve védi 
a megszerzett tulajdont az elvonás ellen (kisajátítás). A tulajdonhoz valójog kivételes 
esetekben a tulajdoni várományokat is védi. A várományokkal összefüggésben az 
Alkotmánybíróság a 43/1995. (Vl.30.) AB határozatában kimondta, hogy a tulajdon 
alapjogi védelmének kiterjesztése a várományokra illeszkedik az Alkotmánybíróságnak a 
tulajdon funkciójából kifejtett felfogásába.1 

44. Az Alkotmánybíróság egy korábbi döntésében már arra is rámutatott, hogy a tulajdonjog 
valamely tartalmi elemének a korlátozása akkor jár magának a tulajdonjognak, mint 
alkotmányos jognak a korlátozásával, és ezáltal csak akkor alkotmányellenes, ha az nem 

1 Dr. Csink Lóránt, Dr. Gulyás Attila, Dr. Kurunczi Gábor, Dr. Varga Ádám: Alkotmányjog, III. kiadás 
(Novissima Kiadó, 2020.) 
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elkerülhetetlen, vagyis ha kényszerítő ok nélkül történik, továbbá ha a korlátozás súlya a 
korlátozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan. Ebből következik, hogy az 
alkotmányos szabályok eleve teret engednek az alapjogok törvényi korlátozásának, ha a 
korlátozás az alapjog lényeges tartalmát nem érinti. Márpedig nem érinti az alapjog 
korlátozhatatlan lényegét az olyan törvényi szabályozás, amely a korlátozást valamely más 
alkotmányos jog teljesítése és garantálása érdekében alkalmazza, tehát ha a korlátozást 
valamilyen más alkotmányos jog biztosítása elkerülhetetlenül szükségessé teszi, feltéve, ha 
a korlátozás e jog biztosításával - mint alkotmányos céllal - arányban áll, és azt nem lépi 
túl. 

45. Álláspontunk szerint a másodfokú bíróság ítélete nem felel meg Alaptörvény XIII. cikk (1) 
bekezdésében rögzített tulajdonhoz fűződő jog sérelmét tilalmazó rendelkezésének 
tekintettel arra, hogy a Mód2. tv. annak elfogadását követő szokatlanul és indokolatlanul 
rövid időközzel történt hatályba léptetésével a felperesek elveszítették jogukat és 
lehetőségüket a piacon maradáshoz, amely piacon történő működés érdekében minden 
elvárhatót megtettek, kellő gondossággal jelentős befektetéseket eszközöltek, ám az így 
kialakult jogos várományuk ellentételezés nélkül elvonásra került. A felperesek 
keresetének a 4/F/1. alatt csatolt,       által készített 
szakvéleménye igazolta a felperesek kárának mértékét, amelyben nemzetközi számviteli 
standardok alkalmazása útján meghatározásra került, hogy a felperesek szerencsejáték üzletága 
mint üzleti tevékenység milyen értéket képviselt, és amellyel összefüggésben felperesek 
kifejtették, hogy ezen üzletág értékesítése esetén ezen üzleti tevékenység érték azonos az 
üzletág tényleges piaci értékével. A jogszabályi környezet teljes átalakítása miatt felperesek 
részére szükséges felkészülési idő hiánya a százalékos adó alkalmazása körében, az ésszerű 
átmeneti időszak biztosításának hiánya, ehhez a kártalanítás mellőzése, továbbá azon 
körülmény, hogy a Módl.tv. törvénynek megfelelés érdekében tett pénzügyi befektetések a 
Mód2. tv.-nyel elvesztették értelmüket, a felperesek jogos várományának elvonását, és 
ezáltal a tulajdonhoz való joguknak súlyos sérelmét idézték elő oly módon, hogy ezen 
sérelmet előidéző korlátozást más alkotmányos jog biztosítása nem tette elkerülhetetlenül 
szükségessé, ebből adóan annak arányossága fel sem merül. Rámutatunk arra, hogy 
amennyiben a másodfokú bíróság figyelembe vette volna a tulajdonhoz való jog 
alaptörvényi követelményét, abban az esetben arra az ítéleti megállapításra kellett volna 
jutnia, hogy a felperesek keresetbe foglalt kártérítési igénye jogos és alapos. 

46. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme a tisztességes bírósági 
eljáráshoz fűződő jog sérelme miatt. 

47. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz, 
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit 
törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános 
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el". 

48. ,,Az Alaptörvény XXVIII cikke alapján az igazságosság helyett a tisztességes eljárás 
követelménye érvényesül, amely az Alkotmánybíróság álláspontja szerint olyan minőség, 
amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán 
megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály 
betartása dacára lehet az eljárás „méltánytalan" vagy „igazságtalan", avagy „nem 
tisztességes". [6/1998. (III 11.) AB határozat}".2 

2 Árva Zsuzsanna: Nagykommentár Magyarország Alaptörvényéhez (CompLex Jogtár, Wolters Kluwer Kiadó) 
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49. A fentiek értelmében a tisztességes eljáráshoz való jog követelménye olyan 
„gyűjtőfogalom", amely a polgári peres eljárások egészére kihat és átfog valamennyi olyan 
(külön nem nevesített) eljárásjogi garanciát, amely a felek bíróság előtti 
igényérvényesítésének tisztességességét hivatottak biztosítani. Álláspontunk ilyen, az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzítettek érvényesülését biztosítani hivatott 
eljárásjogi szabály a bíróságok kioktatási kötelezettsége, amelynek a jogi képviselővel 
eljáró felek esetében is érvényesülnie kell. A Pp. esetében a 6. § tartalmazza a bíróság 
közrehatási tevékenységének szabályait, melyek értelmében ,,A bíróság a perkoncentráció 
érvényesülése érdekében az e törvényben meghatározott módon és eszközökkel hozzájárul 
ahhoz, hogy a felek eljárási kötelezettségeiket teljesíthessék". A Pp. ezen szakaszához 
fűzött miniszteri indokolás értelmében ,,A Pp. egyik jellegadó sajátossága a bíróság 
szerepének erősítése a jogvita tárgyi kereteinek tisztázásában, amelyet alapelvként a 
bíróság közrehatási tevékenysége jelöl, amely a per során az anyagi pervezetés 
tevékenységében ölt testet az elsőfokú és a másodfokú eljárás folyamán egyaránt. A Pp. 
egyik fő célkitűzése, a perkoncentráció, a felek oldaláról fokozott eljárási felelősséget 
feltételez, amelynek előmozdításához a szükséges eszközöket ugyanakkor a bíróság 
számára is biztosítani kell az anyagi pervezetés formájában. Az anyagi pervezetés 
jogintézményével aktív közreműködési kötelezettséget telepít a bíróságra, amely elősegíti 
a felek jogérvényesítését és közrehat a peranyag mihamarabbi és koncentrált 
rendelkezésre állásában. [. . .} A bírói közrehatás eszközei a kérdezés, a nyilatkozattételre 
felhívás, a tájékoztatás, mind a perkoncentrációt biztosítja. A bíró, mintegy 
katalizátorként aktívan előmozdítja, hogy a felek a percselekményeiket a szándékaiknak 
megfelelően teljesíthessék [. .. ]. Alkalmazása által az eljárás hatékonyabb, 
következetesebb és átláthatóbb, a jogilag releváns körülményekre koncentrálódik, ezáltal a 
jogbiztonságot kellő időben helyreállítja, így a pergazdaságosságot szolgálja. ". 

50. A Pp.-vel egyezően a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: 
régi Pp.) is tartalmazta azon garanciális szabályokat, amelyek a tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jog polgári peres eljárásokban történő alkalmazhatóságát voltak hivatottak 
biztosítani. A régi Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,A bíróságnak az a feladata, hogy - 
összhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogviták elbírálásához, a perek 
tisztességes lefolytatásához és ésszerű időn belül történő befejezéséhez való jogát 
érvényesítse". A régi Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében pedig „A bíróság köteles a jogvita 
eldöntése érdekében a bizonyításra szoruló tényekró1, a bizonyítási teherró1, illetve a 
bizonyítás sikertelenségének következményeiró1 a feleket előzetesen tájékoztatni". 

51. A másodfokú bíróság 8.Pf.20.768/2020/3. számú ítéletében kifejtette, hogy a felpereseket 
megilleti ugyan a kártérítés, de kizárólag „a 2012. október 11. napja után bekövetkezett 
azon káruk megtérítésére tarthatnak igényt, amely abból ered, hogy a társaságok 
működésének lehetséges időtartama 80 nappal megrövidült. [. . .} A felpereseknek nem volt 
jogos várománya arra, hogy tevékenységüket 2012. december 31-ét követően folytathassák, 
tekintettel arra, hogy e tevékenység több olyan feltétel fennálltától függött, amelyek 
fennálltával a felperesek garantáltan nem számolhattak, ilyen többszörös feltételezéseken 
alapuló követelés pedig nem tekinthető jogos várománynak. A II-III-IV, VI, és VII rendű 
felperesek a perbeli esetben ilyen - a 2012. október 11-e és 2012. december 31-e közötti 
időszakra vonatkozó - konkrét igénnyel nem éltek, erre nézve tényállítást sem tettek, 
ezért az elsőfokú bíróság e tekintetben elfoglalt - az adott kereseti kérelmet teljes 
egészében elutasító - ítéleti döntése jogszerű és megalapozott volt". 
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52. Álláspontunk szerint a másodfokú bíróság ítélete nem felel meg Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében rögzített tisztességes bírósági eljáráshoz fűződő jog követelményének 
tekintettel arra, hogy sem az elsőfokú bíróság, sem a másodfokú bíróság nem tájékoztatta 
előzetesen a felpereseket megfelelően arról, hogy a bíróság álláspontja szerint melyek a 
jogvita eldöntése, a felperesek kártérítési igénye megalapozottságának és 
összegszerűségének érdemi elbírálása szempontjából lényeges, bizonyításra szoruló tények 
és körülmények. Rámutatunk arra, hogy a „2012. október 11-e és 2012. december 31 -e 
közötti" köztes időszakra vonatkozóan bírói felhívásra lefolytatott bizonyítási eljárás 
eredményeképpen a másodfokú bíróságnak a felperesek fellebbezési kérelmével (legalább 
részben) egyezően arra a következtetésre kellett volna jutnia, hogy az elsőfokú bíróság 
ítélete megváltoztatásának van helye. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi 
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 

53. Nyilatkozunk, hogy a panasszal támadott bírósági határozat végrehajtásának 
felfüggesztését nem kértük. 

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az 
indítványozó jogi képviselővel jár el. 

54. Az ügyvédi meghatalmazásokat mellékelten csatoljuk. 

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról 

55. Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) 
bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü. 
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentjük, hogy a jelen alkotmányjogi panasz 
indítványunkkal összefüggésben indítványozók nevének nyilvánosságra hozatalához nem 
járulunk hozzá. 

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata 

- indítványozók 2016. március 10. napján kelt keresetlevele 
- Fővárosi Törvényszék, mint elsőfokú bíróság 2017. február 7. napján kelt 

28.P.21.199/2016/16. számú ítélete 
- indítványozók fellebbezése a 28.P.21.199/2016/16. számú ítélet ellen, valamint annak 

részletes indokolása 
- Fővárosi Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság 2018. május 24. napján kelt 8.Pf.20.297/2018/4. 

számú ítélete 
- indítványozók felülvizsgálati kérelme a 8.Pf.20.297/2018/4. számú ítélettel szemben 
- Kúria a 2019. január 9. napján kelt Pfv .IIl.21.844/2018/2. számú végzése 
- Fővárosi Ítélőtábla a 8.Pf.20.085/2019/2. számú végzése 
- alperes fellebbezése Fővárosi Ítélőtábla a 8.Pf.20.085/2019/2. számú végzésével szemben 
- Kúria 2019. május 29. napján meghozott Pf.IIl.24.609/2019/2. számú végzése 
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- indítványozók 2020. április 29. napján kelt kérelme a megszűnt felperesek vonatkozásában az 
eljárás elkülönítésére, valamint azok jogutód nélküli megszűnésére tekintettel az eljárás 
megszüntetésére vonatkozóan, illetve az indítványozók, mint felperesek tekintetében 
kérelem a 8.Pf.20.085/2019. számú eljárás folytatására vonatkozóan 

- Fővárosi Ítélőtábla 2020. szeptember 15. napján kelt 8.Pf.20.085/2019/26. számú végzése az 
eljárás elkülönítéséről, a megszűnt felperesek vonatkozásában történő megszüntetéséről és 
az eljárás indítványozók, mint felperesek tekintetében történő tovább folytatásáról 

- Fővárosi Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság 2021. február 11. napján kelt 8.Pf.20.768/2020/3. 
számú ítélete 

Kelt: Budapest, 2021. május 27. 

Tisztelettel, 

      
  

1. 
Az indítványozók képviseletében meghatalmazott jogi 

képviselő: 
Komáromi és Körmendi Ügyvédi Iroda 

dr. Körmendi Csaba Tamás ügyvéd 
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