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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2022. (11l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.768/2020/3. szam( itélete alaptérvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasagok jogi képviselS (dr. Kormendi Csaba Tamds lgyvéd) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtottak be,
amelyben kérték a Févdrosi [tél6tabla 8.P£.20.768/2020/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megélla-
pitasat, és a Févarosi Torvényszék 28.P.21.199/2016/16. szamu itéletére kiterjedGen torténé megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megdllapitott tényallas szerint az Orszaggylés a 2011. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Méd1tv.) elfogaddsaval médositotta az allamhaztartas stabilitdsat elGsegité egyes adétorvé-
nyek médositasardl sz616 szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. térvényt (a tovabbiakban: Szjtv.),
és jelentGsen megemelte a pénznyer6 automatak utan fizetend6 adékat, egyuttal bevezette a szerver alapi
pénznyerd automata lizemeltetésének lehetGségét azzal, hogy 2013. janudr 1-je utan kizardlag szerver alapt
pénznyerd automata lizemeltethets. Ezt kdvetGen az Orszaggy(lés 2012. oktéber 2-an elfogadta az Szjtv. mo-
dositasarol szol6 2012. évi CXLIV. térvényt (a tovabbiakban: Md6d2tv.), amely 2012. oktéber 10-én torténd
hatalybalépését kdvetd napon megtiltotta a pénznyerd automatdk jatékkaszindkon kiviili tizemeltetését.

Az inditvanyozok keresetiikben 5 648 365 000 forint és annak torvényes kamatai megfizetésére kérték kotelez-
ni az alperest kartérités jogcimén. Keresetiikben az Eurépai Unié miikodésérsl sz616 szerz6dés (a tovabbiak-
ban: EUMSZ) 56. cikkének sérelmére hivatkoztak.

A Févérosi Torvényszék mint elséfokd birdsag a 28.P.21.199/2016/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatat az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésére, 56. cikkére, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 355. § (1) bekezdésére alapitotta.
A Févarosi [télétabla a 8.Pf.20.768/2020/3. szami itéletével az elséfokd itéletet helybenhagyta. Dontésének
indokoldsaban utalt az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovdbbiakban: EUB) C-98/14. szamd itéletének (Berlington-
itélet) 51. pontjara, amelyben az EUB ugy foglalt dllast, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, amely csak kaszi-
nokban engedélyezi egyes szerencsejatékok szervezését és az abban valé részvételt, a szolgdltatasnyujtas sza-
badsaga korlatozasdnak mindsiil. Az EUB kinyilvanitotta ugyanakkor, hogy a megvalésitani kivant cél
azonositasa a tagdllami bir6sag feladata, amelynek soran tekintettel kell lenni arra, hogy a korlatozasnak alkal-
masnak kell lenni az elérni kivant cél megvalositasara és az nem Iépheti tdl a sziikséges mértéket. A k6zosségi
jog harom feltétel egyittes fennallasakor biztositja a kartéritéshez vald jogot: ha a megsértett jogszabaly célja,
hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kellGen sdlyos és fennall a kozvetlen okozati Gssze-
fliggés a kotelezettség allam 4ltali megsértése és a jogsérelmet szenvedett személy kara kozott.

A masodfokd birésag utalt arra, hogy a perbeli esetben az elsé feltétel teljesiilt, mivel az EUMSZ 56. cikk szol-
galtatasnydjtas szabadsagat biztositd rendelkezése jogot keletkeztet a maganszemélyek szamara (Berlington-
itélet 105. pont). A jogsértés sulyanak és az okozati 6sszefliggésnek a vizsgélatat pedig az EUB a nemzeti biré-
sag kotelezettségévé tette (106. pont). Ehhez mérten a mdsodfokd birésag megdllapitotta, hogy az alperes
jogsértése kell6en komoly és silyos, mert annak ellenére, hogy a szerencsejaték szabalyozas teriiletén széles
diszkrecionalis jogkore van, tisztaban kellett legyen azzal, hogy barmely uniés jog korlatozasanak 6sszhangban
kell &llnia a jogbiztonsag elvével és tiszteletben kell tartania a tulajdonhoz valé jogot, vagy ha ezt korlatozza,
azért megfelel6 kompenzaciét kell nydjtania és/vagy atmeneti id6t kell biztositania.

A masodfoki birésdg hivatkozott az Alkotmdnybirésagnak a Mod2tv.-t érint§ inditvanyok targydban hozott
26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban foglaltakra, amely szerint a jogdllamisagbdl eredd elvarasoknak a torvény-
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alkotds nem felel meg (168. pont), ha az érintett tarsasdgok tevékenységi engedélyeinek azonnali bevonasabdl
eredG karok megtéritésérdl kdrtalanitdsra vonatkozé jogszabaly formdjaban nem gondoskodik. Az Alkotmany-
birdsag ezzel osszefliggésben kimondta azt is, hogy a kartalanitasra vonatkozé jogalkotdsnak nem kell a tiltds-
sal egy id6ben megtorténnie, arrél elegendd a nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljaras lezdrdsa utan
intézkedni. Az alperes azonban ezidaig nem gondoskodott jogalkotasi Gton- a kartalanitasi szabalyok megalko-
tasarol. A masodfokd birésag allaspontja szerint az a tobblettényallasi elem, mely szerint a kartalanitasrél utébb
sem sziletett jogszabdly az Alkotmanybirésag hatarozata ellenére, olyan jogalkotdsi diszfunkciéra utal, amely
az alperesnek betudhato jogalkotéi magatartast polgdri jogi értelemben is jogellenessé teszi.

A masodfoku birésag ugy értékelte, hogy a Mdd2tv. folytan bevezetett tilté szabaly kovetkeztében a pénznyerd
automatdkat tizemeltetd inditvanyozok a 2012. oktéber 11. napja utan bekdvetkezett azon karuk megtéritésére
tarthatnak igényt, amely abbdl ered, hogy a tarsasdgok miikodésének lehetséges id6tartama megrovidiilt. Azok
az engedélyek ugyanis, amelyek az inditvanyozok rendelkezésére dlltak az Méd1tv. rendelkezései alapjan,
2012. december 31. napjan jartak volna le. Azt ugyanakkor a peradatok alapjan nem lehet biztosan allitani,
hogy a jatékszervezéssel foglalkozé tarsasagok tevékenységét a szerveralapl miikddésre vald atallast kovetGen
is zavartalanul folytathattdk volna tovdbb, mivel a szerveralapd mikodéshez kiilon engedély beszerzésére lett
volna sziikség, amelynek bizonyosan bekdvetkezé megszerzését alappal nem lehet kijelenteni. Emiatt az indit-
vanyozéknak nem volt jogos vadromanya arra, hogy tevékenységiiket 2012. december 31-ét kovetGen folytathas-
sak, tekintettel arra, hogy e tevékenység tobb olyan feltétel fennalltatdl fliggott, amelyek fenndlltaval garantaltan
nem szamolhattak, ilyen t6bbszoros feltételezéseken alapulé kévetelés pedig nem tekinthetd jogos varomanynak.
Osszességében a masodfokd birésag megéllapitotta, hogy a perbeli esetben az inditvanyozék a 2012. okto-
a keresetiikben ilyen igényt nem terjesztettek el§, és erre nézve ténydllitast sem tettek. A masodfoki birésag
ezért megallapitotta, hogy az els6foku birsagnak a kereseti kérelmet teljes egészében elutasito itéleti dontése
jogszer(i és megalapozott volt.

1.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a masodfoki birésag dontése az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését,
XIIl. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyozék az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmét azért dllitottak, mert allaspontjuk szerint
a peres eljarasban bizonyitékokkal aldtdmasztott részletes tényelGadast tettek arra vonatkozéan, hogy tevékeny-
ségiiknek a Mod1tv. szerint megvaltozott jogi kdrnyezetben valé folytatdséra is felkésziiltek. Ervelésiik szerint
a masodfokl birésdg azon megallapitdsa, amely szerint az inditvanyozék nem szamolhattak tevékenységiik
2012. december 31-ét kovet§ folytatasaval egyértelmien annak nyilt kifejezése a birdsag részérdl, hogy
a Méd2tv. keretében elfogadott Gj szabalyozasi kornyezet nem csak a jatékszervezéssel foglalkozé tarsasagok
kozotti tisztességes versenyt, hanem énmagdban a piacra [épés, illetve a piacon maradas lehetGségét sziintette
meg az inditvanyozok szamara.

Az inditvanyozok alldpontja szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését a tamadott bir6i dontés azért sérti,
mert a M6d2tv. annak elfogaddsat kovets szokatlanul és indokolatlanul révid id6kozzel tortént hatalyba Iépte-
tésével az inditvanyozdk elveszitették jogukat és lehet&ségliket a piacon maradashoz. Hivatkoztak arra, hogy
a ModTtv.-nek valé megfelelés érdekében tett pénziigyi befektetések a Mod2tv.-nyel elveszitették értelmiiket,
és ez az inditvanyozdék jogos varomdnydnak elvondsét, és ezaltal a tulajdonhoz val6 joguk sdlyos sérelmét
Az inditvanyozok allaspontja szerint a masodfokd birésag itélete azért nem felel meg az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, mert nem tdjékoztatta elézetesen az inditvanyozdkat arrél, hogy a birésag allaspontja szerint
érdemi elbiraldsa szempontjabdl [ényeges, bizonyitasra szorul6 tények és koriilmények. Megfelel tajékoztatas
esetén lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeképpen a 2012. oktéber 11-e és 2012. december 31-e kozotti

.....

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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2.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében benydijtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek
az alabbiak szerint tesz eleget.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e fel-
tételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvény-
ben biztositott jogot az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése {3427/2021. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [20];
3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokol&s [26]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mdr el6ljaréban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal oko-
zott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmanybirésag
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt, vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkal-
mazasra keriilt sor {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvdnyozok allaspontja szerint a tdmadott biréi dontés azért sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését,
mert a masodfokd birésagnak meg kellett volna dllapitania, hogy a Méd2tv. hatalybalépését kovetGen meg-
nylik megalapozott.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gya-
korlatara, amely szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez vald jog, illetve kartéritési kotelezettség
nem része az alkotmanyos tulajdon fogalmanak. A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos szintl védelmébdl nem
a tulajdon alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek,
esettipusainak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének meghatarozésa a torvényhozé
szabadsagaba tartozik, és 6nmagdban nem alkotmanyossagi kérdés. A karviselés kockdzatanak differencialt
polgari jogi kezelését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indo-
kolas [28]}

Az inditvanyozék dllaspontja szerint a masodfokd birésag dontése azért sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdését, mert az eljaras folyaman a bir6sagnak egyértelmd tajékoztatast kellett volna adnia a bizonyitasi teher-
rél, és ennek keretében az inditvanyozokat fel kellett volna hivnia a 2012. oktéber 11-e és 2012. december 31-e
Az Alkotmanybirésagok kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitasi eljards lefolytatasa, és ennek keretében
a bizonyitasi teher megallapitdsa az eljaré birésagok feladata. Az Alkotmanybirésag a biréi dontés iranya-
nak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a birésagi eljards teljes egészének ismételt felllbirdlatdra nem rendelkezik felhatalmazdssal. A birésag
ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgdlat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolds [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal felhozott érvek sem az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésével, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben nem vetik
fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem.
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[24] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, 29. §-dban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irt befogadasi kritériu-
moknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett
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