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inditvanyozé F/1. szdm alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseléjeként eljarva
a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag altal az Mfv.11.10.783/2016/4. szamon meghozott — a
Salgotarjani Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag, mint elséfokd birosag 4.M.391/2015/13.
szamu, €s a Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birdésag 2.Mf.20.365/2016/4.
szamu itéleteit hatalyaban fenntart — itélete ellen az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Kuria Mfv.I1.10.783/2016/4.
szamon meghozott itclete — és a fellilvizsgalati eljarasban a Salgétarjani Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosdg 4.M.391/2015/13. szam alatti és a Balassagyarmati Torvényszék
2.Mf.20.365/2016/4. szam alatti hatélydban fenntartott itéletek — Alaptorvény-ellenességét ¢és
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptrvény XX VIIL. cikk (1) és (2) bekezdését.

Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) . Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely
perben a_jogait és kitelezettségeit torvény dlial felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeril hatdaridén beliil birdlja el
(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetijogi feleldsséeét a birésdg
jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”

I. Eljarasjogi nvilatkozatok

[/ A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Mfv.I1.10.783/2016/4. szam alatt meghozott itéletét,
amely a Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.365/2016/4. szam alatti itéletét hatalyaban
fenntartotta, a panaszos jogi képviseldjeként postai uton 2017. augusztus 7. napjan vettem
kézhez, igy az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30.
§ (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napon beliil — hivatkozéssal az Alkotmanybirésag
tigyrendjérél szoldé 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatarozat 28. § (1) bekezdésére — keriil
megkiildésre jelen alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az
igyben els6 fokon eljart Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ttjan.

Abtv. 30. § (1) , Az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dintés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes
Jogszabaly hatdalybalépésétdl szamitott szdznyolevan napon beliil lehet irdsban benyijtani.”



1001/2013. (IL. 27.) AB Ti. hatarozat 28. § (1) .4 beadvdnyt a benyijtisra nyitva allé
torvényi  hatdridében, az egyéb hatdridéhoz kéton eljardsi cselekményt a megtételére
megjelolt hatdaridében kell az érkeztetésre az Abtv. alapjdn jogosult szervhez személyesen
benyijtani, vagy ajanlott kiildeményként postira adni. A hatdridé  elmulaszidsdnak
kivetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatdridé utolsé napjan
hivatali iddben benyijtotidik vagy ajanlott killdeményként postdra adtdk. A beadviny
tavkozlési eszkoz iitjan torténd benyijtdasdanak nines helye,”

Abtv. 53. § (2) ,, 4z (1) bekezdéstdl eltérden az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt — a 26.
§ (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az iigyben elsé fokon eljdrt birésdgndl kell az
Alkotmanybirosaghoz cimezve benyijtani.”

IL/ A Tisztelt Alkotméanybirésig hatiskorét az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdésének d)
pontjara, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

Alaptérvény 24. cikk (2) ,, Az Alkotmdanybirésag (...)
d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalia a biréi dontésnek az Alaptirvénnyel valo
osszhangjat .

Abtv. 27. § ., Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott dintés vagy a birosagi
eljarast befejezd egyéb dintés
a) az inditvanyozo Alaptorvényben biziositolt jogdt sérti, és
b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva. ”

[I1./ Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanyozé személyes adatainak
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

IV./ Jelen Ggyben az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogait az {igy érdemében hozott
dontések sértik. Kijelentem, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati jogat a panasz targyat
képezo hatarozatokkal szemben kimeritette.

IL. Tényallds

_inditvényozénak a Nograd Megyei Katasztrotavédelmi Igazgatosag, Salgétarjani
Katasztrofavédelmi Kirendeltség, Salgotarjani Hivatasos Tiizoltoparancsnoksaganal allt fenn
szolgalati jogviszonya.

A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag Féigazgatoja a 2015. junius 24. napjan
kelt 500-337/2015. szam alatt meghozott parancsival az inditvanyozé Nograd Megyei
Katasztrofaveédelmi Igazgatosag fegyveres szervénél 2002. aprilis 1. napjatél fennallé
szolgélati viszonyat megsziintette az 1996. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 53. § ¢)
pontja, az 56. § (2) bekezdésének b) pont ba) alpontja és az 57. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan 2015. junius 25. napjaval. A nevezett parancs indokldsa szerint ., 4 Hszt. 37/C. $4)
bekezdése alapjan az dllomdnyilletékes parancsnok a (2) bekezdés a) pontja szerinti
Jogkiorében — a 30310-13/638-3/2015.dlt hatdrozat szamii NVSZ vizsgdlat megdllapitdsait, a
(3) bekezdés szerinti meghallgatdson elhangzottakat, és a fegyveres szerv szolgdlati érdekét is



figyelembe véve dontott arrol, hogy a Nevezett életvitele a 37/B. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan kifogdsolhatd, ezért a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjdn
szolgalati viszonyat felmentéssel meg kell sziintetni.”

Az inditvanyozd tekintetében az NVSZ vizsgalatot folytatott, melynek keretében a
kifogastalan életvitel befejezésérol szolo, a szolgalati jogviszonyt megsziintetd parancsban is
hivatkozott 30310-13/638-3/2015.4lt szamu hatarozatédban az alabbiakat allapitotta meg:

. Nevezettel szemben a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség a Nyom.146/2013. szamon folytatott
biintetéeljardsban 2014. augusztus 29-én vademelés elhalaszidsdardl sz6l6 hatdrozatot hozott.
A hatarozat szerint a_gyanusitort 2011. decemberében gy szerzett angol kozépfoku
nyelvvizsga bizonyitvanyt, hogy részben a vizsgdat megeldzden, részben_azt kévetden pénzi
fizeteit egy kozvetitének annak érdekében, hogy a vizsgdk eldtt megkapja a laborfeladatok
megoldasal _az ELTE-ITK, vagy egy vele szerzdditt gazddalkodo szervezet dolgozdjdnak
kotelességszegése révén, mig a szobeli nyelvvizsgdjan — a vizsgdztatok tuddsa tényleges
felmérése nélkiil — olyan pontszamot adjanak neki, mely szerint megfelelt a nyelvvizsgan. (...)
Nevezett az tigyészség hatdrozata ellen panasszal nem élt, ebbdl az a kovetkezietés vonhato le,
hogy azt tudomasul vette, elfogadta, mintegy beismerte a_biincselekmény elkévetdsét.
Kiemelendd, hogy jelen esetben egy fokozott targyi sulyvi biincselekmény — vesztegetés —
elkovetésérdol van szo. Mivel elfogadta, kvazi  beismerte azon megdllapitdst, _hogy
biincselekményt kovetett el, magatartdsa nem felel meg a szolgdlat torvényes. befolydsmentes
ellatasa kovetelményének.”

E korben eléadom, hogy a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség a Nyom.146/2013.sz4mi
hatdrozataban az inditvanyozoval szemben a vademelést 1 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény
254. § (1) bekezdésébe litkoz6 vesztegetés buintette miatt elhalasztotta. A hatarozat indoklasa
szerint ||l ogy szerzett 2011 decemberében kozépfoku szébeli nyelvvizsgat, hogy
pénzt fizetett egy kozvetitének, annak érdekében, hogy a vizsga el6tt megkapja a
laborfeladatok megoldasat az ELTE-ITK, vagy egy vele szerz6dott gazdalkodot szervezet
dolgozdjanak kotelességszegése révén, mig a szobeli vizsgdjan a vizsgaztatok tudasa
tényleges felmérés nélkiil olyan pontszamot adjanak neki, mely szerint megfelelt a
nyelvvizsgan.

Az inditvanyozd jogi képviseldje utjan 2015. julius 7. napjan szolgélati panaszt terjesztett eld.

Dr. Pintér Sandor beliigyminiszter nevében és megbizasabodl Dr. Felkai Laszlo kozigazgatasi
allamtitkar a 2015. szeptember 22. napjan kelt BMSZU/1624/3/2015. szam alatt meghozott
hatdrozataval a szolgdlati jogviszony megsziintetésérl rendelkezd allomanyparanccsal
szemben el6terjesztett szolgalati panaszt, mint alaptalant elutasitotta. A hatarozat indoklasa
szerint A Pestvidéki nyomozé Usgyészség a vademelés elhalasztdsdrdl  rendelkezd
Nyvom.146/2013. szdmu_hatdarozataban vesztegetés biintettének elkovetését dllapitotta meg,
melyel _ volt tii. hadnagy nem vitatott. Az NVSZ a kifogdstalan életvitel
ellendrzése soran _nem az ellendrzétt biintetd jogi feleldsségét értékelte. hanem a vad
elhalasztasdrol rendelkezd hatdrozatban foglalt tényalldast, melyvet az eljards ald vont nem
vitatott. Az NVSZ a biinteté eljdrds targydt képezé nyelvvizsga bizonyitvdny megszerzésének
koriilményei miatt allapitotta meg az életvitel kifogdsolhatésdagat. A nvelvvizsga bizonyitvdany
megszerzésére irdnyuld, a panasz dltal nem vitatott szolgdlaton kiviili magatartds, kell§
alapot nydjtott a kifogdsolhato életvitel megallapitdsdara.”

Eléadom, hogy az inditvanyozo jogi képviseléje atjan 2015. november 6. napjan a
Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag el6tt keresetet terjesztett el, mint felperes



a Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag alperes ellen, melyben kérte a BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag figazgatoja altal 500-337/2015. szam alatt
meghozott parancsnak a Hszt. 197. § (1) és (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését és a felperes eredeti beosztasaba valo visszahelyezésre az alperes kotelezését,
valamint a Hszt. 197. § (3) bekezdése alapjan a felperes 2015. janius 26. napjatdl szamitott
havi 320.409,- Ft elmaradt illetményének megtéritésére az alperes kotelezését. Az
inditvanyozo6 allaspontja szerint ugyanis a sérelmezett panasz megalapozatlan és jogellenes,
abbol nem tlinik ki a felmentés valos és okszerli volta, valamint az sérti a Hszt. 56. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt rendelkezéseket és a Hszt. 37/B. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2016. marcius 9. napjan kelt
4.M.391/2015/13. szam alatt meghozott itéletében a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Az
itelet indoklasa szerint a felperes kereseti kérelme megalapozatlan, ugyanis ,, A panasz
mellézésével a felperes elfogadia, kvdzi beismerte azon megdllapitdst, hogy biincselekményt
kovetetl _el, magatartdsa _nem felel meg a szoledlat torvényes, befolyasmentes elldtdsa
kovetelményének. (...) Az életvitel ellendrzés sordn beszerzett adatokbdl megdllapithato
lovabbd, az NVSZ hatdrozat szerint, hogy a felperes jogosulatlanul szerzett nyelvvizsga
bizonyitvanyit felhaszndlva 2012. februdrjitél folyamatosan kozépfokii nyelvtuddasi potlékot
kapot, illetve ebben az évben diplomdt szerzett, mely alapjan 2012-ben sor keriilt elsé tiszti
kinevezésére. (...) abban az esetben, ha az érintett személy biinosségét biinteté birdsdag nem
dllapitotta meg, illetve nem szabott ki olyan biintetést, amelyhez a biintetett eldélethez fiizédd
hatranyos  kovetkezmények  tdrsulnak, az még nem Jelenti a kifogdstalan életvitel
megvalosuldsdl. Miutan a felperes munkakiri tevékenysége miatt a tdrsadalom részérdl vele
szemben magasabb az erkolcsi kovetelmények, illetve a kozbizalomnak 16rténd megfeleléshez
sziikséges a feddhetetlenség, ebbél  kivetkezben a birésag dllaspontja szerint, akivel
kapcsolatban a biincselekmény elkivetésének gyaniija felmeriil és emiatt biintetéeljdrds is
indul, kifogdstalan életviteliinek nem minésiil. Ezért a felperesnek mindent el kellett volna
kovetnie annak érdekében, hogy a vddelhalaszidsrol szolé ligyészségi hatdrozatban irt
biincselekmény elkovetésének gyaniija aldl tiszidzza magat. Ennek egyetlen eszkoze lett voina,
ha az iigyészségi hatdrozattal szemben panaszt terjesztett volna eld, melynek kovetkeztében
biinteto birosag vizsgalhatta volna a  felperes terhére rott vad
megalapozottsdagat/megalapozatlansdgdat.

A Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birgsag itélete ellen az inditvanyozo jogi
képvisel6je utjan 2016. aprilis 19. napjan fellebbezést terjesztett elé az elséfoku birdsag
itcletenek oly modon valo megvaltoztatasa irant, hogy a méasodfoku birdsag a felperes kereseti
kérelmének adjon helyt.

A Balassagyarmati Torvényszék, mint méasodfoku birosag a 2016. junius 7. napjan kelt
2.Mf20.365/2016/4. szam alatt meghozott itéletével az elsGfoku birosag itéletét
helybenhagyta. Az itélet indoklasa kimondja, hogy .. A torvényszék az iratok feliilvizsgdlata
alapjan megdllapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos. (...) A kifogasolhaté életvitel
megitélése szempontjabol azonban annak jelentdsége van, hogy a felperes az iigyészség
hatdrozataban megdllapitott ténydlldsban Joglaltak megtirténtét nem vitatta, egyetlen
alkalommal sem kifogdsolta,_az a méd pedig, ahogvan ezen ténvdllis szerint a nyelvizsga
bizonyitvanyt megszerezie, a kifogdsolhato életvitel kirében a felperes terhére értékelendd az
esetleges biintetd jogi feleldsségidl. illetve annak megdllapitdsdtdl fiiggetleniil. (...) A felperes
szolgdlali viszonydnak megsziintetésére nem a biincselekmény elkivetése vagy annak gyanijja,
hanem a_felperes nyelvvizsga bizonyitviny megszerzésével kapesolatos eljdrdsa, mint




kifogdsolhato életvitel miatt keriilt sor, melynek sordn tanisitott magatartdsa ténydlldsi
elemeit maga sem vonta kétségbe.”

A jogerGs masodfoku birésagi dontés ellen az inditvanyozé jogi képviseldje utjan 2016.
szeptember 14. napjan fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben elsddlegesen kérte a
Kiriat, hogy a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezni és a jogszabalyoknak megfelels 1j
hatarozatot hozni, ennek keretében a felperes keresetének helyt adni sziveskedjék,
masodlagosan pedig kérte, hogy a Kiria az elséfoku itéletre is kiterjeden helyezze hatélyon
kivill a jogerds itéletet és az els6foku birdsdgot 0j eljaras lefolytatisara utasitsa, mivel a
tamadott itéletek sértik a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati
viszonyarol szolo 1996. évi XLIIL térvény 56. § (8) bekezdését, a 37. § (3) bekezdését és az
56. § (2) bekezdés ba) alpontjat, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdését.

A Kuria a 2017. jinius 14. napjan kelt — és az inditvanyozé jogi képvisel6je altal 2017.
augusztus 7. napjan postai kézbesités utjan kézhez vett — Mfv.11.10.783/2016/4. szam alatt
meghozott itéletével a Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.365/2016/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartotta. A Kuria itéletének indoklésa kimondja, hogy:

.Az_ligyészség hatdrozatdnak indokldsdaban foglaltak tobb, mint a megalapozott gvanii
fenndllta. E hatdrozat indokldsdban rigzitettek alapjdan jogsértés nélkiil lehet kivetkeztetni

arra, hogy a felperes biincselekménnyel gyanisithatd személlyel tartott fenn kapcsolatot,
[ogellenesen szerzett kozépfokii nyelvvizsgdt és az irdnyado (énydllds szerint ezt a
nyelvvizsga bizonyitvanyt az alperesnél felhaszndlta (...) Nem vitatott tény, hogy az iigyészség
hatarozataban  foglalt megdllapitasokat a felperes tudomdsul veite, sajat — bdarmilyen
megfontolasbol meghozott — dintése kivetkezményeként az iigyben biincselekmény hianydban
nyomozdst megsziinteld vagy felmentd hatdrozat nem sziiletett és a jovében sem sziilethet.
Akivel szemben pedig ilyen nem vitatott tények keriilnek iigyészségi  hatdrozatban
megdllapitdsra, okszeriien megdllapithato, hogy nem felel meg a kifogdstalan életvitel
kovetelményének. (EBH. 2017.M.11.). Azzal, hogy a felperes lemondott a videmelés
elhalasztasardl szolo hatdrozat elleni panasz lehet8ségérél, mdr nincs lehetdsége a vele
szemben megfogalmazott gyani elhdritdsdra, amely koriilmény kihat a hivatdsos szolgdlati
viszonyara, igy annak munkajogi kovetkezményei alél nem mentesiilhet arra hivatkozva, hogy
biindsségét birosdg jogerdsen nem dllapitotia meg. (...) Mindezekre tekintettel az alperes
jogszabdlysértés nélkiil vont le kovetkeztetést arra. hogy a felperes nem felel meg a szoledlat
torvényes. befolyastol mentes ellatdsa kovetelményének, ennck megfeleléen a szoledlati
viszonydnak megsziintetetés jogszerti voll. (....)

A dontés elvi tartalma

Ugyészség hatirozatban foglalt nem vitatott tényszerii megdllapitisok okszeriien alapot
adhatnak _arra_a_kovetkeztetésre, hogy a_hivatdsos dllomdny tagjia nem felel meg a
kifogdstalan életvitel kovetelményének. Azzal, hogy a felperes lemondott a vddemelés
elhalasztasarol szolo hatdrozat elleni panasz lehetéségérél, mdr nines lehetdsége a vele
szemben megfogalmazott gyami elhdritasdra, amely koriilmény kihat a hivatisos szolgdlati
viszonydra, igy annak munkajogi kivetkezményei alol nem mentesiilhet arra hivatkozva, hogy
a biindsségét birésag jogerdsen nem dllapitotta meg.

Az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmemmel a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.
Megallapithato tovabba, hogy mivel az inditvanyoz6, mint felperes vett részt a peres
cljarasban, igy kozvetlen érintettsége az ligyben fennall.

II1. Alaptorvény-ellenesség



I/ A jelen iigyben sziiletett birésagi dontések Alaptorvény-ellenessége elsodlegesen
abban All, hogy a dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében
deklarailt artatlansag vélelmét.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
wSenki nem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig biintetdjogi felelésség a birdsdg jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.”

A Tisztelt Alkotménybirésag a 3087/2016. (V. 2.) szama hatdrozatiban, valamint a
3243/2014. (X.3.) szam alatt meghozott hatirozatiban az Alaptorvény XXVIIL cikk (2)
bekezdése tekintetében az aldbbiakat fejtette ki:

Az artatlansdg vélelme az Alkotmadnybirdsdg értelmezésében elsésorban azt szolgdlja, hogy
a biinteld feleldsség elbirdldsa sordn a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan hozzddlldst
tamisitson, tovabbd a dontésre megalapozott bizonyitdssal, a prejudikdcié tilalmdanak sérelme
nélkil keriiljon sor. (...) Az Alkotmdnybirésag tobb esetben kiterjesztéen értelmezie az
artatlansag vélelmét, amit azzal az dltaldnos fejlédési tendenciaval magyardazott, hogy a
Jogdllam dltal védelt élet- és jogviszonyok kérében az drtatlansdg vélelmének elve egyre tobb
teriileten érvényesiil (...) A 26/B/1998. AB hatdrozat pedig iigy dsszegezte mindezt, hogy »la]z
driatlansdg vélelmének, mint_alkotmdnyos rangra emell alapelvnek a tartalma tehdt az a
védelem, amely — elsddlegesen a biintetGeljdrds keretében eldontendd kérdésként — a
biinosség __megdllapitdsa. __tovabbd _a  biinosség  megdllapitdasahoz  kapesoldds
jogkovetkezmények _tekintetében _érvényesiil.  Ezekkel a  biindsséghez  kapesoldds
[Logkovetkezményekkel szemben azonban az Alkotmdnybirésdg gvakorlata azt a kivetelményr
ldmaszija, hogy olvan szoros kapcsolatban, kozvetlen tartalmi osszefiigeésben dllianak a
biinosség megdllapitdsdval. amely indokolttd teszi azt, hogy a jogkovetkezmény szabdlvozdsa
a_ biindsség _megdllapitasanak _szabdlyaival _azonos _szinten részesiilion _alkotmdnyos
védelemben. ool
Az artatlansdg vélelme a feleldsség kérdésében hozandé dontés folvamatdin tiil elsésorban azt
a jogsérelmet hivatott megakaddlyozni. amelyet — torvénynek megfeleléen lefolytatott elidrds
soran_— megdllapiiott feleldsség hianydban alkalmazott és utobb repardcié nélkiil maradt
Joghdtranyok okozhainak.

Az drtatlansag vélelmének lényegébdl kovetkezik, hogy /... ] nem érvényesiil dltalanos
Jelleggel, fészabdlyként. [ ...] esetenként vizsgdalando, hogy az adott Jjogszabaly az dartatlansdg
vélelmének alkotmdnyos elvével ésszefiiggéshen dli-e, ha igen, a feleldsség megdallapitasanak
kérdésével olyan szoros kapcsolata dllapithaté-e meg, amely ez utébbival egyazon korben
indokolja az alkotmdnyos védelmet.”

A Tisztelt Alkotmanybirésig hatrozataban foglaltak alapjan megallapithato, hogy az
Alaptérvény XXVIIIL cikk (2) bekezdésében foglaltak sérelme nem csupan a biintetd eljaras
keretében kovetkezhet be, hanem mas, akar munkajogi peres eljaras keretében is, ugyanis az
artatlansag vélelme a felel6sség kérdésében hozandoé dontés folyaman til azt a Jogsérelmet is
hivatott megakadalyozni, amelyet megallapitott feleldsség hianyaban alkalmazott és utobb
reparacio nélkiil maradt joghatranyok okoznak. E kérben pedig a Tisztelt Alkotmanybirdsag
szerint azt kell vizsgdlni, hogy a felelosség kérdésével olyan szoros kapcsolat megallapithato-
e, amely indokolja az alkotmanyos védelmet.

Jelen esetben — figyelemmel a sérelmezett birosagi dontésekben foglalt indoklasokra, igy
kiillonosen a Kuria dontésében rogzitett dontés elvi tartalmaként tett megallapitasokra,
miszerint az ,, igyészség hatdrozatdban foglalt nem vitatott tényszerti megdallapitdsok



okszeriien alapot adhatnak arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatdsos dallomdny tagja nem felel
a meg a kifogdstalan életvitel kovetelményének”, azaz, hogy az lgyészség az inditvanyozo
tekintetében hozott vademelés elhalasztasarol szold hatarozataban azt allapitotta meg — és
egyebekben tényként rogzitette -, hogy az inditvanyozo ugy szerzett kozépfoku nyelvvizsga
bizonyitvanyt, hogy részben a vizsgat megel6zien, részben azt kdvetGen pénzt fizetett egy
kozvetitonek annak érdekében, hogy a vizsgak elott megkapja a laborfeladatok megoldasat az
ELTE-ITK, vagy egy vele szerz6dott gazdalkodo szervezet dolgozojanak kotelességszegése
révén, mig a szobeli nyelvvizsgdjan — a vizsgaztatok tudasa tényleges felmérése nélkiil —
olyan pontszamot adjanak neki, mely szerint megfelelt a nyelvvizsgan., azaz blincselekményt
kovetett el, - a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal megkivant szoros kapcsolat megallapithato,
melynek okan az alkotmanyos védelem jelen esetben is indokolt.

Annak ellenére, hogy a Kuria tamadott dontésének indoklasaban kiemelte, hogy ., a felperes
Sfelmentésére a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont, ba) alpont alapjdn nem azért keriilt sor, mert
vele szemben biintetéeljarads indult. E kirben az eljart birdsagok megallapitasa helytdallo”, a
Kuria itéletének (illetve a Kuria altal hatalyaban fenntartott itéletek) indoklisa alapjin
egyértelmiien megallapithaté, hogy a sem a munkaiigyi birésag, sem a Torvényszék, sem
a Kuria a dontését az inditvinyozo biintetéjogi felelosség érintése nélkiil hozta meg,
hiszen az inditvanyozé felmentését pusztan arra tekintettel tartottik indokolnak, és azt
rottak az inditvanyozo terhére, hogy az iigyészség vademelés elhalasztasarol szolo
hatarozatiaban foglalt tényallast, nevezetesen, annak iigyészségi megallapitasat, hogy
inditvanyozo6 biincselekményt kivetett el, az inditvanyozo nem vitatta, nem élt e kirben
jogorvoslattal. Mindezek okdn, ha a munkajogi birésag, Torvényszék és Kiria gy dint,
hogy az inditvinyozé felmentése azért jogszerii, mert az ligvészség hatiarozatiban
kiemelkedd jelentoségii biincselekmény elkivetését riogziti, amely tényt az inditvanvozo
a_biinteté eljards keretében nem vitat, a gvanusitishoz, annak tirgyi silyahoz
vitathatatlanul joghatrinyt kapcsol. Ilven esetben pedig a biintetéjogi vétkesség vélelme
a munkajogi vétkesség megallapitisat eredményezi.

Ezen birdsigi eljidrasok pedig egvértelmiien ellentétesek az drtatlansig vélelmével,
ugvanis _anélkiil értékelik az inditvanyozé terhére biincselekmény elkivetését
(nyelvvizsga bizonyitvany iigyészségi hatarozatban rogzitett modon  tirténo
megszerzését), hogy biintetd birésag az inditvanyozd biinteté jogi felelosségét nem
allapitott meg.

A fenti tényeket tamasztja ala, hogy a Kuria a tamadott dontésének indoklasaban az
alabbiakat rogzitette:

- ,az ligyészség hatdarozatanak indokldsdban foglaltak tobb, mint megalapozott gyani

Senndllta. E hatdrozat indokldasdban rogzitettek alapjdan jogsértés nélkiil lehet
kovetkezetni arra, hogy a felperes biincselekményekkel gyaniisithaté személlyel
tartott fenn kapcsolatot, jogellenesen szerzett kizépfoku nyelvvizsgdt.”
Az idézett indoklas alapjan megallapithato, hogy azaltal, hogy a Kuria azt irja a
felperes terhére, hogy az ligyészségi hatirozatban foglaltak alapjan a felperes
biincselekményekkel gyanusithaté személyekkel tartott fenn kapcsolatot, illetve a
nyelvvizsga bizonyitvanyat jogellenesen szerezte meg, ugy lényegében az ligyészségi
hatarozatban foglalt vesztegetés targyi sulyat, azaz egyértelmiien bilincselekmény
elkdvetését értékeli a felperes terhére.

- A Kuria dontésében kiemelte, hogy a felperes felmentésére nem azért keriilt sor, mert
vele szemben biintetdeljdaras indult. E korben az eljart birosdagok megdllapitdsa
helytallo.” A Kuria itélete altal hatdlyaban fenntartott jogerds itélet e korben az
alabbiakat rogziti:



. a kifogdsolhato életvitel megitélése szempontjibol annak van jelentisége, hogy a
Sfelperes az iigyészségi hatdrozatban megdllapitott ténydlldst nem vitatta, egyetlen
alkalommal sem kifogdsolta, az a mdd_pedig, ahogy ezen tényillis szerint a
nyelvvizsga bizonyftvinyt megszerezte, a kifogdsolhato életvitel kirében a felperes
terhére értékelendd (...) a felperes nyelvvizsga bizonyitvanydnak megszerzésével
kapcsolatos eljardasa mint kifogdasolhato életvitel. ™

Az idézettek alapjin egyértelmiien megallapithato, hogy a masodfoka birésag —
és figyelemmel arra, hogy a Kiria a sérelmezett itéletében ezen megallapitist
helyatallonak talilta — és a Kurai a felperes terhére egyértelmiien a nyelvvizsga
bizonyitviny vesztegetés, azaz biincselekmény elkiovetés utjan valé megszerzést
értékeli az inditvanyozd terhére anélkiil, hogy az inditvanyozé biintetéjogi
felelésségét birésag jogerds hatarozata megallapitotta volna.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 28. § (1) bekezdése
szerint az Ugyész a kozvadlo. A Be. 222. § (1) bekezdése szerint az ligyész a vademelés
helyett haromévi szabadsidgvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetendd bilincselekmény
miatt, a bulncselekmény stlyara és a rendkivilli enyhité koriilményekre tekintettel a
vademelést egy évtdl kettd évig terjedd idore elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jévébeni
magatartasaban mutatkozo kedvezé hatas feltételezhetd.

E korben kiemelem tovabba, hogy a vademelést megel6zéen az ligyész megvizsgilja a
nyomozas soran keletkezett iratokat, amelynek keretében kialakitja azon allaspontjat, hogy
tortént-e blincselekmény, birosagi eljaras keretében bizonyithato-e annak megtorténte, illetve
azt, hogy bizonyithato-e hogy a bilincselekményt a gyanusitott kdvette-e el. Mindezek okan
megallapithatd, hogy amennyiben az {igyészség az iratok megvizsgalast kovetden
megbizonyosodott a blincselekmény megtorténtében, illetve abban azt a gyanusitott kdvette
el, amely tényeket bizonyitani is tud, Ggy vadat emel, amennyiben ezen esetek nem allnak
fenn (€s az ligyészség ugy latja, hogy vagy a biincselekmény elkdvetését, vagy azt, hogy a
blncselekmenyt a gyanusitott kovette el birdsagi eljaras keretében bizonyitani nem tudja) tgy
a Be. 216. § (1) bekezdésében foglaltak szerint intézkedésként tovabbi nyomozasi
cselekményt végezhet, a nyomozast felfliggesztheti, megsziintetheti, avagy hatarozhat a
vademelés elhalasztasarol is.

A Be. 3. § (2) bekezdése egyértelmtien kimondja, hogy ., Biincselekmény elkivetése miatt
barkinek a felelosségét megdllapitani, és emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a
birésdg jogosult.”

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan megdllapithatd, hogy biincselekmény
elkovetése miatt barkinek a felel6sségét csak a birdsdg jogosult megallapitani, ligyészség
nem. Mindezek okdn megéllapithatd, hogy annak ellenére, hogy az iigyészée a vademelés
elhalasztasardl sz016 hatarozataban tényként régziti, hogy az inditvanyozd vesztegetés Gtjan
szerezte_meg a nyelvvizsga bizonyitvanyat, ez nem jelentheti azt, hogy jelen esetben
biincselekmény elkovetését megallapité — blindsséget kimondo — érdemi hatarozat sziiletett.

Mindezek okan megallapithatd, hogy az artatlansag vélelmének a kivetelményét sérti azon
Kiriai déntés, miszerint bar nem sziiletett és nem is sziilethetett az inditvanyozé
tekintetében biindsséget megallapité jogerés dontés, az iligyészség hatirozataban
foglaltakat akként minésiti, hogy az tobb, mint megalapozott gyani, ugyanis az alapjn
— annak ellenére, hogy az inditvinyozo biintetéjogi feleldsségét nem dllapitotta meg
birésag — jogsértés nélkiil és ekként az drtatlansag vélelmének érintése nélkiil, arra



lehetne kivetkeztetni, hogy az inditvinyozé biincselekménnyel gyanusithaté személlyel
tartott fenn kapcsolatot és jogellenesen szerzett kozépfokua nyelvvizsgat.

E korben kiemelem, hogy bar a Kuria — és az eljart Balassagyarmati Térvényszék is —
probalta dontésében kiemelni, hogy az inditvanyozo felmentésének jogszeriiségét nem azért
allapitotta meg, mert az inditvanyozo ellen biintetd eljaras indult, amely eljarasban
vadelhalasztas tortént, ekként nem a gyanusitas szerinti blincselekmény szolgal a felmentés
alapjaul, a sérelmezett itéletek indoklasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljard
birosdgok a gyanusitdsban foglalt blincselekmény elkdvetését irtdk az inditvanyozo terhére.
Mindezt igazolja a Kuria azon okfejtése is, hogy az ligyészség hatdrozata alapjan jogszeriien
lehet arra kovetkeztetni, hogy az inditvanyozo jogellenesen, biincselekmény gyantsithatd
személlyel tartott kapcsolata alapjan szerezte meg a nyelvvizsga bizonyitvanyt, mely nem
jelent mast, minthogy a Kiria is arra az éllaspontra helyezkedik, hogy anélkiil, hogy az
inditvanyozd biintetGjogi felelGsségét birdsag megallapitotta volna, a felperes biincselekményt
kovetett el, blincselekmény tjan szerzett nyelvvizsga bizonyitvanyt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
megallapithaté, hogy ,Senki nem tekintheté biinésnek mindaddig, amig biintetdjogi
Selleloségét a birdsdg jogerds hatirozata nem dllapitotta meg.”

Az idézett alaptdrvényi rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy mindaddig, amig birdsag az
inditvanyozd biintetGjogi felelosségét jogerds hatirozata nem allapitja meg, addig nem lehet
az inditvanyoz$ tekintetében azt a megéllapitast tenni, hogy jogellenesen, biincselekményt
elkovetd személyekkel fenntartott kapcsolata Gtjan szerzett nyelvvizsga bizonyitvanyt, ekként
ezen — egyebekben teljes mértékben megalapozatlan és téves — megallapitasra az inditvanyozo
felmentését alapitani nem lehet, az erre a tényre alapitott felmentést jogszeriitlennek kell
tekinteni.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag a 3243/2014. (X. 3.) szamu hatarozataban az artatlansag vélelme
koreben az aldbbiakat rogzitette:

Az Alkotmdnybirésag a jelen iigyben is figyelembe vette az Emberi Jogok Furdpai
Birésdagdanak (a tovabbiakban: EJEB) az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
52010, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a tovdbbiakban Egyezmény) 6.
cikk 2 bekezdéséhez kapcsolodo Jjoggyakorlatat.
Az Egyezmény e rendelkezése szerint: , Minden biincselekménnyel gyaniisitott személyt
mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a_torvénynek megfeleléen nem
d@llapitottdk meg. " Az EJEB az drtatlansdg vélelmét elsésorban biintetéeljdrdsi garanciaként,
a tisztességes eljards (targyalds) egyik elemének fogja fel Ugyanakkor elismeri az
drtatlansdg vélelmének érvényesiilését, igy megsértésének lehetdségét a folvamatban 1évé
biintetGeljdrdson kiviil_is, tovdbbd az elv érvényesiilését nem csupdn az eljdré birésdgra,
hanem mdas hatdsdgokra is irdnyadénak tekinti.

[35] Az EJEB legutobb az Allen kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben dsszegezte az drtatlansdg
vélelmével ésszefiiggd joggvakorlatdt. Ebben leszogezte, hogy az drtatlansdg vélelme
alapvetden a biintetéeljdrds sordn érvényesiil procedurdlis garancia. Azonban ahhoz, hogy
az_kgyezmény 6. cikk 2. bekezdése dltal garantdll jog ténylegesen és hatékonyan tudjon
érvényesiilni, _az drtatlansag vélelmének van egy mdsik _aspektusa is. Ezen mdsodik
aspektusnak pedig az a fo célja, hogy megvédje azon személyeket, akiket az elleniik emelt
vad _aldl felmentenek, vagy veliik szemben a_biintetdeljdirdst _megsziintetik attél, hogy
hivatalos személyek vagy hatésdgok olyan bindsmddban részesitsék dket, mintha valéban
elkovették volna _azt _a biincselekményt, _amelynek _elkovetésével dket  mesvddoltik
[(25424/09), 2013. juilius 12., 93-94. bekezdések].




Az EJEB az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdésével kapcsolatban azt is tébbszor kimondta, hogy
az_drtatlansdg velelmének _elvét sérti, ha biincselekménnyel vidolt személyt érinté biroi
hatdrozat vagy hatésdgi nyilatkozat azt a véleményt tiikrizi, hogy biinds, mieldtt a térvény
rendelkezéseinek megfelelden bitndsnek bizonyult volna.”

Az idézettek alapjan megéllapithatd, hogy az artatlansag vélelmének lényegét az adja, hogy
senkit nem lehet biindsnek tekinteni mindaddig, amig biintetGjogi feleldsségét a birosag
jogerds hatérozata nem allapitotta meg, azaz minden biincselekménnyel gyanusitott személyt
mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig bindsségét a torvénynek megfeleléen nem
allapitottdk meg. Ezen elv nem csupan a biintetdeljarasban kell, hogy érvényesiiljon, hanem
mas hatosagi vagy peres eljardsokban is, ugyanis ezen vélelemnek a f6 célja, hogy megvédje
azon személyeket, akiknek biintetd birdsdg a binteté jogi feleldsségét nem allapitotta meg
(ekként adott esetben a vad alol felmentettek, vagy veliik szemben a biintets eljarast
megszintették, vadelhalasztds tortént esetiikben), hogy birdsdagok, hatosagok, vagy barmely
természetes €s jogi személy olyan bandsmodban részesitsék Oket, mintha elkovették volna
azon biincselekményt, melynek elkdvetésével ket begyanusitottak. Mindezek okan
megallapithatd, hogy minden olyan eljaras, amelynek keretében birdsag vagy hatosag azt a
véleményt tiikrozi, hogy valaki blinds, miel6tt térvény rendelkezéseinek megfeleléen e korben
biintetd birésagi itélet sziiletett volna, sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében
foglalt artatlansag vélelmét.

A 3243/2014. (X.3.) Alkotmanybirosagi hatarozathoz Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré a
parhuzamos indoklasaban az alabbiakat emelte ki:

waltaliban a tény, hogy biintetd eljdrds folyik valaki ellen, nem lehet jogszerii indok
munkaviszony megsziintetésére. Ez sérti részhen az drtatlansig vélelmét, mint az
alkotmdnyban mindenkinek biztositott poziciot (...) Az drtatlansdg vélelme alapjin csak
birosdag jogerds itélete alapjdn tekinthetd (és kezelhetd) jogilag bdrki biindsnek.”

A nevezett alkotmanybirdsigi  hatdrozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybird
kilonvéleményében az alabbiakat hangsulyozta:

wirtatlansag vélelméhez fiiz0do alapvetd jogit sértette, hogy a nyomozati cselekmények és
az ligyészség hatdrozata alapjdn tortént meggyanisitds utdin az elézetes letartoztatds tényére
alapozva a munkdltatd erre hivatkozva azonnali hatillyal megsziintette a munkaviszonydt.”

A fentebb részletezettek alapjan egyértelmiien megdllapithatd, hogy a sérelmezett itéletekben
a birosdgok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében foglalt drtatlansag
vélelmének megsértésével jartak el.

A Kiuria itéletének (illetve a Kiria altal hatalyaban fenntartott itéletek) indoklisa alapjan
egyértelmiien megaillapithato, hogy a sem a munkaiigyi birésig, sem a Torvényszék, sem
a Kiria a dontését az inditvinyozo biintetdjogi felelésség érintése nélkiil hozta meg,
hiszen az inditvinyozé felmentését pusztin arra tekintettel tartottik indokolnak, és azt
rottak az inditvanyozé terhére, annak ellenére, hogy az inditvinyozé biinteté jogi
felelosségét birésdg nem allapitotta meg, hogy az iigyészség vademelés elhalasztasarél
sz6l6 hatirozataban foglalt tényillist, nevezetesen, annak iigyészségi megallapitasat,
hogy inditvinyozo biincselekményt kivetett el, az inditvinyozé nem vitatta, nem élt e
kirben jogorvoslattal, melynek alapjan a birésiagok szerint megalapozottan lehet arra
kovetkeztetni, hogy az inditvinyoz6 a nyelvvizsga bizonyitvinyat jogellenesen szerezte
meg, biincselekmény elkdvetdivel tartott fenn kapcesolatot, azaz maga is biincselekményt
kovetett el.

10



A fentiek alapjan megillapithaté, hogy a panaszolt itéletek sértik az inditvanyozo
Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogat.

E korben kiemelem, hogy a Kurai a sérelmezett itéletében hivatkozik a Tisztelt
Alkotménybirésdg 3087/2016. (V.2.) és a 3243/2014. (X. 3.) szam alatt meghozott
hatarozataban foglaltakra, azonban figyelmen kiviil hagyja azon tényt, hogy a nevezett
alkotmanybirésagi hatarozatokban foglalt tényallasokkal ellentétben, jelen esetben

- a dontések a biintetd jogi felelosség kérdését érintették, nem kizarolag munkajogi
kérdésben dontottek;

- a bintetjogi feleldsség megallapitasaval és az artatlansag vélelmével jelen tényallas
szoros, kozvetlen dsszefliggésben all;

- nem bizalomvesztés okan kerilt az inditvinyozo jogviszonya megsziintetésre,
melynek okdn az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalt tényallastol jelentsen eltéré
tényallas all fenn, valamint

- az inditvdnyozé a  szolgalati  jogviszonydval  kapcsolatban  semmilyen
kotelezettségszegest nem kovetett el, s6t példaértékii szolgalatot teljesitett hosszu
¢veken at.

Mindezek okan megillapithato, hogy a Tisztelt Alkotménybirdsig nevezett hatirozataiban
foglalt megallapitasok jelen esetben nem alkalmazhatoak.

2./ Eléadom tovabbd, hogy a jelen iigyben sziiletett biréi dontések Alaptorvény-
ellenessége masodlagosan abban ill, hogy az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdésében
deklaralt tisztességes eljarishoz valé alapjogat sérti az inditvanyozénak.

Allaspontom szerint ebben a kdrben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a
28. cikke 6sszekapcesolhatd, és dsszekapesolando.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

.~ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit (orvény dltal feldllitot, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

Az Alaptorveény 28. cikke kimondja, hogy:

wA birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesis és gazdasigos
célt szolgdlnak.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy “Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam ",

Az idézett alaptorvényi rendelkezésbdl, nevezetesen a jogallamisag elvébol fakad a
jogbiztonsdg kovetelménye és a tisztességes ecljarashoz vald jog, amely jogok a
jogalkalmazok, igy a birosigok kotelességévé teszik, hogy a jogszabalyokat a
rendeltetésitknek, a jozan észnek ¢és a kozjonak megfelelSen, egységesen, kiszamithaté médon
¢értelmezzek és alkalmazzak.

A Tisztelt Alkotmdanybirosag a 14/2002. (IIL. 20.) szamu alkotmanybirdsagi hatarozatban,
hivatkozva a 6/1998. (IIl. 11.). szam alatt meghozott hatérozatban foglaltakra elvi éllel
szogezte le, hogy “A tisztességes eljards (fair trial) kévetelménye nem egyszeriien egy a
birésigoknak és az eljdrdsnak itt megkivetelt tulajdonsdgai koziil (fi. mint ‘igazsdgos
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targyalds), hanem az idézett alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kivetelményeken til -
kiilonosen a biintetGjogra és eljarasra vonatkozéoan - az 57. § tébbi garancidjinak
teljesedését is dtfogja.”

Adl. E korben elsédlegesen eloadom, hogy a jogbiztonsag kdévetelményén keresztiil a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogot sérti azon birdi eljaras, hogy annak ellenére, hogy
birésag jogerds itélettben nem allapitotta meg azt, hogy az inditvanyozé
biineselekményt kovetett el, az eljaréo birésagok minden erre iranyulé bizonyiték és
vizsgalat nélkiil valonak fogadnak el egy iigyészségi hatiarozatban foglalt megallapitast,
melynek alapjian — minden vizsgalat és bizonyiték nélkiil — azt a kivetkezetést vonjik le,
hogy az inditvanyozé biincselekményt elkiveto személyekkel tartott fenn kapcsolatot és
nyelvvizsga bizonyitvanyait jogellenesen szerezte meg.

A Tisztelt Alkotmanybirosdg a tisztességes eljaras tekintetében a 6/1998. (III. 11.)
hatarozataban az alabbiakat foglalta 6ssze:
.a fair trial olyan mindség, amelvet az eljaras egészének és  koriilményeinek
figvelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppuigy, mint
azt  oOsszes részletszabaly  betartasa dacara lehet az eljaras |, méltanytalan” vagy
L igazsagtalan”, avagy ., nem tisztességes.”

Megallapithato tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolat jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél.

A tisztességes eljaras kovetelményét sérti ekként azon eljaras, hogy arra iranyulé bizonyitas
nélkll, pusztan egy lgyészségi vadelhalasztasrol szold hatarozatban foglaltakra alapitva —
amely hatarozat bilincselekmény elkdvetését nem allapithatja meg, ekként azt sem hogy a
gyanusitott blincselekményt elkdvetokkel kapcsolatot tartott fenn, melynek okan jogellenesen
szerzett nyelvvizsga bizonyitvanyt, ugyanis ez nem jelentene mast, csak azt, hogy a
gyanusitott a blincselekményt elkdvette — olyan megallapitasokat tesznek a birosagok, melyek
nem keriiltek bizonyitasra, melyek korében semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre.

Ad2. A 7/2013. (Il. 1.) Alkotmdanybirdsagi hatarozatban a Tisztelt Alkotmanybirosag az
alabbiakat rogzitette:

“Az Alkotmdanybirdsag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatdarozatban elvi jelentdséggel erdsitette
meg, hogy “egyes alapjogok esetében az Alkotmdany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzddés (példdaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmdanybirosag altal nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott)
Jjogvédelem szintje. (...) E korben a Birosag kiindulopontja az, hogy a biréi dintésekkel
szemben valamennyi demokratikus jogdllamban elvirhaté az objektivitds és az dtldathatdsdg,
ami egyfelol elejét veszi az onkényes hatdsdgi és birdsdgi dintéshozatalnak, mdsrészrol
erdsiti a birdsdagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dintések tekintélyét .

Az idézettek okan megallapithato, hogy:

= A birosagok a jogalkalmazis soran a jogszabdlyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel §sszhangban értelmezik.

= a tisztességes eljaras kovetelményéhez tartozik a birosagi dontésekkel szemben tamasztott
objektivitas és atlathatosaga;

= ekként a tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelme bekovetkezhet azaltal, hogy a birdi
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dontések meghozatala soran az eljaré birdsigok - az objektivitas ¢és atlathatosag,
kiszamithatosag kovetelményével ellentétesen — a jogszabalyi rendelkezéseket az
Alaptorvénnyel, a jozan ész és a kozjo figyelembevételének kovetelményével ellentétesen
- Onkényesen értelmezik;

= az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisagot, és az abbdl fakadéd jogbiztonsagot
irja elo, amely egyebekben a tisztességes eljarashoz vald jog keretein beliil valosulhat
meg;

= a jogbiztonsag egyértelmlien megkdveteli azt, hogy a birdsagok a jogszabalyokat a
rendeltetésiiknek megfelelden egységesen és kiszamithaté modon értelmezzék.

A Hszt. 56. § (8) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,A4 munkaltatoi jogkért gyakorlo
eloljaro a felmentést koteles megindokolni. Ebbol vildgosan ki kell tiinnie, hogy a felmentés
indoka valds és okszerii.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan megallapithato, hogy a felmentést a munkaltatol
jogkort gyakorlo koteles megindokolni, oly modon, hogy abbol vilagosan ki kell tinnie, hogy
annak indoka valos €s okszert.

A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag Foigazgatdjanak az 500-337/2015. szam
alatt meghozott parancsa, mellyel az inditvanyozo szolgdlati jogviszonyat megsziintette az
alabbi indoklast tartalmazza:

WA Hszt. 37/C. § (4) bekezdése alapjan az dallomdnyilletékes parancsnok a (2) bekezdés a)
pontja szerinti jogkorében — a 30310-13/638-3/2015.dlt hatdarozat szami NVSZ vizsgadlat
megallapitasait, a (3) bekezdés szerinti meghallgatason elhangzottakat, és a fegyveres szerv
szolgalati érdekét is figyelembe véve dontitt arrol, hogy a Nevezett életvitele a 37/B. § (3)
bekezdés c¢) pontia alapjan kifogdasolhato, ezért a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pontjanak ba)
alpontja alapjan szolgdlati viszonydt felmentéssel meg kell sziintetni. ”

Az 1dézettek alapjan megallapithato, hogy a parancsbol annak a felmentés indoka nem tiinik
ki, melynek okéan az indok valdsagossaga és okszerlisége sem allapithato meg.

A Kuria itélete e korben az alabbiakat mondja, ki:

.a felperes szolgdlati viszonydt megsziinteto parancs azdltal, hogy ésszefoglald indokldst
tartalmaz és annak aldtamasztasaként utal a felperes eldtt ismertetett, valamint a felperessel
kozolt iratokban foglaltakra, megfelel a Hszi. 56. § (8) bekezdésében eldirt vildgos indoklds
kovetelményének. (...) A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletének indoklasa helytalléan
utalt az iranyado biroi gyakorlatra, mely szerint a felmondds indokdnak nem kell feltétleniil
részletezonek lennie, elegendd az osszefoglaloan megjelilt indok. ha abbdl a munkavallalé
szamdra_egyértelmii és vilagos, hogy miért keriilt sor a felmonddsra, miért nem tart igényt a
munkaltato a munkdjdara (...) a biréi gyakorlat szerint vildgos a munkavillalé dltal ismert,
elozoleg felvett jegyzokonyvre vagy mds iratra valé puszta hivatkozds is, amennyiben az
dltala is aldirt jegyzokonyvbol, illetve kordbban megismert irathol a felmondds indoka a
munkavdllalo szamdra egyértelmiien ismert volt, egyértelmiien kideriil. (...) A _felmentd
parancs indoklisa — mely utaldst tartalmaz az NVSZ vizsgdlat_megidllapitisaira és a
meghallgatison elhangzottakra — a_felperesi érveléssel szemben tartalmazza azokat a
konkrét tényeket és kiriilményeket, amelyekre az alperes a felmentését alapitotta.”

A Hszt. 56. § (8) bekezdése az idézett kuria allasponttal ellentétben egyértelmiien akként
rendelkezik, hogy a felmentést a munkaltatoi jogkort gyakorléd koteles megindokolni, melybél
vilagosan ki kell tlinnie annak, hogy a felmentés indoka valds és okszerli. Mindezek okan
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megallapithato, hogy a jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes azon eljaras, hogy a szolgalati
Jogviszonyt megsziintetd parancs nem tartalmaz indoklast, csak jogszabalyi hivatkozast és
utalast az NVSZ hatdrozatra és a meghallgatasra, ekként a jogszaballyal ellentétes az idézett
kuriai dontésben foglalt bir6i gyakorlat is. Ha és amennyiben ugyanis a jogalkoto azt szerette
volna, hogy elegendd legyen a felmentés indoklasaban csupan a korabbi eljarasokban sziiletett
dontésekre és egy meghallgatasra valo hivatkozas, akkor a jogszabalyban ekként rendelkezne,
nem ugy, hogy a felmentésnek indoklast kell tartalmaznia, amely indoklasbol ki kell deriilnie
a felmentés indokaként szolgalo tények valos és okszerii volta.

Igy az inditvanyozok Alaptérvény XVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljarishoz valé joga is sériilt. mivel allaspontom szerint abba beletartozik, hogy a
birésigok elsédlegesen a tiorvényben lefektetettek alapjan  itélkezzenek, és a
jogértelmezés soran a jozan ész kivanalmara - az eset sszes kiriilménveit is figyelembe
véve - tekintettel legvenek, a jogszabdalvokat azok céljaval és rendeltetésével értelmezzék
és az itéleteiben foglalt ténvallast az eljaras sorin bizonvitékokkal alitamasztott, valés
tényillisra alapitsak.

Alkotmanyjogi panaszomban foglaltak alatamasztasaul utalni kivanok Dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré Eszménybdl balvany? - A joguralom dogmatikaja cim( konyvében foglaltakra:

A biroi jogértelmezés korldatlan szabadsdgdra, amely végiil dtcsap a szabad jogalakitisba,
az alkotmdnyozé hatalom elvondsdra (...) az erre feljogositott testiilettél, elséként a birdi
hatalmat a t6bbi hatalmi dag koziil kiemelé angolszdsz jogrendszerbdl (...) hividk fel a
figyelmel, de ugyanez volt megdllapithato az eurdpai nemzetek feleiti birdskoddasrél (...). A
szerz6k nem tartozkodnak az erds megfogalmazdsokiol: a birdsdagok elbitoroljdk a politikai
hatalmat a vdlasztott hatalmi dagtol; tobbségellenesek;, az dltaluk helyesnek tartott
eredményhez igazitjak az érveiket, ideologiai aktivitds vezérli éket; szabadon dllapitidk meg
ag igazsdagszolgdltatds mozgdsterét, aldadssak a szabadsdgot, a demokrdaciat, sét végsd soron
magdt a jogallamisagot is; biréi diktatirar valositanak meg; a szamonkérhetdség hidnya
mégé bujnak; leromboljdk a szuverenitast; mély cinizmus dital dthatott sajar ortodoxiat
hoznak létre; az alkotmdny elsédlegességét birdi elsédlegességgé alakitjiak: manipulilt
értékekre hivatkoznak; teljességgel kiszamithatatlanok, elfelejtkeznek arrol, hogy eredetileg
konkrét iigyeket kellett volna megoldaniuk, filozofdlgatds néikiil, és folytathatndnk a sort. "

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz megalapozottsasat a mar eddig el6adottaknak
megfelelGen alatdmasztjak a hivatkozott irodalmi mi altal felhivott megfontolasok, ugyanis
akkor amikor a birésagok Onkényesen az Alaptérvényben foglalt rendelkezéssekkel
ellentétesen figyelmen kivill hagyjak az artatlansag véleményének kdvetelményét, itéleteikben
annak ellenére, hogy biintetd birdsag jogerds dontése nem allapitja meg, hogy az inditvanyozé
biincselekményt kévetett el, olyan tényéllast allapitanak meg, amely megegyezik azzal, hogy
a felperes blincselekményt kovetett el, a felperes terhére irjak annak ellenére, hogy semmilyen
bizonyiték nem igazolja, hogy a felperes btlincselekményt elkivets személyekkel tartott fenn
kapcsolatot ¢s jogosulatlanul szerzett nyelvvizsga bizonyitvanyt, valamint a jogszabalyokat
félre értelmezik, a birosagok korlatlan jogértelmezést valositanak, mely végiil atcsap a szabad
Jogalakitasba, ugyanis szabadon allapitjak meg ekként az igazsigszolgiltatis mozgasterét
mely magatartisuk az alkotmanyozo hatalom elvonésat eredményezi.

Az el6adottak alapjén a sérelmezett birosagi dontések alaptorvény-ellenessége megallapithato,
ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyomat befogadni, és kifejezett
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kérelmemnek megfelelden a birdsagi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2017. oktdber 5.

Tisztelettel,

Mellékletek:
- F/1. ligyvédi meghatalmazas
- Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.391/2015/13. szamu itélete
- Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.365/2016/4. szamu itélete
- Kuria M1v.11.10.783/2016/4. szamu itélete
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