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 inditványozó F/l. szám alatt csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselöjeként eljárva
a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság által az Mfv. II.10.783/2016/4. számon meghozott - a
Salgótarjáni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint elsőfokú bíróság 4. M. 391/2015/13.
számú, és a Balassagyarmati Törvényszék, mint másodfokú bíróság 2.Mf.20.365/2016/4.
számú itéleteit hatályában fenntartó - itélete ellen az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem a Tisztelt AIkotmánybíróság elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Mfv. II. 10.783/2016/4.
számon meghozott itélete - és a felülvizsgálati eljárásban a Salgótarjáni Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 4. M. 391/2015/13. szám alatti és a Balassagyarmati Törvényszék
2. Mf. 20. 365/2016/4. szám alatti hatályában fenntartott itéletek - Alaptörvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését.

Alaptörvény XXVIII. cikk

(1) "Mintlenkinek iosa van ahhoz.. hofy az ellene emell bármely vádat vagy valamelv
perben a joeail és kötelez. ettséseit törvény által felállitolt, fiiggellen és pártatlan
bfrósá^ tisztesséses és nvilvános tárEVttláson. ésszerü haláridőn beliil bfrálja el.

(2) Senki nem tekinthetö bűtiösnek mindaddis. amíe büntetöioei felelössését a birosag
joaerös határowta nem áltapitotta mes. "

I. EIiárásioei nyilatkozatok

I./ A Kúria, mint felűlvizsgálati biróság Mfv. II. 10. 783/2016/4. szám alatt meghozott ítéletét,
amely a Balassagyarmati Törvényszék 2. Mf. 20. 365/2016/4. szám alatti ítéletét hatályában
fenntartotta, a panaszos jogi képviselőjeként postai úton 2017. augusztus 7. napján vettem
kézhez, így az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 30.
§ (1) bekezdésében meghatározott hatvan napon belül - hivatkozással az Alkotmánybíróság
ügyrendjéről szóló 1001/2013. (II. 27. ) AB Tü. határozat 28. § (1) bekezdésére - kerül
megküldésre jelen alkotmányjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapján az
ügyben első fokon eljárt Salgótarjáni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság útján.

Abtv. 30. § (1) "Az alkolmányjogi panaszl a sérelmezell dönlés kézhesitésétöl számilolt
hatvan napon belíil. a 26. § (2) bekezdésében meghalározott eselben az alaptörvény-ellenes
jogszabály hatálybalépésélöl számitolt száznyolcvcm napon belül lehet írásban benyújtani. "



1001/2013. (II. 27. ) AB Tü. határozat 28. § (1) "^ beadványt a benyújlásra nyitva állú
lörvényi határidőben, az egyéb haláridőhöz kötöll eljárási cselekményt a megtételére
megjelölt halárictöben kell az érkezletésre az Ablv. alapján jogosult szervhez személyesen
benyújtam, vagy ajánlolt küldeményként postára adni. A haláridő elmiilaszlásának
következményeit nem lehel alkalmazni, ha a beadványl legkésőbb a hcitáridö iitolsó napján
hivataii időben benyújtollák vagy ajánlotl küldeménykénl poslára adlák. A beadvány
lávközlési eszköz i'ilján lörténd benyújtásának nincs helye. "

Abtv. 53. § (2) "Az (1) bekezdéstől eltérően az alkolmányjogi panasz iránti indilványt - a 26.
§ (2) bekezdése szerinli esel kivélelével - az iigyben első fokon eljárí bíróságnál kell az
Alkotmánybírósághoz cimezve benyújtani. "

II./ A Tisztelt Alkotmánybiróság hatáskörét az Alaptörvény 24. Cikk (2) bekezdésének d)
pontjára, valamint az Abtv. 27. §-ára alapitom.

Alaptörvény 24. cikk (2) "Az Alh)tmánybiróság (...)
d) alkotmányjogi panasz alapján feliilvizsgálj'a a hirói döníésnek az Alaptörvénnyel való
osszhungjál".

Abtv. 27. § "Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés (1) pontja alapján alaptörvény-ellene.-i bírói
döntéssel szemben uz egyedi ügyben érintelt személy vagy szervezel alkolmányjogi pcmasszal
fordulhal az Alkolmánybirósághoz, ha az úgy érdemében hozotl döntés vagy a bírósági
eljárásl befejező egyéb döntés

u) az indilványozó Alaptörvényben bizlosílolt jogál sérti, es
b) az indilványozó a jogorvoslali lehetőségeil már kimeritelle, vagy jogorvoslali

lehetöség nincs számúra bizlositva. "

III./ Tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az inditványozó személyes adatainak
nyilvánosságra hozatalához nemjárul hozzá.

IV./ Jelen ügyben az indítványozó Alaptörvényben biztositott jogait az ügy érdemében hozott
döntések sértik. Kijelentem, hogy az indítványozó a jogorvoslati jogát a panasz tárgyát
képező határozatokkal szemben kimeritette.

II. Tényállás

 indítványozónak a Nógrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Salgótarjáni
K.atasztrófavédelmi Kirendeltség, Salgótarjáni Hivatásos Tűzoltóparancsnokságánál állt fenn
szolgálati jogviszonya.

A BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Főigazgatója a 2015. június 24. napján
kelt 500-337/2015. szám alatt meghozott parancsával az indítványozó Nógrád Megyei
Katasztrófavédelmi Igazgatóság fegyveres szervénél 2002. április 1. napjától fennálló
szolgálati viszonyát megszüntette az 1996. évi XLIIL törvény (a továbbiakban: Hszt. ) 53. § c)
pontja, az 56. § (2) bekezdésének b) pont ba) alpontja és az 57. § (4) bekezdés b) pontja
alapján 2015. június 25. napjával. A nevezett parancs indoklása szerint "A Hszl. 37/C. § (4)
hekezdése alapján az cWományülelékes parancsnok a (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogkörében - a 30310-13/638-3/20] S. ált határozal számú NVSZ vizsgálal megállapilásait, a
(3) bekezdés szerinli meghallgatáson elhangzotlakal, és afegyveres szerv szoigálali ércíekét is



figyelemhe véve döntötl arról, hogy a Nevezett élelvilele a 37/B. § (3) bekezdés c) pontja
ulupján kifogásolható, ezért a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pontjának ba) alponlja alapján
szolgálati viszonyál felmentésse! meg kell szüntetni. "

Az inditványozó tekintetében az NVSZ vizsgálatot folytatott, melynek keretében a
kifogástalan életvitel befejezéséről szóló, a szolgálati jogviszonyt megszüntető parancsban is
hivatkozott 30310-13/638-3/2015. ált számú határozatában az alábbiakat állapította meg:
"Nevezettel szemben a Peslvidéki Nyomozó Ugyészség a Nyom. 146/2013. számon folylaloll
bünletöeljárásban 2014. augiisztiis 29-én vádemelés elhalasztásáról száló határozalot hozott.
A halározal szerinl a syanúsílott 2011. decemberében úsw szerzelt aneol középfokú

nvelvvizsea bizonyitványt. hosv részben a vizsgál meselözöen. részben azl köveló'en pénzl
fízelell eav közvelítőnek unnak érdekében. hos. v a vizssák elött meskapja a luborfeladatok
mesoldását az ELTE-ITK. vaey esv vele szerződött sazdálkodó szervezet dolsozóiának
kötelessésszesése révén. mif: a szóbeli nvelvvizssáián - a vizssázlatók fiidása ténvleees
felmérése nélkíil - olyan pontszámot adianak neki. melv szerint mesfélelt u nvelvvizssán. (...)
Nevezelt az ügyészség határozata ellen panasszal nem éll, ebböl az a kövelkezletés vonható le,
hogy azl tudomásul vette, elfogadta, minlegy beismerte a büncselekménv elkövetését
Kiemelendő. hosy ielen esetben eev fokozotl társvi síilvú bűncselekménv - veszlewlés -
elkövetéséről van szó. Mivel elfósaclta. kvázi beismerte azon meeállapílásl, hosv
bíincselekménvt követett ei. maeatartása nem felel mee a szoleulat lörvénves. befólyásmentes
ellátása kövelelménvének.

E körben előadom, hogy a Pestvidéki Nyomozó Ugyészség a Nyom. 146/2013. számú
határozatában az indítványozóval szemben a vádemelést 1 rendbeli, az 1978. évi IV. törvény
254. § (1) bekezdésébe ütköző vesztegetés bűntette miatt elhalasztotta. A határozat indoklása
szerint  úgy szerzett 2011 decemberében középfokú szóbeli nyelvvizsgát, hogy
pénzt fizetett egy közvetítőnek, annak érdekében, hogy a vizsga előtt megkapja a
laborfeladatok megoldását az ELTE-ITK, vagy egy vele szerződött gazdálkodót szervezet
dolgozójának kötelességszegése révén, míg a szóbeli vizsgáján a vizsgáztatók tudása
tényleges telmérés nélkül olyan pontszámot adjanak neki, mely szerint megfelelt a
nyelvvizsgán.

Az indítványozó jogi képviselöje útján 2015. július 7. napján szolgálati panaszt terjesztett elő.

Dr. Pintér Sándor belügyminiszter nevében és megbízásából Dr. Felkai László közigazgatási
államtitkár a 2015. szeptember 22. napján kelt BMSZU/1624/3/2015. szám alatt meghozott
határozatával a szolgálati jogviszony megszüntetéséről rendelkezö állományparanccsal
szemben elöterjesztett szolgálati panaszt, mint alaptalant elutasitotta. A határozat indoklása
szerint , ^4 Pestvidéki nvomozó Usvészses a vádemelés elhalasztásáról rendelkező
Nyom. 146/2013. számú halározatában vesztewlés bűnteltének elkövetésél állapilofta mes,
melyet  volt tű. hadnagy nem vilatotl. Az NVSZ a kiföfáslalan életvilel
ellenőrzése során nem az ellenörzöll bimtető iosi felelősséeét érlékelle, hanem a vád
elhalusztásáról rendelkező halározatban föslall lénvállást. melvel az eliárás alá vont nem
vilatotl. Az NVSZ a bünteto eljárás lúrsvát kepező nvelvvizssa bizonvítvánv meeszerzésének
körülménvei miatl állapitolta mee az életvitel kifosásolhatósúsál. A nvelyvízsxabizonyilvánv
meeszerzésére iránviiló. a panasz állal nem vilatolt szoleálalon kívüli masalarfás, kellö
alapol nvúitoll a kifosásolhaló élelvilel mesállapítasarg_"

Előadom, hogy az indítványozó jogi képviselője útján 2015. november 6. napján a
Salgótarjáni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság előtt keresetet terjesztett elő, mint felperes



a Nógrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság alperes ellen, melyben kérte a BM
Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság föigazgatója által 500-337/2015. szám alatt
meghozott parancsnak a Hszt. 197. § (1) és (3) bekezdése alapján történő hatályon kívül
he yezését és a felperes eredeti beosztásába való visszahelyezésre az alperes kötelezését,
valamint a Hszt. 197. § (3) bekezdése alapján a felperes 2015. június 26. napjától számitott
havi 320.409, - Ft elmaradt illetményének megtérítésére az alperes kötelezését. Az
indítyányozó álláspontja szerint ugyanis a sérelmezett panasz megalapozatlan és jogellenes,
abból nem tűnik ki a felmentés valós és okszerű volta, valamint az sérti a Hszt. 56. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontjában foglalt rendelkezéseket és a Hszt. 37/B. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

. ?_g -arjáni .Közigazgatási és Mlmkaügyi Biróság a 2016. március 9. napján kelt
4. M. 391/2015/13. szám alatt meghozott ítéletében a felperes kereseti kérelmét elutasította. Az
ítélet indoklása szerint a felperes kereseti kérelme megalapozatlan, ugyanis "A vanasz
mellözésével a felperes elfosadla. kvázi beismerte azon mesállapitásl. hoyy bűncselekménvl
követett el. maeuliirtása nem felel mes a szolsálal törvénves. befölvásmenles ellálása
követelménvének. (... ) Az élelvilel ellenőrzés során beszerzeft adatókból mesúllamlhafó
lovábhú, az NVSZ határozat szerinl. hoyv a felrieres iososulatlimul szerzett nvelvvizsea
bizmjyítwmyalfelhasználvu 2012. februurjától folyamalosan középfokú nyelvludási pótlékot
kapott, illetve ebben az évben diplomál szerzett, mely alapján 2012-ben sor kerüll első tiszti
kmevezésére. (... ) abban az esetben, ha az érintell személy bűnösségét büntelö biróság nem
úllapilotta meg. iilelve nem szabolt ki olyan biinlelést, amelyhez a bimletell elöélethez Jűzödő
hútrányos következmények lársulnak, az még nem jelenli a kifogástalan élelvite!
megvalósulását. Mhitán ufelperes munkaköri levékenysége miall a lársadalom részéró'l vele
szemben magasabb az erkölcsi kövelelmények, illetve a közbizalomnak történö megfeleléshez
szükséges^ a feddhetetlenség. ebből következöen a bíróság álláspontja szerinl. akivel
kapcsolatban u biincselekmény elkövetésének gyanúja felmeriil és emiall biintelőelfárás is
indul, kifogástalan életvileliinek nem minősül. Ezért a felperesnek mincient el kelletl volna
követnie unnak érdekében. hogy a vácielhaSaszlásról szóló iigyészségi halározatbcm írl
bimcselekmény elkövetésének gy'anúja alól tiszlázza magál. Emek egyetlen eszköze lett volna,
ha az ügyészségi halározaltal szemben panaszt lerjeszlelt volna elő, melynek következtében
bünlető bírósáf, vizsgálhatta volna a felperes lerhére rótt vád
megalapozollságál/megalapozatlanságát. "

" g.ó?arjár", lcc!zigazgatási és Munkaügyi Biróság itélete ellen az indítványozó jogi
képviseloje útján 2016 április 19. napján fellebbezést terjesztett elő az elsőfokú bírósig
itéletének oly módon való megváltoztatása iránt, hogy a másodfokú biróság a felperes kereseti
kérelmének adjon helyt.

>. ?. a!?"i!ag-y?rmati Törvényszék, mi"t másodfokú bíróság a 2016. június 7. napján kelt
2.Mf. 20.365/2016/4^ szám alatt meghozott itéletével az elsőfokú bíróság itéletét
helybenhagyta. Az itélet indoklása kimondja, hogy "A lörvényszék az iralok felűlvizsgálata
alapján megáüupilotta, hogy a fellebbezés nem alapos. (... ) A kifogásolható életvitel
megitélése szempontjából azonban annak jelentösége van. hogy a felperes az üfyészség
halározalábufi megállapítoll tényállásban foglallak meglörlénlét nem vitalía, egyelÍen
alkalommal sem kifogásolta, az a mód nedis. ahosvan ezen ténvállás szerint a melvvizsra
bizonvitvánvl meeszerezle. a kifosásolhaló életvitefkörében a felperes lerhére érlékelenclő az
esel eges bünlelö iosi felelősséstől. illetve annak mesállapitásálól füesetlenül. (... ) AjelEeres
szolffálafi viszonyának messziintefMre nem a bűncsekkmény elkövelése vagy annak gyam'ija.
hanem a feloeres melvvizssa bizonvitvánv memzerzésével kapcsolalos eliárá'sa. mint



kifoeásolhuló élelvilel mialt került sor. melynek során lam'isítolt magatartása tényáUási
elemeil maga sem vonta kétségbe. "

A jogerős másodfokú birósági döntés ellen az inditványozó jogi képviselője útján 2016.
szeptember 14. napján felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, melyben elsődlegesen kérte a
K-úriát, hogy a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezni és a jogszabályoknak megfelelő új
határozatot hozni, ermek keretében a felperes keresetének helyt adni sziveskedjék,
másodlagosan pedig kérte, hogy a Kúria az elsőfokú itéletre is kiterjedően helyezze hatályon
kívül a jogerős ítéletet és az elsöfokú bíróságot új eljárás lefolytatására utasítsa, mivel a
támadott itéletek sértik a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati
viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény 56. § (8) bekezdését, a 37. § (3) bekezdését és az
56. §(2)bekezdés ba) alpontját, valamint az Alaptörvény XXVdl. cikk (2) bekezdését.

A K.úria a 2017. június 14. napján kelt - és az inditványozó jogi képviselője által 2017.
augusztus 7. napján postai kézbesités útján kézhez vett - Mfv. II. 10.783/2016/4. szám alatt
meghozott itéletével a Balassagyarmati Törvényszék 2. Mf.20. 365/2016/4. számú itéletét
hatályában fenntartotta. A Kúria ítéletének indoklása kimondja, hogy:
"AT. üsvésisée határowtának indoktásában foelaltak több, mint a meealapozott evaiiú
feniiállta. E halároT. at 'mdoMásában rösdtettek alapián jossérfés nélkiil lehet következtetm
arra, hosv a felperes büncselekménnvel evanúsítható sieméllvel tartott fenn kapcsolatot.
josellenesen szerzett középfokú nvelvviiseát és az irányadó lényállás szerinl ezt a
nyelvvizsga bizonyilványt az ulperesnél felhasználla (... ) Nem vitaloll tény, hogy az ügyészség
halározatában foglall megállapitásokal a felperes tudomásul velle, sajál - bármilyen
megföntolásból meghozott - dönlése következményekénl az iigyben hűncselekmény hiányábun
nyomozást megszüfltelő vagy felmentő határozal nem születetl és a jövőben sem születhet.
Akivel szemben pedig ilyen nem vitatotl lények kerülnek ügyészségi határozalban
megállapílásra, okszerűen megállapítható, hogy nem felel meg a kifogástalan életvitel
kövelelményének. (EBH. 2017. M. 11. ). Azzal, hogy a felperes lemoncioll a vúdemelés
elhalasztásáról szóló halározat elleni panasz lehelöségéről, már nincs lehelősége a vele
szemben megfogalmazott gyanú elhárílására, amely körítlmény kihal a hivatasos szolgálali
viszonyára, igy annak munkajogi következményei alól nem menfesülhet arra hivalkozva. hogy
bimösségél biróság jogerősen nem állapitolla meg. (... } Mindezekre tekintetlel az alperes
josszabálvsérlés nélkül vont !e következletésl arra. hosv a felperes nem felel mes a szolsálat
törvénves. befolváslól menles ellátása kövelelménvenek, ennek meefélelöen a szoleálati
viszonvának messzünletetés ioeszerű volt. (....)
A döntés elvi tartalma

Uevésués határowtban foslalt nem vitatott ténvswü meeátlapitások iikszerú'en aíapot
atlhatnak arra a követketíetésre. hosv a hivatásos állománv taeia nem felel ines a
kifosástalaii életvitel követelménvének. Azzal. hogy a felperes lemondotl a vádemelés
elhalasztásáról szóló halározat elleni panasz lehetőségéről, már nincs lehetösége a vele
szemben megfogalmazott gyanú elháritására, amely körülmeny kihat a hivatásos szolgálati
viszonyára, igy amak munkajogi kövelkezményei alól nem mentesülhet arra hivulkozva, hogy
a bűnösségét bíróságjogerősen nem állapította meg. "

Az inditványozó a felülvizsgálati kérelmemmel a jogorvoslati lehetöségeit kimerítette.
Megállapítható továbbá, hogy mivel az indítványozó, mint felperes vett részt a peres
eljárásban, igy közvetlen érintettsége az ügyben fennáll.

III. Alaptörvény-ellenesség



I./ A jelen ügyben született bírósági döntések Alaptörvény-ellenessége elsődlegesen
abban áll, hogy a döntések sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében
deklarált ártatlanság vélelmét.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
"Senki nem tekinthetó' bünösnek mindaddig, amig biintetöjogi felelösség a biróság jogerös
határowta nem állapitotta meg."

A Tisztelt Alkotmánybíróság a 3087/2016. (V. 2. ) számú határozatában, valamint a
3243/2014. (X. 3. ) szám alatt meghozott határozatában az Alaptörvény XXVIII. cikk (2)
bekezdése tekintetében az alábbiakat fejtette ki:
"Az árlatlanság vélelme az Alkolmánybíróság érlelmezésében elsősorban azt szolgalja. hogy
a büntetö felelösség elhírúlása során a döntésre jogosilolt elfogulatlan, pártatlan hozzááUást
tanúsitson, lovábhá a döntésre megalapozotl bizonyitással. a prejudikáció lilalmánuk sérelme
nélkill keriiljön sor. (... ) Az Alkotmányhíróság löbb eselhen kiterjeszlöen értelmezte az
ártatlunság vélelmél, amil azzal az állalános fejlődési tendenciúval magyarázott. hogy a
jogállam által védell élel- és jogviszonyok körében az árlatlanság vélelmének elve egyre több
területen érvényesül (... ) A 26/B/1998. AB halározal pedig úgy összegezte mindezt. hogy >[a]z
ártatlansás vélelmének. mint alkotmánvos ranera emell alanelvnek a tartalma tehát az a
védelem. amelv - elsődlegesen a bünletőeljárás keretében eldönlendö kérdésként -a
bíinösség mesállapitása. továbbá a biinössés mewllupítúsához kapcsolódó
jOKkövetkezménvek tekinletében érvénvesül. Ezekkel a bűnösséshez kapcsolódó
joskövelkezménvekkel szemben azonban az Alkotmánvbirósás svakorlala azl a követelmeirvt
lámaszlja. hoev olyan szoros kapcsolatban. közvetlen lurtalmi összefiissésben áWunak a
bűnössée mesállcipitásával. amelv indokoltlá leszi azl. hosv a ioskövetkezmény szabálvozása
a híinössés mesállapilásának szabálvaival azonos szinten részesüljön alkotmanvos
védelemben.

Az árlatlamás vélelme a felelősséf kérdésében hozandó döntésfolyamulán lúl elsösorban azt
a iossérelmet hivatott mesakadálvozni. amelvet - törvénvnek megfeleloen lelolvlalolt eliárás
során - mesállapilott felelőssée hiánvúban alkalmazolt és ulóbb reparáció nélktil maradl
ioehálránvok okozhalnak.

Az úrtallanság vélelmének lényegéhó'l következik, hogy [... ] nem érvényesiil általános
jelleggel. J'őszabálykénl. [.. ] esetenkénl vizsgálandó, hogy az adolt jogszabáÍy uz árlatlanság
vélelmének alkotmányos elvével összeftiggésben áll-e. ha igen, afelelősség megáliapitásának
kérdésével olyan szoros kapcsolala állapithaló-e meg, amely ez ulóbbival egyazon körben
indokolja az alkolmúnyos védelmet. "

. Tisztelt AIkotmánybíróság határozatában foglaltak alapján megállapítható, hogy az
Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglaltak sérelme nem csupán a büntető eljárás
keretében következhet be, hanem más, akár munkajogi peres eljárás keretében is, ugyanis az
ártatlanság vélelme a felelősség kérdésében hozandó döntés folyamán túl azt a jogsérelmet is
hivatott megakadályozni, amelyet megállapított felelősség hiányában alkalmazott és utóbb
reparáció nélkul maradt joghátrányok okoznak. E körben pedig a Tisztelt Alkotmánybíróság
szerint azt kell vizsgálni, hogy a felelősség kérdésével olyan szoros kapcsolat megállapitható'-
e, amely indokolja az alkotmányos védelmet.

.lelen esetben - figyelemmel a sérelmezett bírósági döntésekben foglalt indoklásokra, igy
különösen a K-úria döntésében rögzített döntés elvi tartalmaként tett megállapításokra,
miszennt az " ügyészség határozatáhan foglalt nem vitatotl tényszerií megállapítások



okszerűen alapol adhatnak arra a következtetésre, hogy a hivalásos állomány lagja nemfelel
a meg a kifogástalan életvitel követelményének", azaz, hogy az ügyészség az indítványozó
tekintetében hozott vádemelés elhalasztásáról szóló határozatában azt állapitotta meg - és
egyebekben tényként rögzítette -, hogy az inditványozó úgy szerzett középfokú nyelvvizsga
bizonyítványt, hogy részben a vizsgát megelözően, részben azt követően pénzt fízetett egy
közvetitőnek annak érdekében, hogy a vizsgák előtt megkapja a laborfeladatok megoldását az
ELTE-ITK, vagy egy vele szerződött gazdálkodó szervezet dolgozójának kötelességszegése
révén, mig a szóbeli nyelvvizsgaján - a vizsgáztatók tudása tényleges felmérése nélkül -
olyan pontszámot adjanak neki, mely szerint megfelelt a nyelvvizsgán., azaz bíincselekményt
követett el, - a Tisztelt Alkotmánybiróság által megkivánt szoros kapcsolat megállapítható,
melynek okán az alkotmányos védelemjelen esetben is indokolt.

Annak ellenére, hogy a Kúria támadott döntésének indoklásában kiemelte, hogy "afelperes
felmentésére a Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont, ba) alpont alapján nem azérl került sor, mert
ve/e szemben bűntetőeljárás inditlt. E körben az eljárt birósúgok megállapílása helylálló ", a
Kúria ítéletének (illetve a Kúria által hatályában fenntartott ítéletek) indoklása alapján
egyértelműen megállapitható, hogy a sem a munkaügyi bíróság, sem a Torvényszék, sem
a Kúria a dontését az indítványozó büntetőjogi felelősség érintése nélkül hozta meg,
hiszen az inditványozó felmentését pusztán arra tekintettel tartották indokolnak, és azt
rótták az inditványozó terhére, hogy az ügyészség vádemelés elhalasztásáról szóló
határozatában foglalt tényállást, nevezetesen, annak ügyészségi megállapítását, hogy
indítványozó bűncselckményt követett el, az inditványozó nem vitatta, nem élt e körben
jogorvoslattal. Mindezek okán, ha a munkaioei biróság, Törvényszék és Kúria úgv dönt.
hoev az inditvánvozó felmentése azért jogszerű, mert az üsvészsés határozatában
kiemelkedő jelentőségű bűncselekménv elkövetését röezíti, amelv ténvt az indítvánvozó
a büntetö eliárás keretében nem vitat, a gyanúsításhoz, annak tárevi súlvához
vitathatatlanul ioehátráirYt kapcsol. Ilyen esetben pedig a büntetőioei vétkessée vélelme
a munkaioei vétkesség mesállapitását eredménvezi.

Ezen birósáai eliárások pedie egyertelmuen ellentétesek az ártatlansáe vélelmével,
uevanis anélkül értékelik az indítványozó terhére bűncselekménv elkovetését

(nvelvvizsga bizonyitvánv üevcszséei határozatban rögzített módon történő
meeszerzését), hogv büntetö bírósáe az inditványozó büntető josi felelősséaét nem
allapitott meg.

A fenti tényeket támasztja alá, hogy a K.úria a támadott döntésének indoklásában az
alábbiakat rögzitette:

"ai ügyészség lialározatának indoklásában foglaltak több, minl megalapowtt gyanú
fennállla. E határoyit indoklásában rögutettek alapján jugsértés nélkül lehet
kövefkezetni arra, hogy a felperes biincselekményekket gyanúsítható sieméllyel
tartottfenn kapcsolatot, jogeUenesen swrzelt középfokú nyetwissgát. "
Az idézett indoklás alapján megállapítható, hogy azáltal, hogy a Kúria azt irja a
felperes terhére, hogy az ügyészségi határozatban foglaltak alapján a felperes
bűncselekményekkel gyanúsitható személyekkel tartott fenn kapcsolatot, illetve a
nyelvvizsga bizonyítványát jogellenesen szerezte meg, úgy lényegében az ügyészségi
határozatban foglalt vesztegetés tárgyi súlyát, azaz egyértelműen bűncselekmény
elkövetését értékeli a felperes terhére.
A Kúria döntésében kiemelte, hogy a felperes felmenlésére nem azérl került sor, merl
vele szemben büntetöeljárás inctult. E körben az eljárt bíróságok megállupitásu
helytálló. " A Kúria ítélete által hatályában fenntartott jogerős itélet e körben az
alábbiakat rögziti:



" a kifogásolliató életvitel megitélése swmpontjából annak van jelentösége, hogy a
felperes az ügyéswgi határozatban megállapitott tétiyállást nem vitatta, egyetlen
alhalommal sem kifogásolta, az a mótl peilis. ahoev ewn ténváltás sierint a
nvelvvizssa biwnvitvánvt measwnte^a kifosásolható élelvitel körében a felperes

lerhére értékelenclö (... ) a felperes nyelvvizsga bizonyílványának megszerzésével
kapcsolatos eljárása mint kifogásolhaló életvitel. "
Az idézettek alapján egyértelműcn megállapitható, hogy a másodfokú bíróság -
és figyelemmel arra, hogy a Kúria a sérelmezett itéletében ezen megállapítást
helyátállónak találta - és a Kúrai a felperes terhére egyértelműen a nyelvvizsga
bizonyítvány vesztegetés, azaz bűncselekmény elkövetés útján való megszerzést
értékeli az indítványozó terhére anélkül, hogy az indítványozó büntetőjogi
felelősségét biróság jogerős határozata megállapította volna.

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be. ) 28. § (1) bekezdése
szerint az ügyész a közvádló. A Be. 222. § (1) bekezdése szerint az ügyész a vádemelés
helyett háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendő bűncselekmény
miatt, a büncselekmény súlyára és a rendkívüli enyhitő körülményekre tekintettel a
vádemelést egy évtől kettö évig terjedő időre elhalaszthatja, ha ennek a gyanúsított jövőbeni
magatartásában mutatkozó kedvező hatás feltételezhetö.

E körben kiemelem továbbá, hogy a vádemelést megelőzően az ügyész megvizsgálja a
nyomozás során keletkezett iratokat, amelynek keretében kialakitja azon álláspontját, hogy
történt-e bűncselekmény, birósági eljárás keretében bizonyítható-e annak megtörténte, illetve
azt, hogy bizonyitható-e hogy a bűncselekményt a gyanúsított követte-e el. Mindezek okán
megállapítható, hogy amennyiben az ügyészség az iratok megvizsgálást követően
megbizonyosodott a bűncselekmény megtörténtében, illetve abban azt a gyanúsitott követte
el, amely tényeket bizonyitani is tud, úgy vádat emel, amennyiben ezen esetek nem állnak
tenn (és az ügyészség úgy látja, hogy vagy a bűncselekmény elkövetését, vagy azt, hogy a
bűncselekményt a gyanúsitott követte el bírósági eljárás keretében bizonyitani nem tudja) úgy
a Be. 216. § (1) bekezdésében foglaltak szerint intézkedésként további nyomozási
cselekményt végezhet, a nyomozást felfúggesztheti, megszüntetheti, avagy határozhat a
vádemelés elhalasztásáról is.

A Be. 3. § (2) bekezdése egyértelműen kimondja, hogy " Büncselekmény elkövelése miatt
bárkinek a felelösségét megállapitani. és emiall vele szemben bünletést kiszabni egyedül a
biróságjogosull."

A hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján megállapítható, hogy büncselekmény
elkövetése miatt bárkinek a felelősségét csak a biróság jogosult megállapítani, ügyészség
nem. Mindezek okán megállapítható. hoev annak ellenére. hogy az ügyészég a vádemelés
elhalasztásáról szóló határozatában tényként rögziti. hogv az inditvánvozó veszteeetés útián
szerezte meg a nvelvvizsga bizonvítványát. ez nem jelentheti azt, hogv ielen esetben
bűncselekménv elkövetését megállapító - bűnösséeet kimondó - érdemi határozat született.

Mindezek okán megállapítható, hogy az ártatlanság vélelmének a követelményét sérti azon
Kúriai döntés, miszerint bár nem született és nem is születhetett az inditványozó
tekintetében bűnösséget megállapító jogerős döntés, az ügyészség határozatában
foglaltakat akként minősíti, hogy az több, mint mcgalapozott gyanú, ugyanis az alapján
- annak ellenére, hogy az indih'ányozó büntetőjogi felelősségét nem állapította meg
bíróság - jogsértés nélkül és ekként az ártatlanság vélelmének érintése nélkül, arra



lehetne következtetni, hogy az inditványozó bűncselekménnyel gyanúsítható személlyel
tartott fenn kapcsolatot és jogellenesen szerzett középfokú nyelvvizsgát.
E körben kiemelem, hogy bár a Kúria - és az eljárt Balassagyarmati Törvényszék is -
próbálta döntésében kiemelni, hogy az inditványozó felmentésének jogszeriiségét nem azért
állapitotta meg, mert az indítványozó ellen büntető eljárás indult, amely eljárásban
vádelhalasztás történt, ekként nem a gyanúsitás szerinti bűncselekmény szolgál a felmentés
alapjául, a sérelmezett itéletek indoklása alapián eevértelmüen megállapitható. hoev az eliáró
bírósáeok a gyanúsitásban foglalt büncselekménv elkövetését irták az indítványozó terhére.
Mindezt igazolja a Kúria azon okfeitése is. hogy az üavészség határozata alapján jogszerűen
lehet arra következtetni. hogy az indítványozó joeellenesen, bűncselekménv gvanúsítható
személlyel tartott kapcsolata alapián szerezte meg a nvelvvizsea bizonvitvánvt. mely nem
jelent mást. minthoev a Kúria is arra az álláspontra helvezkedik. hogv anélkül. hoev az
indítványozó büntetőioei felelösséeét biróság megállapította volna. a felperes bűncselekménvt
követett el, büncselekménv útián szerzett nyelvvizsga bizonvítvánvt.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapján
megállapítható, hogy "Senki nem tekinthetö bünösnek minilatldig, amíg büntetöjugi
fellelöségét a bíróság jogerös határowtu nem állapitotta meg."

Az idézett alaptörvényi rendelkezés alapján megállapitható, hogy mindaddig, amíg bíróság az
inditványozó büntetöjogi felelősségét jogerős határozata nem állapitja meg, addig nem lehet
az inditványozó tekintetében azt a megállapitást tenni, hogy jogellenesen, bűncselekményt
elkövető személyekkel fenntartott kapcsolata útján szerzett nyelvvizsga bizonyítványt, ekként
ezen - egyebekben teljes mértékben megalapozatlan és téves - megállapitásra az indítványozó
felmentését alapítani nem lehet, az erre a tényre alapitott felmentést jogszerűtlennek kell
tekjnteni.

A Tisztelt Alkotmánybíróság a 3243/2014. (X. 3. ) számú határozatában az ártatlanság vélelme
körében az alábbiakat rögzitette:
"Az Alkotmánybiróság a jelen ügyhen is figyelembe vette az Emberi Jogok Európui
Bíróságánuk (a lovábbiukban: EJEB) uz emberijogok és az alapvető szabadságok védelméről
szóló, az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdelelt Egyezmény (a továbbiakban Egyezmény) 6.
cilck 2. bekezdéséhez kapcsolódó joggyukorlalát.
Az Egyezmény e rendelkezése szerint: .. Minden hűncselekménnyel svanúsitoll személvl
mmdaddif ártatlannak kell vélelmezni. _gmíg_ biinössésél a törvémnek mesfélelöen nem
állapitonák mes. " Az EJEB az árlatlan.'iág vélelmét elsősorban biinlelőeljárási garunciaként,
a lisztességes eljárás (tárgyalás) egyik elemének fogja fel. Ugyanakkor elismeri az
ártatlansás vélelmének érvénvesülésél. iev messérlésének lehelösését a folvamatban lévő
büntetöeliáráson kivül is. továbbá az elv érvénvesűlését nem csimán az eliáró birósásra.
hanem más hatósás.okra is iránvadónak lekinli.
[35] Az EJEB leeulóhh az Allen kontra Esvesült Királvsáe üevben összesezte az ártallansáv
vélelmével összefüfső iossn'akorlatát. Ehben leszösezte. hosv az_cirtallansás _ vélelme
alapvetöen a bünletőeliárás során érvénvesülő procedurális sarancia. Azonban ahhoz, hogy
az Eevezménv 6. cikk 2. bekezdése álta! sarantáll jos ténvlewsen és halékonvan tudion
érvénvesülni. az ártatlansás vélelmének van esv másik aspektusa is. Ezen második
aspeklusnak peclis az a fö célia, hosv mesvédie awn ST. emélveket, akiket az ellenük emelt
vád alól felmentenek, vaev velüh siemben a büntetöeliárást messiüntetih attól. hosv
hivatalos swmétvek vaev hatósások olvan bánásmódban részesítsék öket, miiitha valóban
elkövették volna azt a büncsetekménvt. amelvnek elkövetésével ü'ket mesvádolták
[(25424/09), 2013. július 12.. 93-94. bekezdések].



Az EJEB az Esvezménv 6. cikk 2. bekezdésével karicsolalban azt is löbbször kimondla. hos.v
az ártatlaiisás vélelmének elvét sérti, ha buncsetekménnvel vádolt sT.emélvt érintö' birói
határowt vasv hatósáei nvilatkoz.al azt a véleménvt tükrözi, hoev bünös, mieló'tt a törvénv
rendelkeT. éseinek mesfelelöen bünösnek biwnvult volna. "

Az idézettek alapján megállapitható, hogy az ártatlanság vélelmének lényegét az adja, hogy
senkit nem lehet bűnösnek tekinteni mindaddig, amig büntetőjogi felelősségét a biróság
jogerős határozata nem állapította meg, azaz minden bűncselekmérmyel gyanúsított személyt
mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, amíg bűnösségét a törvénynek megfelelően nem
állapitották meg. Ezen elv nem csupán a büntetőeljárásban kell, hogy érvényesüljön, hanem
más hatósági vagy peres eljárásokban is, ugyanis ezen vélelemnek a fő célja, hogy megvédje
azon személyeket, akiknek büntető bíróság a büntető jogi felelősségét nem állapította meg
(ekként adott esetben a vád alól felmentettek, vagy velük szemben a büntető eljárást
megszüntették, vádelhalasztás történt esetükben), hogy biróságok, hatóságok, vagy bármely
tennészetes és jogi személy olyan bánásmódban részesítsék őket, mintha elkövették volna
azon bűncselekményt, melynek elkövetésével őket begyanúsították. Mindezek okán
megállapítható, hogy minden olyan eljárás, amelynek keretében bíróság vagy hatóság azt a
véleményt tükrözi, hogy valaki bűnös, mielőtt törvény rendelkezéseinek megfelelően e körben
büntető bírósági ítélet született volna, sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében
foglalt ártatlanság vélelmét.

A 3243/2014. (X. 3.) Alkotmánybirósági határozathoz Dr. Bragyova András alkotmánybíró a
párhuzamos indoklásában az alábbiakat emelte ki:
"általában a tény, hogy bimletó' eljárás folyik valaki ellen, nem lehet jogswrü indok
munkaviswny megswntetésére. ET. sérti részben 07. ártatlanság vélelmél, mint 111
alkotmányban mimlenkmek bktosított poyciót (... ) Az ártatlanság vélelme alapján csak
biróságjogerös itétete alapján lekinthetö (és liezelhetö) jogilag bárki bunösnek."

A nevezett alkotmánybírósági határozathoz Dr. Pokol Béla alkotmánybiró
különvéleményében az alábbiakat hangsúlyozta:
"ártallanság vélelméheífíiw'tlöalapvetöjogát sértette, liogy a nyomoviti cselekmények és
ttT. ügyészség határowta alapján történt meggyanúsílás után az eló'T.etes letartóztatás tényére
alapoíva a munkáltató erre hivatkoya awnnali hatállyal megswntette a munhaviszonyát. "

A fentebb részletezettek alapján egyértelműen megállapítható, hogy a sérelmezett itéletekben
a bíróságok az Alaptiirvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt ártatlanság
vélelmének megsértésével jártak el.
A Kúria ítéletének (illetve a K.úria által hatályában fenntartott itéletek) indoklása alapján
egyértelműen megállapítható, hogy a sem a munkaügyi bíróság, sem a Törvényszék, sem
a Kúria a döntését az inditványozó büntetőjogi felelősség érintése nélkül hozta meg,
hiszen az indítványozó felmentését pusztán arra tekintettel tartották indokolnak, és azt
rótták az indítványozó terhére, annak ellenére, hogy az inditványozó büntető jogi
felelősségét bíróság nem állapította meg, hogy az ügyészség vádemelés elhalasztásáról
szóló határozatában foglalt tényállást, nevezetesen, annak ügyészségi megállapítását,
hogy indítványozó bűncselekményt követett el, az indítványozó nem vitatta, nem élt e
körben jogorvoslattal, melynek alapján a bíróságok szerint megalapozottan lehet arra
következtetni, hogy az inditványozó a nyelvvizsga bizonyitványát jogellenesen szerezte
meg, bűncselekmény elkövetőivel tartott fenn kapcsolatot, azaz maga is bűncselekményt
követett el.
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A fentiek alapján megállapitható, hogy a panaszolt ítéletek sértik az inditványozó
Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogát.

E körben kiemelem, hogy a Kúrai a sérelmezett itéletében hivatkozik a Tisztelt
Alkotmánybíróság 3087/2016. (V. 2. ) és a 3243/2014. (X. 3. ) szám alatt meghozott
határozatában foglaltakra, azonban figyelmen kívül hagyja azon tényt, hogy a nevezett
alkotmánybírósági határozatokban foglalt tényállásokkal ellentétben, jelen esetben

a döntések a büntető jogi felelősség kérdését érintették, nem kizárólag munkajogi
kérdésben döntöttek;
a büntetőjogi felelősség megállapitásával és az ártatlanság vélelmével jelen tényállás
szoros, közvetlen összefúggésben áll;
nem bizalomvesztés okán került az inditványozó jogviszonya megszüntetésre,
melynek okán az alkotmánybirósági határozatban foglalt tényállástól jelentősen eltérö
tényállás áll fenn, valamint
az inditványozó a szolgálati jogviszonyával kapcsolatban semmilyen
kötelezettségszegést nem követett el, sőt példaértékü szolgálatot teljesitett hosszú
éveken át.

Mindezek okán megállapitható, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság nevezett határozataiban
foglalt megállapitásokjelen esetben nem alkalmazhatóak.

1. 1 EIőadom továbbá, hogy a jelen ügyben született bírói döntések Alaptörvény-
ellenessége másodlagosan abban áll, hogy az Alaptörvény XXVIII cikk (1) bekezdésében
deklarált tisztességes eljáráshoz való alapjogát sérti az indítványozónak.

Alláspontom szerint ebben a körben az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdése, valamint a
28. cikke összekapcsolható, és összekapcsolandó.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
"Minclenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emell bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és höteleT.ettségeit törvény áltul felálliloít, fliggellen és pártatlan biróság tisifességes és
nyilvános lárgyaláson. ésszerií haláridőn helül bírálja el. "

Az Alaptörvény 28. cikke kimondja, hogy:
"A bíróságok a jogalkalmaws során a jogswbályok swvegét elsosorban awh céljával és az
Alaptörvénnyel össihangban értelmedk. Az Alaplörvény és a jogszabályok értelmeiésekor
azt kell feltételewi, liogy a józan éswek és a köyónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos
célt swlgálnak."

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy " Magyarország fliggetlen,
demokralikusjogállam ".
Az idézett alaptörvényi rendelkezésből, nevezetesen a jogállamiság elvéből fakad a
jogbiztonság követelménye és a tisztességes eljáráshoz való jog, amely jogok a
jogalkalmazók, igy a bíróságok kötelességévé teszik, hogy a jogszabályokat a
rendeltetésüknek, ajózan észnek és a közjónak megfelelően, egységesen, kiszámitható módon
értelmezzék és alkalmazzák.

A Tisztelt Alkotmánybíróság a 14/2002. (III. 20. ) számú alkotmánybirósági határozatban,
hivatkozva a 6/1998. (III. 11. ). szám alatt meghozott határozatban foglaltakra elvi éllel
szogezte le, hogy "A listtességes eíjárás ffair tríal) követelménye nem egyszerüen egy a
bíróságoknak és az eljárásiiak itt megkövetelt tulajdonságai köwl fti. mint 'igazságos
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tárgyalás), hanem ai idézett alkotmányi rendelkewsben foglalt követelményeken túl -
különösen a bünletőjogra és eljárásra vonulkozóan - az 57. § többi garanciájának
teljeseilését is atfogja."

Adl. E körben elsödlegesen előadom, hogy a jogbiztonság követelményén keresztül a
tisztességes eljáráshoz fűződő alapjogot sérti azon birói eljárás, hogy annak ellenére, hogy
biróság jogerős itéletében nem állapította meg azt, hogy az inditványozó
bűncselekményt követett el, az eljáró biróságok minden erre irányuló bizonyiték és
vizsgálat nélkül valónak fogadnak el egy ügyészségi határozatban foglalt megállapitást,
melynek alapján - minden vizsgálat és bizonyíték nélkül - azt a következetést vonják le,
hogy az indítványozó bűncselekményt elkövető személyekkel tartott fenn kapcsolatot és
nyelvvizsga bizonyítványát jogellenesen szerezte meg.

A Tisztelt Alkotmánybiróság a tisztességes eljárás tekintetében a 6/1998. (111. 11.)
határozatában az alábbiakat foglalta össze:
"a fair trial olyan mmőség, amelyet az eljárás egészének és köriilményeinek
figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezérl egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, minl
azf összes részlelszabály belartása dacára lehet az eljárás "méllánylalan" vagy
" igazságlalan ", avagy "nem liszlességes.

Megállapitható továbbá, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog abszolút jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhető más alapvetőjog vagy alkotmányos cél.

A tisztességes eljárás követelményét sérti ekként azon eljárás, hogy arra irányuló bizonyítás
nélkül, pusztán egy ügyészségi vádelhalasztásról szóló határozatban foglaltakra alapítva -
amely határozat bűncselekmény elkövetését nem állapithatja meg, ekként azt sem hogy a
gyanúsitott bűncselekményt elkövetőkkel kapcsolatot tartott fenn, melynek okán jogellenesen
szerzett nyelvvizsga bizonyítványt, ugyanis ez nem jelentene mást, csak azt, hogy a
gyanúsitott a bűncselekményt elkövette - olyan megállapitásokat tesznek a bíróságok, melyek
nem kerültek bizonyításra, melyek körében semmilyen bizonyíték nem áll rendelkezésre.

Ad2. A 7/2013. (III. 1.) Alkotmánybirósági határozatban a Tisztelt Alkotmánybíróság az
alábbiakat rögzítette:
'Az Alkolmanybiróság a 61/2011. (VII. 13. ) AB határozalhan elvi jelentőséggel erősílelte

meg, hogy "egyes alapjogok esetében az Alkotmány itgyanúgy fogulmazza meg az alapjog
lényegi lartalmát, minl valamely nemzelközi szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok
Egyezségokmánya és uz Emheri Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmánybiróság állal nyújloll alapjogvédelem szinlje semmiképpen sem lehel alacsimyabb,
mint a nemzetközi (jellemzően a slrashourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott)
/ogvédelem szintje. (... ) E körben a Bíróság kiindulópontja az, hogy 11 bi'rói döntésekkel
swmben valamennyi demokratikus jogállamban elvárható nz objeklivitás és 07. átláthatóság,
ami egyfeló'l elejét vesy nz önkényes hatósági és birósági döntéshowtalnak, másrésvöl
erösíti 11 bírósági döntéshowtalba vetett közbizalmat, és a bírói tlöntések tekintélyét".

Az idézettek okán megállapítható, hogy:
=> A bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az

Alaptörvénnyel összhangban értelmezik.
=> a tisztességes eljárás követelményéhez tartozik a birósági döntésekkel szemben támasztott

objektivitás és átláthatósága;
=> ekként a tisztességes eljáráshoz való alapjog sérelme bekövetkezhet azáltal, hogy a bírói
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döntések meghozatala során az eljáró bíróságok - az objektivitás és átláthatóság,
kiszámíthatóság követelményével ellentétesen - a jogszabályi rendelkezéseket az
Alaptörvénnyel, a józan ész és a közjó figyelembevételének követelményével ellentétesen
- önkényesen értelmezik;

=> az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése a jogállamiságot, és az abból fakadó jogbiztonságot
irja elö, amely egyebekben a tisztességes eljáráshoz való jog keretein belül valósulhat
meg;

=> a jogbiztonság egyértelműen megköveteli azt, hogy a biróságok a jogszabályokat a
rendeltetésüknek megfelelően egységesen és kiszámitható módon értelmezzék.

A Hszt. 56. § (8) bekezdése akként rendelkezik, hogy "A munkáltatói ioskört svakorló
elölidró a felmenlésl köteles mesintlokolni. Ebböl vilásosan ki kell tünnie, hoev a felmentés

indpka valós és oksurü."

Az idézett jogszabályi rendelkezés alapján megállapítható, hogy a felmentést a munkáltatói
jogkört gyakorló köteles megindokolni, oly módon, hogy abból világosan ki kell tűnnie, hogy
annak indoka valós és okszerű.

A BM Országos Katasztrófavédelmi Föigazgatóság Főigazgatójának az 500-337/2015. szám
alatt meghozott parancsa, mellyel az indítványozó szolgálati jogviszonyát megszüntette az
alábbi indoklást tartalmazza:

" A Hszl. 3 7/C. § (4) bekezdése alapján az állományilletékes parancsnok a (2) bekezdés a)
ponl/'a szerinli jogkörében - u 30310-13/638-3/20l5.á1t halározat szánn'i NVSZ vizsgálal
megállapitásait, a (3) bekezdés szerinti meghallgaláson elhangzoltakal, e'.s' o fegyveres szerv
szolgálali érdekét is figyetembe véve dönlött arról, hogy a Nevezvlt életvitele a 3 7/B. § (3)
bekezdés c) pontja alapján kifogásolhaló, ezért a Hszl. 56. § (2) bekezdés b) ponljának ha)
ulpontja alapján szolgálati viszonyát felmentéssel meg kell szüntetni. "

Az idézettek alapján megállapitható, hogy a parancsból annak a felmentés indoka nem tünik
ki, melynek okán az indok valóságossága és okszerűsége sem állapítható meg.

A Kúria itélete e körben az alábbiakat mondja, ki:
"a felperes szolgúlati viszonvál messzünlető parcmcs azáltal. hosv összefoelaló indoklásl
tarlalmaz és unnak alátámasztásaként utal a felperes előtt ismertetetl. valaminl a felperessel
közölt iralokban /óslallakra. megfelel a Hszl. 56. f (8) bekezdésében előírl vilásos indoklás
kövelelménvének. (... ) A közigazgatási és munkaügyi biróság ilélelének indoklása helyfállóan
ulalt az irányadó bírói gyakorlatra, mely szerint a felmondás mdokának nem kell félléllenül
részletezőnek lennie. elesencfö az összefoelalóan mesjelöll indok. ha ahhól a miinkavállaló
számára eevérlelmii és viláws, hoev miért keríill sor a felmondásra. miérl nem tart isénvt a
munkalíató a munkájára (... ) a birói gyakorlal szerint világos a munkavállaló által ismert,
elózó'leg feivelt jegywkönyvre vagy más iratra való pusita hivatkoiás is, amennyiben az
állala is aláirl jegywkunyvböl, illetve korábban megismert iratból a felmondás indoka a
munkavállaló swmára egyértelmiien ismert volt, egyértelmüen kiderül. (... ) A felmentő
parancs intloklása - melv iitalást tartalmai ai NVSZ viwsálat mesállapításaira és a
mesliallsatáson elhanswttakra - a felijeresj_ érveléssel swmben tartalmazza awkat a
konkrét ténveket és körülménveket, ametvekre az alperes a felmentését alapitotta. "

A Hszt. 56. § (8) bekezdése az idézett kúria állásponttal ellentétben egyértelmüen akként
rendelkezik, hogy a felmentést a munkáltatói jogkört gyakorló köteles megindokolni, melyből
világosan ki kell tűnnie annak, hogy a felmentés indoka valós és okszerű. Mindezek okán
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megállapítható, hogy a jogszabályi rendelkezéssel ellentétes azon eljárás, hogy a szolgálati
jogviszonyt megszüntetö parancs nem tartalmaz indoklást, csak jogszabályi hivatkozást és
utalást az NVSZ határozatra és a meghallgatásra, ekként a jogszabállyal ellentétes az idézett
kúriai döntésben foglalt bírói gyakorlat is. Ha és amennyiben ugyanis a jogalkotó azt szerette
volna, hogy elegendő legyen a felmentés indoklásában csupán a korábbi eljárásokban született
döntésekre és egy meghallgatásra való hivatkozás, akkor ajogszabályban ekként rendelkezne,
nem úgy, hogy a felmentésnek indoklást kell tartalmaznia, amely indoklásból ki kell derülnie
a felmentés indokaként szolgáló tények valós és okszerű volta.

Igy az indítványozók Alaptörvény XVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztesséees
eljáráshoz való joga is sérült, mivel állásoontom szerint abba beletartozik, hoev a
bírósások elsődlegesen a törvéio'ben lefektetettek alaoián itélkezzenek, és a
ioaértelmezés során a iózan ész kívanalmára - az eset összes körülménveit is fievelembe

véve - fekintettel lesvenck. a iogszabálvokat azok céliával és rendeltetésével értelmezzék
és az itéleteiben foelalt tényállást az eliárás során bizonvítékokkal alátámasztott. valós
tényállásra alapítsák.

Alkotmányjogi panaszomban foglaltak alátámasztásául utalni kivánok Dr. Varga Zs. András
alkotmánybíró Eszményből bálvány? - Ajoguralom dogmatikája című könyvében foglaltakra:

'A birói Jogértelmezés korlátlan swbadságára, amely végiil átcsap a szabad jogalakitásba,
az alkolmtíiiyow hatalom elvonására (... ) az erre feljogosilotl testületíől, elsőként a bírói
hatalmat a többi hatalmi ág közii! kiemelő angolszász jogrendszerböl (... ) hívták fel a
figyelmel, de iigyanez voll megállapithaló az etirópai nemzelek feletti biráskodásról (... ). A
szerzök nem tartózkodnak az erős megfbgalmazásoktól: a bíróságok elbitorolj'ák a politikai
halalmal a választolt hatalmi ágtól; többségellenesek; ffz általuk helyesnek tartott
eredményhez igimtják >z érveiket: ideológiai aktivilás vezérli őkel; szabadon állapitjáli meg
nz igaiságswlgáltatns moT.gásterét: aláássák a szabadságot. a demokráciát. sől végső soron
mugát a jojfáUamiságol is: birói diktatúrál valósílanak meg; a Siámoiikérlietó'ség hiánya
mögé bújnak: leromholják u szuverenilást: mély cinizmus által áthalott saját ortodoxiál
hoznak létre: az alkotmáljy elsó'dlegességét bt'rói elsodlegességgé alakítják: manipulált
érlékekre hivatkoviak: teljességgel kiszámfthatatlaiiok: elfelejtkeznek arról, hogy eredelileg
konkrét ügyekel kellell volna megoldanhik, füozofálgalás nélkül, és folytalhatnánk a sort. "'

Alláspontom szerint az alkotmányjogi panasz megalapozottsását a már eddig előadottaknak
megfelelően alátámasztják a hivatkozott irodalmi mű által felhívott megfontolások, ugyanis
akkor amikor a biróságok önkényesen az Alaptörvényben foglalt rendelkezéssekkel
ellentétesen fígyelmen kivül hagyják az ártatlanság véleményének követelményét, ítéleteikben
annak ellenére, hogy büntető bíróságjogerős döntése nem állapítja meg, hogy az inditványozó
büncselekményt követett el, olyan tényállást állapitanak meg, amely megegyezik azzal, hogy
a felperes büncselekményt követett el, a felperes terhére írják annak ellenére, hogy semmilyen
bizonyíték nem igazolja, hogy a felperes bűncselekményt elkövető személyekkel tartott fenn
kapcsolatot és jogosulatlanul szerzett nyelvvizsga bizonyitványt, valamint a jogszabályokat
félre értelmezik, a bíróságok korlátlan jogértelmezést valósítanak, mely végül átcsap a szabad
jogalakitásba, ugyanis szabadon állapítják meg ekként az igazságszolgáltatás mozgásterét
mely magatartásuk az alkotmányozó hatalom elvonását eredményezi.

Az előadottak alapján a sérelmezett bírósági döntések alaptörvény-ellenessége megállapítható,
ezért kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy inditványomat befogadni, és kifejezett

'Varga Zs. András: Eszményből bálvány - Ajoguralom dogmatikája, Századvég Kiadó, 2015., 18. oldal
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kérelmemnek megfelelően a bírósági döntéseket megsemmisíteni szíveskedjék.

Budapest, 2017. október 5.

Tisztelettel,

TO. MESTER
0(

Dr. Mester^gi
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Balassagyarmati Torvenyszek2. Mf. 20. 365/2016/4. számú ítélete
Kúria Mfv. II. 10. 783/2016/4. számú ítélete
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