Dr. Csillag Gusztav

lgyvéd

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLIL tv. 27. §-a alapjan Patalom Kozség
Onkormanyzata képviseletében eléterjesztett 1V/1548-3/2018.ligyiratszami alkotmanyjogi
panasz targyaban — figyelemmel az Alkotmanybirdsag Foétitkaranak november 22 napjan

kézhez vett tajékoztatasara - az alabbi

kiegészitést
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Az inditvanyozo Patalom Kozség Onkormanyzata képviseletében

kérjik

a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Kitv.IV.35.323/2018/2. sz. alatti végzését semmisitse meg, megallapitva annak alaptorvény-
ellenességét, mivel a megsemmisiteni kért végzés ellentétes Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésében megfogalmazott jogorvoslati jogosultsaghoz valo joggal. A megsemmisiteni kért
végzeés A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I térvény 340/A. § (2) bekezdésében irt
Jogorvoslati korlatot alkalmazta olyan jogorvoslatra, amelyre a korlat nem vonatkozik. Ezaltal

sériilt az inditvanyozo jogorvoslathoz valé alapjogosultsaga.



A kérelem indokoldasdanak kiegészitése:

Az eldterjesztett alkotmanyjogi panasz pertorténete egy anyagi jogviszonyt €s egy eljarasjogi
jogviszonyt ir le azzal, hogy alulirott inditvanyozot kizardlag eljarasjogi alkotmanysérelem
érte. Az anyagi jogviszonynak az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga szempontjabol van
jelentésége, az inditvanyozd ugyanis onkormanyzat, tehat kozhatalmi jogositvanyokkal is
rendelkezik.

Ismerve az Alkotmanybirdsag 3091/2016. (V.12.) AB hatdrozatdban irottakat, hatarozottan
kijelentjiik, hogy minket maganjogi jogalanyként ért eljarasjogi alkotmanysérelem és nem
kozhatalmi jogositvany gyakorldjaként. A kézigazgatasi peres eljaras irataibol és az altalunk
leirt  tényallasbol megallapithaté, hogy mint fenntarté, falugondnoki szolgaltatast
miikodtetiink és e szolgaltatas allami tamogatasat vonta meg t6liink szerintlink jogellenesen a

kozigazgatasi per alperese a Magyar Allamkincstar.

A szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol szolo 1993.évi 111 tv. 56.§-a és 57.§ (1) bek.
a.) pontja szerint:

»36. § (1) A szocidlisan rdszorultak részére személyes gondoskoddst az dllam, valamint
az onkormdnyzatok biztositjdk.

(2) A személyes gondoskodds magaban foglalja a szocidlis alapszolgdltatasokat és a
szakositott elldtdsokat.

57. ¢ (1) Szocidlis alapszolgdltatdsok

a) a falugondnoki és tanyagondnoki szolgdltatds”

A falugondnoki szolgaltatas, mint szocialis alapszolgaltatas tartalmat a térvény 60. §-a
szabalyozza. Az (1) bekezdés szerint:

»00. § (1) A falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgdltatds célia az aprofalvak és a
kiilteriileti vagy egyéb belteriileti, valamint a tanyasi lakott helyek intézményhidnyabol
ered6 hdtranyainak enyhitése, az alapvetd sziikségletek kielégitését segité
szolgaltatdsokhoz, kézszolgdltatdshoz, valamint egyes alapszolgdltatasokhoz vald
hozzdjutds biztositdsa, tovdibbd az egyéni, kozosségi szintil sziikségletek teljesitésének

segitése.”

A szolgaltatas biztositdsahoz az nkormanyzatnak miikodtetési koltségre van sziiksége,

amit az allami koltségvetés tamogatas formajdban biztosit a torvény 125. §-a szerint:



w125, § A telepiilési énkormdnyzat dltal megdllapitott és folyositott pénzbeli és
természetben nyujtott elldtdsok kiaddsaihoz, tovabba a kozcélu foglalkoztatds
koltségeihez, valamint a helyi onkormdnyzatok, illetve tdrsuldsaik dltal fenntartott
szocidlis szolgdltatok és intézmények miikidési koltségeihez az dllam - a kozponti
koltségvetési torvényben foglaltak szerint

a)- kbzponti kéltségvetésrél szolo torvényben biztositolt tamogatdssal,

Azaéltal, hogy az inditvanyozd fenntartotol az alperes tamogatst vont meg, €s ezt a
fenntarté jogtalannak tartja, nem kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol, hanem az
Oonkormanyzat, mint &allami szerv eljarasa maganjogi jogalany vonatkozasaban
értelmezhetd. Mindezek alapjan kérjiik a panasz befogadasat, arra valo Kiilonds

tekintettel is, hogy az alkotmanyjogi sérelem nem anyagi jogi. hanem eljarasjogi.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényege:

Ebben a targykorben az inditvany 2.b) pontjaban irottakat fenntartjuk.

Azaltal, hogy a Kuria egy rendkiviili jogorvoslatot érdemi vizsgalat nélkiil utasitott el

a Pp. 340/A. § (2) bekezdés a.) pontjara hivatkozva, a torvény altal meghatarozott
jogorvoslati korlatot kiterjesztette. A jogorvoslati jogosultsagot pedig csak és kizarolag
térvény korlatozhatja. Ezen korlat kiterjesztése sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében irottakat, ezért alkotmanyellenes.

A jogorvoslati jogosultsag olyan Alaptrvényben biztositott alkotmanyos jog, amely
nem jelent korlatozhatatlan jogosultsdgot, de korlatozasa csak a torvényhozo dltal
megengedett. A térvényhozo altal meghatarozott korlatot a jogalkalmazé nem
terjesztheti ki olyan tényre melyet a térvényhozo nem hatarozott meg.

A perben tamadott els6foki alperesi hatarozat a végrehajtas modjat elsddlegesen a
beszedési megbizasban jeloli meg.

A beszedési megbizas alkalmazhatosaga kincstar és onkormanyzat viszonyaban mar
foglalkoztatta az Alkotmanybirosagot a 23/2003 (V.13) AB hatarozat szerint. Idéziink a

hatarozatbol:



—

A Polgdri  Térvénykonyvrdl sz616 1959.  évi  1V.  torvény 28 e 1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az dllam, mint a vagyoni viszonyok alanya jogi
személy, igy a birésdgi eljdrdsban marasztalhatd. Az dllamot a polgari jogi
jogviszonyokban - dltaldnos szabdlyként - a pénziigyminiszter képviseli. Az dllam
tartozdsa a kozponti kéltségvetést terheli. A kozponti koliségvetés az Aht. 18/B. § (5)
bekezdése alapjdn a kincstdri korbe tartozik, igy a Kincstarnak az azonnali beszedési
megbizds teljesitésére irdnyulo, az Aht. 18/C. § (11) bekezdésében meghatdrozolt
kitelezettsége az dllammal szemben fenndlld kovetelések esetén is fennall.

Mindezeket  figyelembe véve megdllapithato, hogy az Aht. 18/C. § (3)
bekezdésének utolsé (harmadik) mondataban foglalt tilalom a pénzkoveteléseknek
a Vht. 6. §-dban szabdlyozott pénzforgalmi wton térténd behajtdsa tekintetében nem
vezet a jogalanyok kozotti megkiilonbozietéshez. A végrehajtdsi eljdras soran nem
teremt az dllamnak, mint magdnjogi jogalanynak privilegizalt helyzetet és nem hozza
hatranyos helyzetbe az dllammal szemben fenndllé pénzkovetelések jogosultjait sem.”
Az id® mulasaval az idézetben megjelolt jogszabalyok nagy részben hatdlyon kiviil
lettek helyezve. Mégis azért tartottuk fontosnak idézni a fentieket, hogy bemutassuk: a
beszedési megbizas, mint a pénzbeli marasztalas végrehajtasanak leggyakoribb modja
{ma mar a Vht.7.§ (1) bekezdése utal A pénzforgalom lebonyolitasarol szo6l6 35/2017.
(X11. 14.) MNB rendelet 37.§ (1) bekezdésére, amely szerint: ,, A beszedési megbizdssal
a kedvezményezett megbizza a fizetési szamldjdt vezetd pénzforgalmi szolgaltatot, hogy
fizetési szamldja javdra, a fizetS fél fizetési szamldja terhére meghatdrozott osszeget
szedjen be.”} elsédlegesen olyan jogviszony soran alkalmazhat6, ahol a jogegyenldség
a felek kozott biztositott.

A Pp. 340/A. § (2) a.) pontjdban meghatarozott korlat: ,, @) az adéhatésdagnal fenndllo,
tovibbd az adék médjdra behajtandd koztartozdsnak mindsiild fizetési kitelezetiséget
megdllapito, ” fizetési kotelezettség végrehajtdsa soran mar olyan jogalanyok kozt megy
foganatba a végrehajtds, ahol az allami kényszer kozvetleniil érvényesiil az allami ado
és vamhatosag részérél Az adozas rendjérdl szolo 2003 évi XCII tv.72.§ (1) bek.d.)
pontja alapjan.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag az alperes els6fokt hatarozataban irt elsddleges
végrehajtasi modot, a beszedési megbizast nem vette figyelembe, ezért jogellenesen,
azaz Alaptorvényt sértden terjesztette ki a Pp. 340/A § (2) bekezdés a.) pontjaban irt

jogorvoslati korlatot.
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Erintettség,inditvanyozdi jogosultsag:

Az érintettségiink formai és tartalmi tényekkel indokolhato.

Formai tény: azon per felperesei vagyunk mely perben a sérelmes kuriai végzés elzart
minket a torvényben meghatéarozott rendkiviili jogorvoslattol, felillvizsgalati kérelmiink
érdemi targyalasatol.

Az érintettség tartalmi oldala a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol 52616 2011. évi
CLXXXIX. torvény 112.§-aban irottakbol vezethetd le.

112, § (1) A helyi énkormdnyzat feladataihoz igazodéan valasztja meg a gazdalkodas
formdit, és pénziigyi elbirdsok keretei kozott ondlléan alakitja ki az érdekeltsegi
szabdlyokat. A helyi onkormdnyzat a feladatai elldtdsdnak feltételeit sajat bevételeibdl,
mads — gazdalkodo szervektol atvett bevételekbdl, valamint kozponti

koltségvetési tamogatdsbol teremti meg.”

Az alperes kozponti koltségvetési tamogatds egy részet vonta meg téliink mint
falugondnoki szolgaltatést fenntarto maganjogi jogalanytol. A megvont Osszeget
elsédlegesen beszedési megbizas soran lehet végrehajtani. A megvonas jogossagat
vitattuk a Kaposvéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elétt. ahol keresetiinket
clutasitotta a birosag. Sajtohirek szerint tébb mint szdz hasonlé tényallas alapjan hozott
marasztalé hatérozatot az alperes és a rendes jogorvoslati eljardsok soran az eljart
birosagok kiilonbozé hatérozatokat hoztak. Sziikség lenne a jogegység megteremtésere
ebben a korben. A feliilvizsgalati kérelmet ennek eldsegitése érdekében terjesztettiik eld.
Az érdemi vizsgalat melldzésével tortént elutasito kuriai végzes ezt a reménytinket 1S
meghiusitotta.

Az inditvanyban irottakat egyebekben fenntartva; -
. CSILLAG GUSZTAV

Kaposvar, 2018. november 26. napjan.

Tisztelettel:

Patalom K&zség Onkormanyzata
inditvanyozo, kérelmezd

képviseletében





