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Aluliroll, 

, a csatolt meghatalmazással
igazolt jogi képviselöm útján, a Keszthelyi Járásbíróság, mint az elso fokon eljáró biróság úlján a
folyamatban voll 7.P.20.889/2016. szám alatti ügyben az Alkotmánybirósagról szóló 2011. évi CLI.
törvcny 27. í? alapián

alkotmányjogi panaszt

(erjesztek elö uz uláhbiak szermt:

Tisztdt Alkotmánybíróság!

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg Zalaegerszegi Törvényszék mint
másodfokú bíróság 3.Pf.20. 730/2017/5. számú jogerós másodfokú ítélet alaptörvény-ellencsségét,
és azAbtv. 43, §-ának megfelelöen azt sziveskedjék megsemmisiteni

az alábbi indokok alapján:

Az inditványozó alperessel szemben a 
 irólati dij

megílzetécét kérte.

Az inditványozó a Miskolci Járásbíróságon 1987. óta polgári ügyszakban törvényszéki biróként teljesit
szolgálatol, ezért az eljárás lefolytatását nem a lakóhelye szerint illetékes, lianem a szerzödésbeii
kikötött kizarólagos illetékességű Keszthelyi Járásbiróságoi) kérte.

A Keszthelyi Járásbiróság a 7. P. 20. 889/2016. /IO. sz, alalti iléletében az indilványozót az elmaradt
udülöhasználati dij, annak kamatai és perköllség megfizelésére köteleztc.

Az inditványozó az elsö fokú birósági határozatot megfeilebbezte, a Zalaegerszegi Tőrvényszék mint
masodfokú biróság 3.Pf.2ü.730/2017/5. sz. ilélelet liozott, mellyel - aanak helyes indokai alapján - az
elsö fokú biróság ilélelét helybenhagyta.

Az inditványozó a rendesjogorvoslati lelietöséget kimeritette.

Felűlvizsgálati eljárás az 1952. évi [II. tv. (régi Pp. ) 271. §-a és a BH. 2017. 408 sz. eseli döntésébeii
hivatkozottak szerint e perben nem inditható.

Penijitási eliárás nincs folvamalban.



Az inditványozó ajnásodfokú itéletet 2018. február 14. naoián-jogi képviselője útján elektronikusan
- vette kézhez, az alkotmányjogi panaszt a számára nyitvaálló 60 napos határidö alatt terjeszti elö.

A'z indítványozó által hivatkozott perben az Índitványozó atperesként állt perben, az alkotmanyjogi
panasz személves ioeail. illelve érdekeit érintj, ekként jogosult az alkotmányjogi panasz
elöterjesztésére.

Az indítványozó kérelme indokolásaként az alábbiakat adja elö:

Rövid tényállás:

Az inditványozó házastársa, 2008. augusztus 18. napján kötott iidiilöliasználati szerzödést
az vel mint értékesitövel, amely cég a 2008. augusztus I. napján kell bérleti
szerzödés elnevezésii megállapodás alapján jogosult voll a tulajdonát képczö
apartnianokra nézve magánszemélyekkd, igy l is Udülöhasználati szerzödést kötni.

mú apartmanjának minden év 37. naptári hetére szóló -
idöben osztott - hasznáiati jogát szerezte meg azzal, hogy az iidíilöhasználati jogviszony 2009. jaiiuár
1-íöi kezdödö 99 évre áll fenn.

Az lsödlegesen olyan szeméiyekkel kívánta az üdiilöhasználati jogvíszonyt
mcgkötni, akik ezzel egyűlt részvényeseivé vállak az udülőliasználatijog tárgyát képezö apartmanban
legalább közvetett érdekeltséggcl bíró részvénytársaságnak.

Az alperes jogelödje, a 2015. december 31-ei dátummal átalakulas (összeolvaciás)
folytáii megszunt, jogutódja a cégjegyzékszámú, 

 a szerzödés megkötésével együtt - amely szerzÖdés már ún. felminösÍíett, azaz korábban
meglévo üdülési Joghoz képest Jobb minöségü új üdL'ilésÍ jog megszerzését jelentette - a 2001.
októberben vásáro!t részvényhez további 21. db  részvényét szerezte
meg. A részvények és az iidülöhasználatijog összefüggése az tidülöhasználali szerzödés 9. pontjából
megállapítható. A tökepiaci törvény rendelkezése szerint a 2001. október 2. napján vásárolt 44 db
részvény 2002. október 24,. napján kerüll elhelyezésre értékpapirszámlán a .
énékpapírszámla vezetöiiél, és ugyanígy kcrült hclyczésre a 2008. augusztus 18. napján 

Az azt követö idöbeii az iiidítványozóval és gyermekeivel r az üdülöhasználati szerzödésböl
eredö jogait gyakorolni tudta, rendszeren éllek az utazás és üditlés lelietöségével, kiilföldön is
kihasználva azt. A szerzödéskötést követoen haláláig az évenkénti iidülöhasználati díjat
megfizette.

ülöhasználá 2010. Január 15. napján elhalálozott.

yaléka 2011. február 16. napján kelt hagyatékátadó végzés szerint került átadásra, A
hagyalék tárgyál képezle - többek között - a -nél az orokhagyó és házastársa
által megvásárolt 65. db. ékpapir Vi része, az ahhoz lartozó jogosultságokkal és
kötelezetlségekkel együtt, míg a fennmaradó Vi rész kapcsán a közjegyzö megállapította, hogy az a
házastársi közös vagyon részét képezte és így az indítványozól illeti.



r s/.erzödö fél lialálát követően a közjegyzö az általa szerzett '/; arányú iidülőliasználati jogot
a hagyatékátadó végzésben foglaltak szerint adla át két lörvényes örökösének, az indilványozö
gyermekeinek, fele-fele (az egészhez viszonyítottan így I/-'A) arányban.

A hagyatékáladó végzést az inditványozó az énékesitö részérc megkiildle, és kértc a részvénytulajdon
átvezetését a gyennekek részcre.

Az énékesitö a gyermekeknek, mint örökösöknek, valamint a korábbiakban iidiilShasználaii

jogviszonyban nem álló inditványozónak a részvények tulajdonjoga átvezetése helyetl 2011. Június
hónapban ujabb iidiilohasználati szerzödés megkötésére vonatkozó blankelta szerzödést kuldött
Keszlhelyröl Miskolcra, postai úton, azzal a felhivással, hogy azt irják alá.

A megkiildött szerzödés 2. pontja szerint az 99 évre szól, és a fogyaszlók tudomásul veszik, hogy a
szerzödés tárgyát képezö iiigatlanon tulajdonjogot vagy más dologijogot nem szereznek.

A szerzödés 4. pontja csak az udiilöingatlan tulajdonosának vagy az értékesitönek adja meg a
felmondás jogát a fogyasztó tidiilöliasználati dij fizetési kotelezettsége 12 hónapot meghaladó
késedelme esetére.

A s/erződés 9, pontja szerint a tbgyasztó üdillöhasználati jogát eladliatja, ill. elajáiidékozhalja,
továbbörökítheti, ily módon is szabadon rendelkezik vele.

A szerzödés szerint az értékesílö köteles volt átadni az iidulöhasználattal kapcsolatos Tájékoztatót, -
melyre ckkor nem, csak 2014-ben, kifejezett külön kérésre került sor.

2011. júniushónapbanazegyikgyermek még kiskorú, 17 éves, testvére alig 19 éves volt.

A fbgyasztókkal történö bármiféle egyeztetés hiányában, jóhiszemiien, - anélkül, hogy a szerzodö
felek a szerzödési feltételeket egycdileg megtárgyalták, vagy akár találkoztak volna - a szerzodes
lényleges idötartalmát részleteiben fel sem fogva, az állalános szerzödesi gyakorlattól eltérö azon
kikölésre, miszerint a felek között a szerződés 99 évre jön létre, valá külön tájékoztatás és elfogadás
nélkiilaz inditványozó és gyennekci, mint fogyasztók 2011 .június 10. napját követöen aláirták, inajd
a felperes poslai cimére visszaküldték. A gyámhivalal az inditványozó mint törvényes képviselö
aláirásához, nyilatkozalához a kiskorú gyermek szerződésből eredö kötelezettségvállalása tekintetében
hozzájáruló nyilatkozatot nem tett.

A perbeli sp.erzodés tartalmilag inegegyezett a korábbi tartalommal létrejoll szerzödéssel, kivéve az
üdülőliasználat tárgyál képezö ingatlanl és annak használati idöpontját.

A szerződés lélrejöne iitán egy ideig az indítványozó - a család anyagi erejét meghaladó módon - még
fizene az éves udiilöhasználati dijat, majd ezzel felliagyott. Az értékesilö jogutódja tobbszöri
felszólitás után az indilványozóval szemben pert inditott a Keszthelyi Járásbíróságon
7. P.20.889/2016. száin alatt, két éves elinaradt udiilöhasználati dijat követelve.

Pcrtörtcnet:

- A szerzödésben kikötött kizárólagos illetékességü Keszthelyi Járásbiróság a perben 2017. ianuár 12.
napjának 8 órájára tűzön lárgyalást, figyelmen kivül hagyva Miskolc-Keszthely közel 400 kin-es
távolságat.

Idézo végzésében felhívla az inditványozót - a továbbiakban: alperest - nyilatkozattélelre, aimak
közlésére, hogy vitatja-e a felperesi tényállitásokat ésjogalapot.

Az alperes 2016. december 16. napján rcszletes érdeini ellenkérelmében a kereset clutasitását kértc,
vitatva annakjogalapját és összegszerüségét is.



Az ellenkérelemben az alperes érvén^elenségi kifogásokat terjesztett elö, liivatkozott arra, hogy

a felek között létrejött szerzodésjogszabályba ütközik ésjogszabály megkerüléséveljött létre,

leheteílen szolgáltatásra irányuf (miután az alperes és gyermekei azt 99 évíg temiészetes

személyként nem teljesíthetik),

nyilvánvalóanjó erkölcsbe ütközik,

a fogyasztói szerzödés tisztességtelen szerzödéses feltételekkeljött létrc.

Az elleíikérelemben az alperes kérte, azt Ís, hogy a járásbíróság az elsö tárgyaláson - amem-iyiben a
bizonyítás kérdésében arra az álláspontra helyezkedik, hogy bizonyitási eljárás lefolytatása szükséges,
- tájékoztassa az alpcrcst az őt terhclő bizonyítási teherról, mivel a távolság, a költséghatékonyság
miatt, és a korai idöpont miatt a kitüzött tárgyaláson nem kíván mcgjclcnni,

A bíróság a II. sz. végzésével a tárgyalást 2017. február 12. napjának 8. 30. percére (ugyancsak reggeli
idöpontra) elhalasztotta az alperesi válaszirat elöterjesztésének biztosítása miatt, az alperest az öt
terhelö bizonyítási teherre nem tájékoztatta.

A felperesi válaszirat megküldését követöen az alperes 2017. január 23. napján elökészítö iratot
terjesztelt elö, megismételve a korábbi ellenkérelemben kifejtetteket.

- A 2017. febmár 12. napjan megtartott tárgyaláson a felperes és az alperes nem jelent meg, A
járásbíróság azt ísmételtcn elhalasztorta március 21. napjának 10 órájára, megállapítva, hogy az

alperesi képviselö adininisztrációs hiba folylán nem kertílt szabályszeríien megidézésre, mert a
jegyzökönyv meliékletét képem hivatatos feljegyzést nem kézbesítette. Atárgyaláson ajárásbíráság az
alperest az ot terhelö bizonyítási teherre neni tájckoztatta.

- 2017. március 21. napján - ahol a felek nemjelentek meg - ajárásbíróság ítéletet hozott, kötelezte az
alperest két év elmaradt üdülöliasziiáiati díj megfízetésére.

Az itélettel szemben az alperes a törvényes határidőn beliil fellebbezést terjesztett elö.

A fellebbezésbcn az alperes hivalkozott arra, hogy ajárásbíróság

az ítéletben iratellenes ténymegállapításokat tett,

nein tájékoztatta öt a bizonyítási telierre,

jogszabálysértö ajogi indokolása.

Ezt követöen az alperes fellebbezését - egységes szerkezetben foglaltan az elözöekket - kiegészítette,
ÜJ J°?Í crvelcssel, hivatkozással - miszerint a fclek között az általános szerződéses gyakorlattól
eltérö szerzödés a 99 év vonatkozásában külön fígyclcmtelhívás és elfogadás hiányában jött létre
- is tamadta azelsö foku ítéletet, és azt megküldte a törvényszék részére.

A Zalaegerszegi TÖrvényszék 3. Pf.20. 730/2017/5. sz. ítéletével a 2Q18. január 16. napján megtaftott
tárgyaláson azelsöfokú ítéletet helybenhagyta.

Az ítélet indokolási részének

1. bekezdésében kitért arra, hogy az elsöfokú ítéletet hclyes indokai alapján hagyja helyben,

2. bekezdésében utalt arra, liogy a felek kcpviselöi szabályszeru idézés elleitére netn jelentek
meg a 2017. március 21. napján megtartott tárgyaláson, így a régi Pp. 389. § (2) bckezdásc



szerinl nem kellett az elsöfoku biróságnak a bizonyitási tclierrel kapcsolatos felhivást
megadni,

3. bekezdésében a másodfokú perköltség viseléséröl rendelkezett.

Az állított alapjogsérelem a bfrói döntést érdemben az alábbiakban befolyásolta:

Az_elsofoka eljárásban meghozott itelet egyes ténymcgállapitásail tekintve iralellenes. az indítványozó
alpcres által felvetelt naev hordereiü ioekérdések körében eevrcszt téves. ioasértö. másrészt hiánvos
indokolással ellátott.

Az indilványozó ezért 10 oldalas fellebbezésében

- az ítélet iratellenes ténymegállapításaira,
- a bizonyitás tekinletében a bizonyftási kötelezettségre vonatkozó tájékoztatás elmaradására,
- valaminl az érdemi védekezés (érvénylelenségi kifogások) körében részletes, jogszabalyhelyekre, a
tényállás és a jogi következtetés tekintetében konkrét birósági határozatolíra, új jogi érvekre is
hivatkozott.

A másodfokon hozott itélel a helybenhagyáson túl mlndösszesen három bekezdést szenlelt a jogvita
lezárására. - abból is egy a perköltségre vonatkozott.

A Legfelsöbb Biróság a BH2003. 240. sz. eseti döntésében kimondta otl hivalkozott jogesetben, hogy
a inásodfokú bíróság az indokolási kötelezettsége kiterjed a fellebbezés lényegét jelento jogszabály-
értelmezéssel kapcsolalos álláspontjánakkifejtésére [1952. évi III. törvény 221. § (1) bekezdés, 239. §,
254. §(3)bekezdés].

Kifejtene, liogy az elsöfokú biróság a fellebbezésnek az érdemi indokaira nem reagált, Íléletének
indokolásában nem adott számol arról, hogy a felperes fellebbezési indokait mely okból találta
megalapozatlannak [a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandó Pp. 221. § (1) bekezdés]. A Pp. 254. §-ának
(-")) bekezdése valóban lehetövé teszi a másodfoku bíróság számára rövidítelt illdokolással ellátott itélel
hoíatalát. Ez azonban nem mentesiti a másodfokú .birósáeot czon kölelezellséee alól. hoev a
felitbbezés lényegeljelentojogszabálv-értelmezéssel kapcsolatos saiál álláspóntiát kifeitse. Indokolási
kolelezeltséee adoll esetben kiteriedt volna annak kifeitésére. hoev a fellebbezés indokail miért [ania
alkalmatlannak az elsöfokú itélct meaváltoztatására.

A másodfokú biróság az inditványozó ellen folyamatban volt perben
megsértette az indftványozó tisztességes bírói eljaráshoz való jogait,
a bíróság indokolási kötelezettségét, amelyjogszabályba, egyútlal Alaptön'énybe ütközik.

Itt kivánja az inditványozó megjegyezni, hogy az üdülöhasználati szerződésekre általánosságbaii,
szinte minden esetben a Keszthelyi Járásbíróság kizárólagos illetékessége került kikötésre.
Tényszeríien ez azt isjelenti, hogy ezen biróság, söt ugyanezen birói tanácsok elött zajlik iigyanezen
tárgyú perekben az itélkezés. Csak remélni lehet, hogy a feltehetöen nagyszámú, ilyen tárgyú perektol
tényállástól függellenül, nem sablon itélctek gyártásáva) szabadulnak meg. Csak remélni lehet, hogy
a bíróság tagjai - esküjükhöz méltóan a rájuk bízott ügyekel tisztcsséecs cliárásban. részrehajlás
nélkul, lelkiismerctcsen, kizárólae a ton'énveknek meefelelően biraljak_d, liivalásuk gyakorlása



során az igazsáeossáe és a méltányossag vezéreli öket, s nem úgy liagyják figyclmen kivül
törvénysértö módon ajogkeresö felek kcrelmcÍL mint ahogy az indítványozó esetében történt.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az elleiie emelt
bámiely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény altal felállitolt, lüggetlen és
pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeríi határidön beiül bírálja el.

Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezáésében bizlositott tisztességes birósági
etjáráshoz füzödöjoggat kapcsolatban több határozatában, így a 7/2013. (IILl. ), a 20/2017. (VII. 18.)
számu AB határozatában az alabbiakat állapitotta meg:

Az Alkotmánybfróság az eddigi gyakorlatában a lisztességes birósági eljáráshoz való jogot az eljárás
egészének minöségében ragadla meg. A vonatkozó korábbi gyakorlat átteklntése során a testület a
13/2013. (VI. 7. ) AB halározatban a korábbi alkotmánybirósági döntésekben foglaltak
felhasználhatóságát illetöen rögzített szempontok figyelembevételével járt el. Ennek megfeEelöen a
konkrét ügy kapcsán összevetette az alapul szolgáló alaptörvényi, Ílletve alkotmányi rendelkezéseket,
és megállapította, hogy iiincs akadátya a korábbiakban kialaktilt cs odavágó gyakorlat inegfelelÖ
alkalmazá.sának.

AzAlkotmánybirósága6/1998. (III. 11. ) AB határozalában megállapitotta, hogy "[... ] a fairtrial olyan
minÖség, amelyet az eljárás egészéiiek és köríilményeinek fígyelembevételével lehet csiipán megítélni.
Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részlelszabály betartása dacára lehet az
eljárás >méltánytalan< vagy >igazságtalan<, avagy >nem tisztességes<" (ABH 1998, 95. ) {legutóbb
megerósitelle a 3102/2017. (V. 8. )AB határozat, indokolás [17];.

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz valójog
érvényesülésének megítélését mindcn csctben tartalmi vizsgálathoz kötötte: mint ahogyan jelen
ügyben is, eÍcmeztc az alapjog állított sérelmére vezetö jogszabályi kömyezetet és bírói döntést, a
szabályozás célját és a konkrét ügy tényállását, majd pedíg - mérlegetés eredményeként - mináezekböi
vont le következtetéseket az adoll esetre nézve megállapítható alapjogsérelemre nózve {v0.
3102/2017. (V. 8. )ABhatározat, IndokoIás[18]}. [18]2.

)

Az Alkotmánybíróság ahban a kérdésben foglalt állást, hogy a nyilvánvalóan, az eljárá biróság által Ís
elísmerten conlra legem jogalkalmazás a koiikrét esetben felemelkedett-e alkotmányjogilag is
értékelhetö s/intre, és Így sértette-e az indítványozó tisztességes bíróságí eljáráshoz valájogát.

Megállapította, hogy a bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a tÖrvényekiiek
való alávetettség: a bírónak a halározataít a jogszabályok alapján ketl meghoznia. Ha a törvénynek
való alávetettségtől a bíróság cloldja magál, saját függetlenségének egyik lárgyi alapját vonja el. A
vonatkozá jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében visszaél saját függetlenségével, ainely
adott esetben ezen keresztül a tisztességes bírósági cljáráshoz való jog sérelmél okozhatja. A bírói
ítélct, amely alapos ok nélkül hagyja figyclmen kívül a hatályosjogot, Önkényes, fogalmilag nein lehct
tisztességes, cs nem fér össze ajogállamiság alapelvével.

A^ Alkolmánybíróság kifejtctte, hogy az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlö indokolási
kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti,
nevezetesen azt, hogy döntésének indokajjol az; eljarasi törvényeknek megfelelöen szükséges számot
adma^ Az indokolási kötelezettség alkotmányjogÍ értelemben vett sérelme_ az eljárási szabály
alaptörvény-ellenes alkalmazását jelentj. A tisztességes bíróságí eljárásból fakadó elvárás tehát az



eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö alkalmazása, ami a jogállami keretek között müködo
biróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tiszlességes birósági eljárás
alkotmányos kovetelménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen
megfogalmazza, liogy a biróság az eljárásbaii szereplo felekiiek az tlgy lényegi részeire vonatkozó
észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és cnnek értékeléséröl lialározatában s/ámot adjon jlásd
7/2013. (III. 1. ) AB halározat, Indokolás [34];.

Az Alkotmánybiróság megállapitotta azt is, hogy nem teljesitette a törvényszék indokolási
köielezellségét akkor, amikor az ügy egyik leglényegesebb részéről, az adott tényállásra nyilvánvalóan
vonalkozó jogszabályi rendelkezések nem alkalmazása okairól nein adott számol hatarozatában.

A fentieket összefoglalva az Alkotmánybiróság megállapitotta, hogy a lörvényszék contra legem
jogalkalmazása három, egyi nást erösitö feltétel egyiittes fennállása követkcztében ért fel az

alkotmányossági sérelem szintjére, és sénette az indi'tványozó tisztességes birósági eljáráshoz
valójogát. Egyrészt a lörvényszék a tiszlességes birósági eljáráshoz való jog mint eljárásjogi jellegű
alapjog egy aspektiisát, az indokolási kötelezettséget sértö módon nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadö, hatályos jogi normákal miért nem alkalmazta. Másrészt, ezzel párhuzamosan a
törvéuyszék őnkényesen ján el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó jogi nonmkal
nem vette figyelembe. Hannadrészt a törvényszék önkényesen járt el akkor is, ainikor döntését egy
olyan birósági joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjául szolgáló jogi normákat a jogalkotó az új
Polgári Törvénykonyv hatálybalépésével összeffiggésbcn kifejezetten hatályon kivül helyezle.

Az AIkotmánybiróság utalt arra, hogy a jogkérdésre nyilvánvatóan vonalkozó jogszabályi
rendelkezéseket indokolás nélkül figyelmen kivül hagyó birósági indokolás azáltal okozta a
jelenügyben az egész birósági eljárás tisztességtelenségét, hogy az indokolás hiánya két kiilönbözö
jellegiijogalkalmazói önkénnyel is osszekapcsotódott.

Mivel az Alkotmánybiróság álláspontja szerint a támadott birósági itélct sértette az inditványozó
lisztességes birósági eljáráshoz való jogát, a fenti hivatkozolt döntésben megállapitotta a
Balassagyarmati Törvényszék 21. 1'f. 20. 741/2015/4. számú itélele alaptörvény-ellenességél, és azl
megsemmisitette.

Az indítványozó megítélése aerint a perrel érintett, fclmerült kérdés alapvető alkotmiinyjogi
jelcntőségű kérdés is az alábbiak szerint:

A Gazdasági Versenyhivatal Vj-100/2007/1 II. számú határozala már 2008. május 5. napján
megállapítolta, hogy az idöben osztott üdiilöhasználati jog (time share) nem mas mint, egy adott
tldiilölétesitményre vonatkozó szálláslehetoség évekre elöre tönéno megvásárlása. Az iidülési
lehetöség általában egy meghatározon belföldi vagy kiilföldi létesítmény adott apartmanjáiiak adolt
hetére szól, az elkövetkezendö 10-99 évre vonatkozóan. Magyarországon is már löbb éve ismcrt az
ingallanhasználat átruházásának az a módja, amely szcrint az ingatlantulajdonos/bérlö csak
használati/bérleti jogát idegeniti el, s az ingatlanhasználatra jogosultak használati/bérleti jogukat
egymást idörendben felváltva gyakorolják. Az Udulési jog megszerzése a jelen esetben
(dematerializáll) részvényvásárláshoz kötődik. A time sliare meglehetösen komplex és iiagy crtékii
tennék.

Az iidiilésijog értékesitése kapcsán az ingatlanok idöben inegosztolt használatijogának megszerzésére
irányuló szerzodésekröl a 20/1999 (11. 5. ) Korm. rendelet, majd a 141/2011. (VIII. 21. ) sz.
Konnányrendelet rendelkezései szólnak.



Mindkét rendelel csak az elállási joggyakorlásra (mlnt a szerzödés megszuntetésének inódjára)
tartalmaz rendelkezéseket, meghatározva, liogy a fogyasztót erröl liogyan kell tajékozlatni, s az milyen
t'ellételek mellett, milyen határidö alatt gyakorolható.

A Gazdasági Versenyhivatal szerinl kb. 30 aktiv értékesito vállalkozás müködött, s ezek kaziil kb, 10
volt a/, aiTiely jelentös nagyságrendben kötött iidülési jogra vonatkozó szerzödéseket az évcntc
Ictrcjövö kb. 3-5.000 szerzö<Iésböl.

A fenli két konnányrendelet ncm tartalmaz egyéb rendelkezést a szerződés mcgszüntetésére nézve, igy
nem tarlalinazza a szerzödés megsziintetésének inásik lehetoségét, a felmondási joggyakorlás
intézményét.

A fogyasztókkal megkötött szerzödésekben állalánosságban (de jelen eselben konkrétan is) csak az
értékesito élliet felmondási jogával a fogyaszló súlyos szerzödésszegése eselén. Az értékesitönek
azonban nem érdeke a szerzódés megszüntetése és az üdülöhasználat újbóli - nehezen tarténö
értékesilése, ezért gyakorlatilag 99 évig követelheli - peres úton is - a dij megfizetését. A fosvasztó a
szerzödésböl sxabadulni nem tud.

Az 1959. évi IV. törvény (régi Ptk. ) 321. § (1) Aki szerzodésnél vagy jogszabálynál Ibgva
felmondásra jogosult, e jogát a másik fclhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondás a
szerzödést megsziinteti.

Az 2013. évi V. törvény (új Ptk. ) 6:213. § (1) bekezdése szerint aki szerzödésnél vagy jogszabálynál
fogva felmondásrajogosult. ejogát a másik félhez inlézett nyilatkozaltal sztintetlieti meg a szerzödést.
A (3) bekezdés szerint a tartós jogviszonyt létrehozó, hatarozatlan idöre kölolt szerzödést inegfelelö
felmondási idö alkalmazásával bármclylk szerzödö fél felmondhatja. A felmondási jog kízárása
senimis.

A két alapjogszabály rendelkezése között eltérés van, az új Ptk. már kimondja a feimondási
joggyakorlás lehetöségót a határozatlan Ídöre kötött szerzödéseknél. Aj^erbeli szerzödés határQZOtt
Ídotartamrajött létre, hiszen 99 évet nevesit, - ami tartós jogviszony, de a beláthatatlan, határozott
IdÖtartam miatt inkább határozatlan idötartamnak tekinthetö. Az új Ptk. szövegének szó szerinli
értelmezésévet a szerzödés szintén nem felmondbató.

Jelen esetben a hivatkozott, a régi és az új Ptk. -nál alacsonyabb rendii jogszabalyok nem
rendelkeznek az üdülóhasználati szerzödés esetén a f&hnondási jogról A régi Ptk. a felmondást csak
jogszabályi elöírás, illetve a felek szerzödése alapján íeszi lehetövé.

BíróságÍ cijárás során az indítványozó üdülöhasználati szerzödésére a speciális jogszabály
rendelkezésein tú! a régi Ptk. háttérjogszabályait kell alkalmazni, a 99 é\Te (vagy bármilyen hoss/ú
távra) kötött szerzödés a fogyasztó akaratából felmondással nem szüntelhetö meg. A felmondási jog
"quasi" kizárt, - ami az új Ptk. szerint semmis. Lenyeges körülmény, hogy az iiitenieten fetlethetö,
fogyasztói fórumok tartalma szerint a szerzÖdés megszlintetésére jogszerüen nem találtak módot a
fogyasztók- a határozott, quasi határozatlan idöre kötött szerzödések forgalmi értékkel nem birníik,
eladni a használati jogot csaknem reménytelen, illetvejelentös ráfízetcs mellett lehet. S mint látjuk,
jeleii esetben ehhez a bíróság sem nyújtottjogszerü segítséget.

További problémát jelent, hogy a hivalkozotl kormányrendeletek szerint az üdülöhasználati
szerzödés örokÍthetö, de öröklés esetében olyaii új jogalany kerülhet a szerzödésbe (aki esetieg nem ís
áll hozzátartozói kapcsolaiban az örökliagyó korábbi hasznalóval), akí használati érdeke hiányában
lónyleeesen csak fizetési kötelezettséget_örököl, a hagyatéki vagyontárgy külön visszautasításának
lehetösége néiküt (ezt ugyanis a régi Ptk. 674, § nem leszi lehetövé).



Eppen ezen körülmények inialt jellemzö, hogy a kötelezettre nézve kockázatot, bizonylalanságot
jelentő halározott időre létesilelt kotelmi viszonyokra viszonylag rövid határidöt fogad el a jogalkotó
(pl. régi Ptk. vételi jog létesítésének 5 éves időtartama) vagy a határozatlan idejii jogviszonyokat
rendcs felmondással lehet megszüntelni (régi Ptk. -ban pl. a bérlet szabályai, új Ptk. -ban pedig a
határozatlan idejii tartósjogviszonyok felmondhatóságanak expressis verbis kimondása, a fclmoiidási
jog kizárásának semmissége mellett pl. 6:213. § (3) bekezdés).

Ez cgyértclmii jogalkotói akaralra is utal, mely jogclvként fogalmazódik meg abban a jogi
evidenciában, hogy a kutelmi jog az Brok időre szóló határozatlan jogviszonyokat nem ismeri el. E
jogalkotói akarat nem keriilhetö meg olyképpen sem, hogy a tanósjogviszonyt a szerződés egy messyi
távolba in'úló liatározott időre létesiti: kizárva ezzel a fogyasztó rendes felmondási jogát. Ez
egyénelmiien rendeltetésellenesjoggyakorlás, mely a Ptk. 5, § (1) bekezdésének szabályába ütközik.

Az Alaptörvény a következökröl rendelkezik:

/. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetöjogait tiszleletben kell tartani. Védelmiik
az állam elsörendíi kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvetö egyéni és közosségi jogait.

(3) Az alapvetöjogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapilja meg. Alapvelő
jog Dlás alapvelojog érvényesiilése vagy valamely alkotmányos énék védelme érdekében. a feltétleiull
szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal aráiiyosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának
tiszfeletben tartásával korlátozható.

R) cikk

(1) Az Alaplörvény Magyarország jogrendszerének alapja.

(2)AzAlaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezöek.

XV. cikk

(1) Atörvényelöttmindenkicgyenlo'

Az inditványozó állal sérelmezcll lörvényszéki határozat a fenli hivatkozottak szerint alaptörvény
ellenes,

továbbá a kormányrendeletböl hiányzó, jogszabályi szinten megfogalinazott felinondási joggyakorlás
hiánya, mint joghézag alapveto alkotmányjogi kérdés, ezén ismételten a Zalaegerszegi Törvéiiyszék
mint másodfoku biróság 3.Pf.20.730/2017/5. sz. határozata alaptöi-vény-ellenességéiiek
megállapítását és megsemniisítését kérem.

Nyilalkeiiom arra, liogy végrehajtási eljárás - tudomásunk szerint - még nincs t'olyamalban az
inditványozóval szemben, igy a biróságon nem került sor a végrehajtási eljárás felffiggesztésére.
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Csaloíom az índítvány bcnyújtásához szükséges meghatalmazást, mely meghatalmazás kifejezetten az
Alkotmánybiróság elotti eljárásban való képviseletre voiiatkozik, és a képviseleti jogosultságot teljes
bizonyító erejü magánokirat igazolja.

Csatolom az inditványhoz

az indítvanyozó és néhai házastársa által kötött szerzödéseket,
a bírósági elsöfoku tárgyalási határnapokon készültjegyzökönyveket,
az indítványozó által benyújtott ellcnkérclmeket, fellebbezést és annak kiegészítését,
az elsö- és másodfokú határozatokat.

Nyilatkozfím arról, hogy az indítványozó nein járul liozzá személyes adatainak nyilvánosságra

hozhatóságához. -

Kelt: Miskolc, 2018. máreius 05.

képv. : Mózes UgyvédÍ Iroda

dr. Mózes Brigitta ügyvéd (KASZ: 36065721)
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