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Alulirott,

a csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselém utjan, a Keszthelyi Jardsbirésdg, mint az elsé fokon eljaré birdsag Gitjan a
folyamatban volt 7.P.20.889/2016. szam alatti igyben az Alkotméanybirésagrél szélé 2011. évi CLI.
torvény 27. § alapjan

alkotmanyjogi panaszt
terjeszick eld uz aldbbiak szerint:

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy dllapitsa meg Zalaegerszegi Torvényszék mint
masodfokii birésag 3.Pf.20.730/2017/5. szamii jogerés masodfokq itélet alaptérvény-ellenességét,
€s az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt sziveskedjék megsemmisiteni

az alabbi indokok alapjan:

Az inditvanyozd Iperessel szemben a

alati dij

megtizetését kérte.

Az inditvanyozd a Miskolci Jarasbirdsagon 1987. 6ta polgéri tigyszakban torvényszeki birdként teljesit
szolgalatot, ezért az eljaras lefolytatasat nem a lakohelye szerint illetékes, hanem a szerzbdésben
kikotott kizarolagos illetékességii Keszthelyi Jarasbirosagon kérte.

A Keszthelyi Jarasbirosag a 7.P.20.889/2016./10. sz. alatti itéletében az inditvanyozdt az elmaradt

iidiil6hasznalati dij, annak kamatai és perkoliség megfizetésére kotelezte.

Az inditvanyozo az els6 foku birdsagi hatarozatot megfellebbezte, a Zalaegerszegi Torvényszék mint
misodfoki birésag 3.P1.20.730/2017/5. sz. itéletet hozott, mellyel — annak helyes indokai alapjan - az
els6 fokil birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

Feliilvizsgélati eljaras az 1952. évi IIL tv. (régi Pp.) 271. §-a és a BH.2017.408 sz. eseti dontésében
hivatkozottak szerint e perben nem indithato.

Pertjitasi eljards nincs folyamatban.




Az inditvanyozé a méasodfoki itéletet 2018. februdr 14. napian — jogi képviseldje Gtjan elektronikusan
— vette kézhez, az alkotméanyjogi panaszt a szdmdra nyitvaallé 60 napos hataridd alatt terjeszti eld.

Az inditvanyozé altal hivatkozott perben az inditvanyoz6 alperesként allt perben, az alkotmdnyjogi
panasz__személyes jogait, illetve érdekeit érinti, ekként jogosult az alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésére.

* ok 3k

Az inditvanyoz6 kérelme indokolasaként az alabbiakat adja elo:

Rovid tényallds:
Az inditvanyoz$ hazastarsa, -008. augusztus 18. napjan kétott iidiildhasznalati szerzodest
az I«cl mint értékesitdvel, amely cég a 2008. augusztus |. napjan kelt bérleti

szerzédés elnevezésli megallapodas alapjan jogosult volt a ---tulajdonét képezd
apartmanokra nézve maganszemélyekkel, igy_ is iidiildhasznalati szerzddést kotni.

mui apartmanjanak minden év 37. naptari hetére szolo —
idoben 0sz10ll — hasznalatl jogat szerezie meg azzal, hogy az iidiiléhasznalati jogviszony 2009. januar
1-16! kezd6dé 99 évre all fenn.

Az |G 6 cccsen olyan személyekkel kivanta az iidiilohasznalati jogviszonyt
megkotni, akik ezzel egyiitt részvényeseivé valtak az iidiiléhasznalati jog targyat képezo apartmanban
legalabb kozvetett érdekeltséggel bird részvénytarsasagnak.

Az alperes jogelédje, a || IR0 5. december 31-ci datummal aralakulas (Ssszeolvadas)
folytan megsziint, jogutddja a _égjegyzékszémﬁ, _
|

_a szerzddés megkdtésével egyiitt — amely szerzddés mar Gn. felmindsitett, azaz korabban
meglévd iidiilési joghoz képest jobb mindségii 1 iidiilési jog megszerzését jelentette — a 2001.
oktoberben vasarolt részvényhez tovabbi 21. db |GG 2 <hyét szererte
meg. A részvények és az iidiildhasznalati jog tsszefliggése az iidiilchasznalati szerzodés 9. pontjabol
megallapithatd. A tékepiaci torvény rendelkezése szerint a 2001. oktober 2. napjan vasarolt 44 db
részvény 2002. oktéber 24.. napjan Kkeriilt elhelyezésre értékpapirszamlan a _ .
értékpapirszamla vezetdnél, és ugyanigy keriilt helyezésre a 2008. augusztus 18. napian _

Az azt kévetd iddben az inditvanyozoval és gyermekeive! [l 2z idolohasznalati szerzodésbol
eredd jogait gyakorolni tudta, rendszeren éltek az utazas és iidiilés lehetéségével, kiilfoldon is
kihasznalva azt. A szerzddéskotést kdvetden _1aléléig az évenkénti fidiiléhasznélati dijat
megfizette.

B G:2s2n4l6 2010, januar 15, napjan elhalalozott.

IR - k- 2011. februar 16. napjan kelt hagyatékatadé végzés szerint keriilt dtadasra. A
hagyaték targyat képezte — t6bbek kozott — a _-nél az orokhagyoé és hazastarsa
altal megvasarolt 65. db. || NI papic % része, az ahhoz tartozd jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel egyiitt, mig a fennmaradd Y4 rész kapesan a kozjegyzd megallapitotta, hogy az a
hazastarsi kdzos vagyon részét képezte és igy az inditvanyozot illeti.



I 6o fél halalit kovetden a kozjegyzd az altala szerzett Y aranyi iidiilshaszndlati jogot
a hagyatckatadé végzésben foglaltak szerint adta &t két térvényes &rokdsénck, az inditvanyozo
gyermekeinek, fele-fele (az egészhez viszonyitottan igy %-'%) aranyban.

A hagyatékatadd végzést az inditvanyozé az ériékesitd részére megkiildte, és kérte a részvénytulajdon
atvezetését a gyermekek részére,

Az értékesitd a gyermekeknek, mint Orokosoknek, valamint a korabbiakban iidiilShasznatati
Jogviszonyban nem 4ll6 inditvanyozonak a részvények tulajdonjoga atvezetése helyett 2011. junius
hénapban ujabb iidiilshasznalati szerzdés megkotésére vonatkozo blanketta szerzédést kiildott
Keszthelyrél Miskolcra, postai (iton, azzal a felhivéssal, hogy azt irjak ala.

A megkiildott szerzédés 2. pontja szerint az 99 évre szél, és a fogyaszték tudomasul veszik, hogy a
szerzbdés targyat képezd ingatlanon tulajdonjogot vagy més dologi jogot nem szereznek.

A szerzbdés 4. pontja csak az GdiilSingatlan tulajdonosanak vagy az ériékesitdnek adja meg a
felmondds jogat a fogyaszto iidiildhasznalati dij fizetési kotelezettsége 12 honapot meghaladd
késedelme esetére.

A szerzbdés 9. pontja szerint a fogyasztd iidiiléhasznalati jogat eladhatja, ill. elajandékozhatja,
tovabborokitheti, ily modon is szabadon rendelkezik vele.

A szerzddés szerint az értékesitd koteles volt atadni az tidiiléhasznalattal kapesolatos Tajékoztatét, -
melyre ekkor nem, csak 2014-ben, kifejezett kiilén kérésre kerdilt sor.

2011. junius hénapban az egyik gyermek még kiskoru, 17 éves, testvére alig 19 éves volt.

A fogyasztokkal torténd barmiféle egyeztetés hianyaban, johiszemien, - anélkiil, hogy a szerzédd
felek a szerzédési feltételeket egyedileg megtargyalték, vagy akar taldlkoztak volna — a szerzddés
tényleges idStartalmét részleteiben fel sem fogva, az ahalanos szerzédési gyakorlattdl eltéré azon
kikotésre, miszerint a felek kozott a szerzbdés 99 évre jon létre, valé kiilén tajékoztatas és elfogadas
nélkiil az inditvanyozo és gyermekei, mint fogyasztok 2011. janius 10. napjat kovetden alairtak, majd
a felperes postai cimére visszakiildték. A gyamhivatal az inditvanyozé mint tdrvényes képviseld
alairasahoz, nyilatkozatahoz a kiskort gyermek szerzédésbél eredd kotelezettségvallalasa tekintetében
hozzijarulé nyilatkozatot nem tett.

A perbeli szerz8dés tartalmilag megegyezett a korabbi tartalommal létrejsut szerzddéssel, kivéve az
diil6hasznalat targyat képezd ingatlant és annak hasznélati idépontjat. ‘
A szerz6dés Iétrejotte utan egy ideig az inditvanyozé — a csalad anyagi erejét meghaladé modon — még
fizette az éves tdiilohasznalati dijat, majd ezzel felhagyott. Az értékesitd jogutddja  tobbszori
felszolitas utan az inditvanyozoval szemben pert inditott a Keszthelyi Jarasbirdsdgon
7.P.20.889/2016. szdm alatt, két éves elmaradt iidiiléhasznalati dijat kévetelve.

* kK

Pertorténet:

- A szerzOdésben kikotott kizardlagos illetékességii Keszthelyi Jarasbirésag a perben 2017. januar 12.
napjanak 8 ordjara tiizon targyalast, figyelmen kiviill hagyva Miskole-Keszthely kozel 400 km-es
tavolsagat.

Idéz6 végzésében felhivta az inditvinyozét — a tovabbiakban: alperest - nyilatkozattételre, annak
kdzlésére, hogy vitatja-e a felperesi tényallitasokat és jogalapot.

Az alperes 2016. december 16. napjan részletes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
vitatva annak jogalapjat és 8sszegszeriiségét is.



Az ellenkérelemben az alperes érvénytelenségi kifogdsokat terjesztett eld, hivatkozott arra, hogy
— afelek kézott létrejott szerzodés jogszabalyba iitkdzik és jogszabaly megkeriilésével jort [étre,

— lehetetlen szolgaltatasra irdnyul (miutan az alperes és gyermekei azt 99 évig természetes
személyként nem teljesithetik),

— nyilvanvaloan jo erkdlesbe ttkazik,
— afogyasztoi szerzodés tisztességtelen szerzodéses feltételekkel jott létre.

Az ellenkérelemben az alperes kérte, azt is, hogy a jarasbirdsag az elsd targyalason — amennyiben a
bizonyitas kérdésében arra az allaspontra helyezkedik, hogy bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges,
- tajékoztassa az alperest az 6t terheld bizonyitasi teherrél, mivel a tavolsag, a kéltséghatékonysag
miatt, és a korai idopont miatt a kit(izétt targyalason nem kivan megjelenni.

A birésag a L. sz. végzésével a targyalast 2017. februar 12. napjénak 8.30. percére (ugyancsak reggeli
idépontra) elhalasztotta az alperesi vilaszirat eldterjesztésének biztositdsa miatt, az alperest az 6t
terheld bizonyitasi teherre nem tijékoztatta.

A felperesi valaszirat megkiildését kivetden az alperes 2017. janudr 23. napjan eldkészité iratot
terjesztetl eld, megismételve a kordbbi ellenkérelemben kifejtetteket.

- A 2017. februar 12. napjdn megtartott targyaldson a felperes és az alperes nem jelent meg, A
jarasbirdsag azt ismételten elhalasztotta marcius 21. napjanak 10 orajara, megallapitva, hogy az
alperesi képviselé adminisztraciés hiba folytdin nem keriilt szabalyszerlien megidézésre, mert a
jegyzokonyv mellékletét képezd hivatalos feljegyzést nem kézbesitette. A targyalason a jarasbirosag az
alperest az 6t terheld bizonyitasi teherre nem tajékoztatta.

- 2017, mércius 21. napjan - ahol a felek nem jelentek meg — a jarasbirdsag itéletet hozott, kitelezte az
alperest két év elmaradt iidiil6hasznalati dij megfizetésére,

Az itélettel szemben az alperes a torvényes hataridon belill fellebbezést terjesztett elo.
A fellebbezésben az alperes hivatkozott arra, hogy a jarasbirdsag
- az itéletben iratellenes ténymegdllapitasokat tett,

—  nem téjékoztatta &t a bizonyitasi teherre,
— jogszabalysértd a jogi indokolasa.

Ezt kdvetben az alperes fellebbezésél — egységes szerkezetben foglaltan az elozéekkel — kiegészitette,
0j jogi érveléssel, hivatkozissal — miszerint a felek kozdtt az altalinos szerzédéses gyakorlattil
eltérd szerzédés a 99 év vonatkozdsaban kiilon figyelemfelhivas és elfogadas hidnydban jétt 1étre
- is tdmadta az elsé foku itéletet, és azt megkiildte a térvényszék részére.

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.730/2017/5. sz. itéletével a 2018. januar 16. napjan megtartott
targyalason az elséfokn itéletet helybenhagyta.

Az itélet indokolasi részének

1. bekezdésében kitért arra, hogy az elséfoki itéletet helyes indokai alapjan hagyja helyben,

2. bekezdésében utalt arra, hogy a felek képviseldi szabalyszer(i idézés ellenére nem jelentek
meg a 2017, marcius 21. napjan megtartott targyalason, igy a régi Ip. 389. § (2) bekezdése



szerint nem kellett az elséfoki birdsagnak a bizonyitasi teherrel kapcsolatos felhivast
megadni,

3. bekezdésében a masodfokd perkiltség viselésérol rendelkezett.
* % %

Az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben az alabbiakban befolydsolta:

Az els6foki eljdrdsban meghozott itélet egyes ténymegallapitésait tekintve iratellenes, az inditvanyozé
alperes altal felvetett_nagy horderejii jogkérdések kdrében egyrészt téves, jogsértd. masrészt hianyos
indokolassal ellatott.

Az inditvanyozo ezért 10 oldalas fellebbezésében

- az télet iratellenes ténymegéllapitasaira,

- a bizonyitas tekintetében a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo tajékoztatas elmaradéasara,

- valamint az érdemi védekezés (érvénytelenségi kifogasok) korében részletes, jogszabélyhelyekre, a
tényéllas és a jogi kovetkeztetés tekintetében konkrét birésagi hatarozatokra, Gj jogi érvekre is
hivatkozott.

A miasodfokon hozott itélet a helybenhagyason til mindosszesen harom bekezdést szentelt a jogvita
lezérasara, - abbol is egy a perkdltségre vonatkozott.

A Legfelsdbb Birosig a BII2003. 240. sz. eseti dontésében kimondta ott hivatkozott jogesetben, hogy
a masodfoku birésag az indokolasi kotelezettsége kiterjed a fellebbezés lényegét jelentd Jjogszabély-
¢rtelmezessel kapesolatos allaspontjanak kifejtésére [1952. évi I11. torvény 221. § (1) bekezdés, 239. §,
254. § (3) bekezdés).

Kifejtette, hogy az els6fokil birosag a fellebbezésnek az érdemi indokaira nem reagalt. [téletének
indokolasaban nem adott szamot arrél, hogy a felperes fellebbezési indokait mely okbdl talalta
megalapozatlannak [a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 221. § (1) bekezdés]. A Pp. 254. §-dnak
(3) bekezdése valéban lehetdvé teszi a masodfokii birdsag szamara roviditett indokolassal ellatott itélet
hozatalat. Ez azonban nem mentesiti a mdsodfoki birdsagot szon kételezettsége aldl. hooy a
felitbbezés Iényegét jelentd jogszabaly-értelmezéssel kapesolatos sajat 4llaspontiat kifejtse. Indokolasi
kételezettsége adott esetben kiterjedt volna annak kifejtésére, hogy a fellebbezés indokait miért tartja
alkatmatlannak az els6foki itélet megvaltoztatasira.

A masodfoki birésag az inditvanyozo ellen folyamatban volt perben
megsértette az inditvanyozd tisztességes biréi eljarashoz valé jogait,
a birésag indokolasi kitelezettségét, amely jogszabalyba, egyuttal Alaptdrvénybe iitkozik.

Itt kivanja az inditvanyozé megjegyezni, hogy az iidiilshasznélati szerzédésckre altalanossagban,
szinte minden esetben a Keszthelyi Jarasbirésag kizardlagos illetékessége keriilt kikotésre.
Tényszeriien ez azt is jelenti, hogy ezen birdsag, sét ugyanezen birdi tandcsok elott zajlik ugyanezen
targyl perekben az itélkezés. Csak remélni lehet, hogy a feltehetden nagyszamu, ilyen targyu perektol
tényallastol fiiggetleniil, nem sablon itéletek gyartasival szabadulnak meg. Csak remélni lehet, hogy
a birdsag tagjai — eskiijiikhéz méltéan a rajuk bizott ligyeket tisztességes eljsriasban, részrehajlds
nélkiil, lelkiismeretesen, kizardlag a térvényeknek megfeleléen biraliik el, hivatasuk gvakorlasa




sorén az igazsagossdg és a méltanyossig vezéreli &ket, s nem ugy hagyjak figyelmen kiviil

torvénysértd modon a jogkereso felek kérelmeit, mint ahogy az inditvanyozo esetében tortént.

* %k k

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és
pértatlan birosig tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz fiizdd6 joggal kapcsolatban tobb hatarozatéban, igy a 7/2013. (11L.1.), a 20/2017. (VI1. 18.)
szami AB hatdrozataban az alabbiakat dllapitotta meg:

Az Alkotmanybirosag az eddigi gyakorlatadban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az eljaras
egészének mindségében ragadta meg. A vonatkozé korabbi gyakorlat attekintése sordn a testiilet a
13/2013. (VL. 7.) AB hatarozatban a korabbi alkotmanybirosagi dontésekben foglaltak
felhasznalhatosagat illetden rogzitett szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelden a
konkrét ligy kapcsan dsszevetette az alapul szolgéld alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket,
és megallapitona, hogy nincs akadédlya a korabbiakban kialakult és odavagd gyakorlat megfelels
alkalmazasanak.

Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy "[...] a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacéra lehet az
eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«" (ABH 1998, 95.) {legutobb
megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, indokolds [17]}.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz  valdjog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kotétte: mint ahogyan jelen
ligvben is, elemezte az alapjog dllitott sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet és birdi dontést, a
szabalyozas céljat és a konkrét Ggy tényallasat, majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekbdl
vont le kovetkeztetéseket az adoit esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve {vo.
3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.[18] 2.

Az Alkotmanybirésag abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy a nyilvanvaldan, az eljaré birésag altal is
elismerten contra legem jogalkalmazds a konkrét esetben felemelkedett-e alkotmanyjogilag' is
értékelhetd szintre, és igy sértette-c az inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat.

Megallapitotta, hogy a birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek
valé aldvetettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a tdrvénynek
vald alavetettségtol a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztill a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. A birdi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, ¢s nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsiganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot
adnia. Az indokoldsi kételezetiség alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly
alaptdrvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes birdsdgi eljarasbol fakadd elvéras tehat az




eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott miikods
birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljards
alkotményos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl$ feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennck értékelésérdl hatrozataban szamot adjon {lasd
7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirosdg megillapitotta azt is, hogy nem teljesitette a torvényszék indokolasi
kotelezettségét akkor, amikor az ligy egyik leglényegesebb részérdl, az adott tényallasra nyilvanvaloan
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa okairél nem adott szamot hatarozatéban.

A fentieket Osszefoglalva az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a torvényszék contra legem
Jjogalkalmazasa hdrom, egymast erdsito feltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében ért fel az
alkotmdnyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz
valojogit. Egyrészt a tdrvényszék a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegii
alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kételezettséget sérté médon nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre irdnyado, hatalyos jogi normékat miért nem alkalmazta, Masrészt, ezzel parhuzamosan a
torvénysz¢ék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi normékat
nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék onkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy
olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalo jogi normakat a jogalkotd az v
Polgari Torvénykényv hatalybalépésével dsszefliggésben kifejezetten hatélyon kiviil helyezte.

Az Alkotménybirésig utalt arra, hogy a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseket indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyé birésagi indokolés azaltal okozta a
Jeleniigyben az egész birdsagi eljaras tisztességtelenségét, hogy az indokolas hidnya két kiilsnbozd
Jellegii jogalkalmazoi 6nkénnyel is Gsszekapesoladott.

Mivel az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a tamadott birdsagi itélet sértette az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat, a fenti hivatkozott déntésben megallapitotta a
Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf£20.741/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és azt
megsemmisitette.

* k %

Az inditvinyoz6é megitélése w:rmt a verrel érintett, felmeriilt kérdés alapveié alkotmanyjogl
jelentéségii kérdés is az alabbiak szerint:

A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-100/2007/111. szdmi hatérozata méar 2008. majus 5. napjan
megallapitotta, hogy az idében osztott iidiilohasznalati jog (time share) nem mas mint, egy adott
idiilolétesitményre  vonatkozd széllaslehetdség évekre elére torténd megvasarlasa. Az iidiilési
lehetdség dltaliban egy meghatérozott belfsldi vagy kiilfoldi létesitmény adott apartmanjanak adott
hetére szol, az elkdvetkezendd 10-99 évre vonatkozdan. Magyarorszadgon is mar t6bb éve ismert az
ingatlanhasznalat atruhazasdnak az a modja, amely szerint az ingatlantulajdonos/bérlé  csak
hasznalati/bérleti jogat idegeniti el, s az ingatlanhasznalatra Jogosultak hasznélati/bérleti jogukat
egymast id6rendben felvaltva gyakoroljak. Az iidiilési jog megszerzése a jelen esetben
(dematerializalt) részvényvasarlashoz kotddik. A time share meglehetdésen komplex és nagy értékii
termék.

Az iidiilési jog értékesitése kapesan az ingatlanok iddben megosztott hasznalati Jjoganak megszerzésére
irdnyuld szerzbdésekrdl a 20/1999 (11.5.) Korm. rendelet, majd a 141/2011. (VI 21.) sz
Korményrendelet rendelkezései szélnak.



Mindkét rendelet csak az elallasi joggyakorlasra (mint a szerzddés megsziintetésének modjara)
tartalmaz rendelkezéseket, meghatarozva, hogy a fogyasztot errl hogyan kell tdjékoztatni, s az milyen
feltételek mellett, milyen hataridé alatt gyakorolhato.

A Gazdasagi Versenyhivatal szerint kb. 30 aktiv értékesitd vallalkozas miikodot, s ezek koziil kb. 10
volt az, amely jelentds nagysagrendben kotdtt Gdiilési jogra vonatkozé szerzddéscket az évente
létrejovo kb. 3-5.000 szerzddéshol.

A fenti két korméanyrendelet nem tartalmaz egyéb rendelkezést a szerzddés megsziintetésére nézve, igy
nem tartalmazza a szerzédés megsziintetésének masik lehetdségét, a felmondasi joggyakorlas
intézményét.

A fogyasziokkal megkotstt szerzddésekben altalanossagban (de jelen esetben konkrétan is) csak az
értékesitd élhet felmondasi jogaval a fogyaszto silyos szerzddésszegése esetén. Az értékesitonek
azonban nem érdeke a szerzddés megsziintetése és az Gidildhasznalat (jboli — nehezen tdrténd
értékesitése, ezért gyakorlatilag 99 évig kovetelheti — peres tton is — a dij megfizetését. A fogyaszté a
szerzddésbhil szabadulni nem tud.

Az 1959, évi IV. torvény (régi Ptk.) 321. § (1) Aki szerzodésnél vagy jogszabalynal fogva
felmondasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a
szerzOdést megsziinteti.

Az 2013. évi V. térvény (0j Ptk.) 6:213. § (1) bekezdése szerint aki szerz6désnél vagy jogszabalynal
fogva felmondasra jogosult, € jogat a mésik félhez intézett nyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodest.
A (3) bekezdés szerint a tartds jogviszonyt létrehozd, hatdrozatlan idore kotott szerzodést megfeleld
felmondasi idd alkalmazisaval barmelyik szerz6dé fél felmondhatja. A felmondasi jog kizarasa
semmis.

A két alapjogszabaly rendelkezése kozott eltérés van, az 0j Ptk. mar kimondja a felmondasi
joggyakorlas lehetdségét a hatarozatlan idére kotdtt szerzédéseknél. A_perbeli szerzédés hatarozott
idétartamra jott létre, hiszen 99 évet nevesit, - ami tartds jogviszony, de a belathatatlan, hatarozott
idétartam miatt inkabb hatdrozatlan idétartamnak tekinthetd. Az 0 Ptk. szdvegének szd szerinti
értelmezésével a szerzodés szintén nem felmondhato.

Jelen esetben a hivatkozott, a régi és az 1) Ptk.-nal alacsonyabb rendii jogszabalyok nem
rendelkeznek az tidiildhasznalati szerz6dés esetén a felmondasi jogrol. A régi Ptk. a felmondast csak
‘jogszabalyi eldiras, illetve a felek szerzodése alapjan teszi lehetové.

Birosagi eljaras soran az inditvanyozd (diil6hasznalati szerzédésére a specialis jogszabaly
rendelkezésein tul a régi Ptk. hattérjogszabalyait kell alkalmazni, a 99 évre (vagy barmilyen hossza
tavra) kot szerzddés a fogyasztd akaratabol felmondassal nem sziintethetd meg. A felmondasi jog
,.quasi” kizart, - ami az j Ptk. szerint semmis. Lényeges kériilmény, hogy az interneten fellelhetd,
fogyasztéi forumok tartalma szerint a szerz6dés megsziintetésére jogszeriien nem talaltak moédot a
fogyasztok- a hatdrozott, quasi hatarozatlan idére kotott szerzodések forgalmi értékkel nem birnak,
eladni a hasznalati jogot csaknem reménytelen, illetve jelentds rafizetés mellett lehet. S mint latjuk,
jelen esetben ehhez a birdsag sem nyujtott jogszerii segitséget.

Tovabbi problémat jelent, hogy a hivatkozott kormanyrendeletek szerint az tdildhasznalati
szerzddés orokithetd, de 6roklés esetében olyan ] jogalany keriilhet a szerzédésbe (aki esetleg nem is
all hozzatartozéi kapcsolatban az &rékhagyo korabbi hasznéldval), aki hasznalati érdeke hidnyaban
ténylegesen csak fizetési kitelezettséget 6rokél, a hagyatéki vagyontdrgy kildén visszautasitasanak
lehetdsége nélkiil (ezt ugyanis a régi Ptk. 674.§ nem teszi lehetévé).




Eppen ezen koriilmények miatt jellemzd, hogy a kotelezettre nézve kockazatot, bizonytalansagot
Jelenté hatarozott idére Iétesitett ktelmi viszonyokra viszonylag révid hataridét fogad el a jogalkotd
(pl. régi Ptk. vételi jog létesitésének 5 éves idétartama) vagy a hatarozatlan idejli jogviszonyokat
rendes fclmondassal lehet megsziintetni (régi Ptk.-ban pl. a bérlet szabalyai, tj Ptk.-ban pedig a
hatarozatlan idejii tartés jogviszonyok felmondhatdsdganak expressis verbis kimondasa, a felmondasi
Jjog kizérasanak semmissége mellett pl. 6:213.§ (3) bekezdés).

Ez cgyértelmii jogalkotoi akaratra is utal, mely jogelvként fogalmazddik meg abban a jogi
evidencidban, hogy a kotelmi jog az 6riok idére sz616 hatarozatlan jogviszonyokat nem ismeri el. E
Jogalkotdi akarat nem keriilhetd meg olyképpen sem, hogy a tartés jogviszonyt a szerzédés egy messzi
tavolba nyald hatarozott idére létesiti: kizdrva ezzel a fogyaszté rendes felmondasi jogat. Ez
egyértelmiien rendeltetésellenes joggyakorlds, mely a Ptk. 5.§ (1) bekezdésének szabdlyaba ltkozik.

Az Alaptorvény a kovetkezokrdl rendelkezik:
I cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsérendii kitelezettsége.
(2) Magyarorszéag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozésségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabélyokat 1orvény allapitja meg. Alapvetd
jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil
sziikséges mértékben, az eléri kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

R) cikk
(1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabélyok mindenkire kitelezdek.
AV cikk

(1) Atdrvény eldtt mindenki egyenld-

Az inditvinyozo altal sérelmezett térvényszéki hatarozat a fenti hivatkozottak szerint alaptérvény
ellenes,

tovabba a kormanyrendeletb6l hianyzo, jogszabilyi szinten megfogalmazott felmondasi joggyakorlas
hidnya, mint joghézag alapvetd alkotmanyjogi kérdés, ezért ismételten a Zalaegerszegi Torvényszék
mint  mdasodfok  birésag  3.Pf.20.730/2017/5. sz. hatirozata alaptérvény-ellenességének
megallapitisat és megsemmisitését kérem.

LR

Nyilatkozom arra, hogy végrehajtési eljards — tudomasunk szerint — még nincs folyamatban az
inditvanyozéval szemben, igy a birésagon nem keriilt sor a végrehajtési eljaras fel fliggesztésére.

* % K
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Csatolom az inditvany benyujtasdhoz szitkséges meghatalmazast, mely meghatalmazas kifejezetten az
Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban valé képviseletre vonatkozik, és a képviseleti jogosultsagot teljes

bizonyito erejli maganokirat igazolja.
Csatolom az inditvanyhoz

az inditvanyozo és néhai hazastarsa altal kotott szerzédéseket,

a birdsagi elséfoka targyalasi hatarapokon készillt jegyzokonyveket,

az inditvanyozo altal benyujtott ellenkérelmeket, fellebbezést és annak kiegészitését,
az elsd- és masodfokn hatarozatokat.

Nyilatkozom arrol, hogy az inditvinyozd nem jarul hozzd személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatdsagahoz.

Kelt: Miskolc, 2018. marcius 05,
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