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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.730/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo az egyedi ligy alperese volt. Az inditvanyozé hdzastarsa 2008. augusztus 18-an tidiil6haszna-
lati szerz&dést kotott egy korlatolt felelGsségli tarsasaggal, amely jogosult volt a felperes jogel6djének tulajdo-
naban allé apartmanokra nézve dil6hasznadlati szerz6déseket kotni maganszemélyekkel. Ennek értelmében
az inditvanyoz6 hazastarsa megszerezte a szerz8dés targyat képezG apartman idében osztott hasznalati jogat
minden év 37. hetére, ennek fejében tdilShaszndlati dij fizetésére volt koteles. A megdllapodas 2009. januar
1-jét6l szamitva 99 évig all fenn. Az inditvanyozé hazastarsa 2010. januar 15-én elhunyt, az dilGhasznalati
jog az inditvanyozd, valamint két gyermeke nevére atvezetésre kerdilt. Az inditvanyozo és két gyermeke 2011. ji-
nius 10-én Uj, a korabbival egyezé tartalmu tdil6hasznélati szerz&dést irtak ald. Az tdiilGhaszndlati jog jogo-
sultjai 2015-ben és 2016-ban nem fizettek tdiilGhaszndlati dijat, ezért a felperes fizetési meghagyas kibocsata-
sat kezdeményezte, amellyel szemben az inditvanyoz6 ellentmondassal élt, ezért az eljaras perré alakult.

A felperes keresetében a 2015., valamint a 2016. évre sz6l6 tduilShasznalati dij — mindkét évben 75 253 Ft -,
valamint azoknak a fizetési hataridé lejartat kovetd naptdl — a targyév februar 1-jétél — szamitott évi 20% kama-
tanak megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot. Az inditvanyozo érvénytelenségi kifogassal élt, és azzal
érvelt, hogy a 2011. évi szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) rendelkezései alapjan semmis, méghozza a kovetkez6 okokbdl: jogszabdlyba (itkozik, illetve jogszabaly
megkeriilésével kototték, mert tulajdonosi részjogositvanyait korldtozza, szinlelt, lehetetlen szolgdltatdsra ira-
nyul, a j6 erkolcsbe (itkozik, tovabba tisztességtelen altalanos szerz&dési feltételt tartalmaz.

Az els6 fokon eljaré Keszthelyi Jarasbirésag helyt adott a felperes keresetének, az inditvanyozot pedig ennek
megfelel6en marasztalta. Az inditvanyozé érvénytelenségi kifogasat a kdvetkezdk szerint utasitotta el. A bir6i
gyakorlat szerint a szerz6dés csak akkor tekinthetd szinleltnek, ha a szinlelés az lgyleti akaratot érinti és vala-
mennyi fél részérGl fenndll. Az egyedi ligyben érintett szerz6désb6l azonban egyértelmlen megallapithatd
a szerzGdési szandék, annak szinlelt volta ezért nem allapithaté meg. Az ldiil6hasznalati jog mint vagyoni ér-
tékd jog piaci forgalomban atruhdzhaté, ezt a szerz6dés nem korlatozza — leszamitva azt, hogy az tdul6hasz-
nalati jog atruhazasaval a szerzGdéskotéssel egyidejlileg megvasarolt értékesitGi részvényeket is at kell ruhazni
—, ezért nem merdl fel a jogszabdlyba (itk6zés. A 99 éves id6tartam nem jelent lehetetlen szolgdltatast, mert
az Udul6hasznalati jog atruhazhaté és 6rokolhetd, az apartman pedig a rendeltetésének megfelel6 élettartamd
épilet. A szerz6dés nem sért olyan erkolcsi normat, ami a polgari jog szerinti j6 erkolcs fogalmédba tartozna.
A 2011-ben alairt szerz8dés vonatkozdsdban nem meriil fel a tisztességtelen szerz6dési feltétel, ugyanis az in-
ditvanyozé és gyermekei nem e szerzGdés altal szerezték meg az tidiilGhasznadlati jogot, annak megkotésére
nem is volt sziikség, hiszen az idilGhasznalati jog tartalmat a 2008-as szerzGdés hatarozta meg.

Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6 az els6foku itélet ellen. A masodfokon eljdré Zalaegerszegi Tor-
vényszék a Keszthelyi Jarasbirésag itéletét az eljaras meginditasakor hatdlyban volt, a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) 254. § (3) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva
hagyta helyben. A jogerds itéletben minddssze arra tett kiilon utaldst, hogy — a fellebbezésben el6adottakkal
szemben — az els6fokd birésag nem volt koteles megadni a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos, a régi Pp. 3. §
(3) bekezdése szerinti tajékoztatast, mert a kisértékl perekben a fél bizonyitasi inditvanyait legkésébb az els§
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targyalasi napon terjesztheti el6, azonban a felek — igy az inditvanyozé — képviselGi a 2017. marcius 21-én —
tobbszori elnapolast kdvetden — megtartott targyaldson nem jelentek meg.

2. Az inditvanyoz6 ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alap-
torvény R) cikk (1)-(2) bekezdéseinek, 1. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmét allitja, és a Zalaegerszegi Torvényszék itéletének megsemmisitését kéri.

Az inditvanyozo dllaspontja szerint a Zalaegerszegi Torvényszék itéletének indokolasa jogilag téves és hidnyos.
Fellebbezésében az els6foku itélet iratellenességét dllitotta, kifogasolta a bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozo
tajékoztatds elmaraddsat, tovabba részletes jogi indokolast adott el& allaspontjanak alatdmasztdsdra, azonban
a Zalaegerszegi Torvényszék nem foglalkozott ezekkel az érvekkel. A régi Pp. 254. § (3) bekezdése nem men-
tesiti a bir6sagokat attél, hogy a fellebbezés |ényegét képezG jogszabdlyértelmezéssel kapcsolatos sajat allds-
pontjukat kifejtsék. A Zalaegerszegi Torvényszék e mulasztdsa az Alaptorvény sérelmét eredményezte.

Az inditvanyozé ezt kovetGen részletesen — elsGsorban a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra tamaszkodva — is-
merteti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak az Alkotmanybirésag dltal kialakitott tartalmat. Utdna
a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata alapjan bemutatja az id6ben osztott tdiil6hasznélati jog lényegét, és
ennek fényében kifogasolja, hogy mint fogyaszté nem tud szabadulni a szerz6déshél, a régi Ptk. ugyanis nem
ad lehetGséget a felmondasra. Az, hogy a szerz6dés valamely tavoli id6pontra szél6an hatdrozza meg a tartés
jogviszony id6tartamat, a jogalkotdi akarat megkerdiilése. A panasz zdrdsaként az inditvanyozé idézi az Alaptor-
vény R) cikk (1)-(2) bekezdéseinek, 1. cikk (1)-(3) bekezdésének, és XV. cikk (1) bekezdésének szdvegét.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerin-
ti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése sordn
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott
kérelem kovetelményének teljesiiléséhez sziikséges feltételeket az Abtv. 52. § (1b) bekezdése tartalmazza.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanyban foglalt kérelem akkor hatarozott, ha egyértelm-
en megjeloli az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével. Az inditvany idézi ugyan az Alaptorvény R) cikk (1)—(2) bekezdését, 1. cikk (1)-(3) bekezdését,
valamint XV. cikk (1) bekezdését, azt azonban nem fejti ki, hogy az Alaptorvénynek ezek az elGirdsai hogyan
és miért sériiltek az egyedi ligy folyaman.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6sulasat abban latta, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert
nem vette figyelembe az inditvanyozo altal helyesnek talalt jogi allaspontot. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt birdi dontéshez valé jog tartalmat kifejtve azt az al-
kotmanyos kovetelményt tdmasztotta a birdsagokkal szemben, hogy azok ,a dontéseik alapjaul szolgdlé indo-
kokat kell6 részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi ligy Gsszes korilményének fliggvénye,
mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfelSl nem jelenti azt, hogy a birésagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elvards, hogy a birésag az lgy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasaban
is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A tisztességes bir6sagi eljarashoz
valé jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman torténd alkotmanyossagi vizsgalatnak kor-
latjat jelenti, hogy az Alkotmdnybirésdg nem a feliilbiralatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helyt-
allésagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az in-
dokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konk-
rét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényéllas megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenn-
tartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
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A régi Pp. 254. § (3) bekezdésének masodik mondata értelmében ha a masodfokd birésag az elséfokd itéletet
indokai alapjan hagyja helyben, a masodfokd itélet indokolasaban csupan erre a kortlményre kell utalnia.
Ennek megfelel&en jart el a Zalaegerszegi Torvényszék a jelen ligyben tdmadott jogerds itélet meghozatalakor.
Az inditvdny lényegében a peres eljardsra irdnyad6 torvényhely alkalmazasat kifogdsolja, azonban ezzel 6ssze-
fliggésben nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentSségtli kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmdnybirésag a birésdg dontési szabadsaganak abszoldt korlatjaként nevesiti
az indokolasi kotelezettséget, ennek értelmében a birésagnak a dontése indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A Zalaegerszegi Torvény-
szék ennek megfelelGen jart el, amikor a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint hozta meg a jogerds dontését.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a masodfoku birésdg ilyenkor nem elmulasztja az indokolasi kétele-
zettségét, hanem az elséfoki dontésben foglalt indokokkal valé egyetértését fejezi ki azok megismétlése nélkdil.
A jelen alkotmanyjogi panasz tigyben rendelkezésre dll6 dokumentumok a tdmadott itélet vonatkozasaban nem
vetnek fel olyan, az Abtv. 29. §-a szerinti alaptorvény-ellenességet, amely indokolnd az alkotmanyjogi panasz
befogadasat és érdemi elbiraldsat.

4. Az Alkotménybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. janius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/408/2018.



