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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2024. (VII. 23.) AB HATAROZATA

az egyes gazdasagfejlesztési célii és munkahelyteremt$ beruhazasokkal 6sszefiiggd kozigazgatasi hato-
sagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbo6l kiemelt jelentSségii liggyé nyilvanitasarol, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségi liggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek mo-
dositasarol sz616 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyok elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgdlata és alkotmany-
jogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt§ beruhdzasokkal 6sszefliggé koz-
igazgatasi hatosagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl lggyé nyilvanitasarél, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl tiggyé nyilvanitasrol sz616 kormanyrendeletek médo-
sitasarol szol6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremts be-
ruhdzasokkal 6sszefliggd kozigazgatdsi hatosagi igyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentGség tigy-
gyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl tggyé nyilvanitasrol
sz6l6 kormanyrendeletek médositasardl sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Korm.r.)
a Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén l1évd Gn. volt Club Aliga teriiletére tervezett ingatlanfejlesztési beruha-
zasokra vonatkozé 6/K. §-at és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sorat érintGen.

Ezt a beruhazast 2020-ban nyilvanitottak nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl liggyé
[lasd: az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtS beruhdzasokkal 6sszefliggd kozigazgatasi hato-
sagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségl liggyé nyilvanitasrél sz616 kormanyrendeletek médositdsarél szolo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarél sz6l6 388/2020. (VIII. 7.) Korm. rendelet], majd a Korm.r.
2023. szeptember 15-t6l hatalyos médositasa jelentGsen megvaltoztatta a beépitési szabdlyokat, az inditvanyo-
z6k ezt a moédositast tdmadjdk [lasd: az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzasokkal
Osszefliggs kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii liggyé nyilvanita-
sarél, valamint egyes nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentGségii tiggyé nyilvanitdsrél sz6l6 kormany-
rendeletek médositasarol sz6l6 429/2023. (IX. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Médr.)].

2. Az els6 — utélagos normakontroll — inditvanyt az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan Gtven orszaggydlési képviselS nydjtotta be, akik az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésének, XXI. cikk (1) bekezdésének és 15. cikk (4) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal
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kérték a Korm.r. 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

Az inditvany értelmében az eredeti, kikots és szalloda fejlesztéséhez kapcsolodé koncepcié jelentSsen meg-
valtozott, ami abban ragadhaté meg, hogy a Balaton felSl nézve a magaspartot kettéoszté er6ziés volgytdl, il-
letve az abban haladé Gttél jobbra magasodé platéra tervezett szalloda helyett a balra emelked6 magaslat te-
tejére épitene az érintett ingatlanok mindegyikét tulajdonlé ingatlanfejleszté magancég ingatlanokat, egé-
szen pontosan a 2022 végén benydjtott engedélyezési dokumentdci6 szerint egy zart laképarkot. A mdr meg-
valdsult magankikotd-fejlesztéshez fizikailag nem kapcsolédé ingatlanegyiittes funkcidjara tekintettel immaron
semmilyen gazdasagfejlesztési vagy munkahelyteremtési célt, se mds kozcélt nem szolgal, sem kozvetlenill,
sem kozvetve, hiszen az igy étrejové komplexum nem ipari, kereskedelmi vagy ezeket szolgdlé turisztikai, kdz-
lekedési funkciét toltene be, hanem a laképarkba koltoz4 tulajdonosok magantulajdonat képezné majd, és még
csak atjarhaté sem lenne az ingatlan masok szamara — hangzik az inditvany. A beruhazas megjel6lésének mo-
dositasa — széllodafejlesztés helyett a ,komplex ingatlanfejlesztés” — maga is arulkodé az inditvanyozok szerint
abbdl a szempontbdl, hogy a projekt minden kapcsolatét elvesztette a kdzérdekd célokkal. Kiemeli az indit-
vany, hogy a Korm.r. tébbek kozt a helyi védettség alatt all6 magasfal természetes allapotanak megvaltoztata-
saval 3 méter magassagig engedi a terepszintet is megvaltoztatni, ami a 2 méter magassagig engedett tamfallé-
tesitéssel és a 18 méteres épitménymagassaggal, valamint a helyi épitési szabalyoknal lényegesen megenge-
débb beépitettségi és zoldterilet-fenntartasi kovetelményekkel egylitt a magaspart felismerhetetlenségig torté-
né atalakitasat jelenti.

Az inditvany kifejtette, hogy a Balatonra, hazank és az egész kozép-eurdpai térség legnagyobb természetes ta-
vara vonatkozé orszagos és helyi épitésiigyi és telepiilésrendezési kovetelmények elsédleges célja a paratlan
szépségl taj és a természeti kornyezet védelme. Ennek megfelelGen, amikor a Korm.r. tdmadott rendelkezései
az 4ltalanos és Balaton-specifikus orszdgos jogszabdlyi kdvetelményeket és a telepiilési épitési, telepiilésképi és
terliletrendezési kovetelményeket egyarant megkeriilve eltérnek ezektdl a szabdlyoktdl, akkor olyan szabdlyo-
zast melléznek, amely [ényeges garanciét jelent az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése és P) cikk (1) bekezdése
szempontjabdl. A Korm.r. tdmadott szabadlyai érdemi visszalépést jelentenek a garancidlis kovetelményekhez
képest, ezért megvalésul a védelmi szintnek a visszalépés tilalmdnak kévetelménye szempontjabdl vizsgalt
csokkentése a tamadott jogszabdly altal. A visszalépések egyike sem igazolhatd, hiszen a projekt immar egy
egyszer( laképark-beruhazas, amit nmagdban a specialis fekvése vagy a beruhazas mérete nem tesz kozérde-
kiivé. Erre tekintettel az altalanos szabdlyoktdl valé eltérést, a tajképvédelmi és természetvédelmi kovetelmé-
nyek lerontasat semmilyen kozérdek( szempont nem teszi alkotmanyosan indokolhatéva.

A Korm.r. tamadott rendelkezései a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzasok megvalo-
sitasanak gyorsitasarél és egyszer(sitésérdl sz6l6 2006. évi LI torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 12. § (5) bekez-
dés a), d) és f) pontjaban foglalt felhatalmazo rendelkezéseken alapulnak. Az Ngtv. 1. §-a hatdrozza meg a tor-
vény hatalyat és vele a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzas fogalmat. E torvényi fel-
sorolasnak azonban egyetlen elemébe sem illeszthetS be az érintett beruhazas, mivel ipari, kereskedelmi vagy
a gazdasag mas termel§ agazatdhoz kothets [étesitmény [étesitésére nem irdnyul, és kiemelt nemzetgazdasagi
célt sem szolgdl. Ebbdl kdvetkez&en az inditvanyozok szerint a Korm.r. tdmadott el6irasai magasabb szintd jog-
szabalyba utkozésiik folytan az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével is ellentétesek.

3. A masodik — alkotmanyjogi panasz — inditvanyt elndke Gtjan egy egyesiilet nydjtotta be az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjan, és ebben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdé-
se sérelmére hivatkozassal kérte a Korm.r. 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tabldzat 49. sora alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo egyesiilet el6adta, hogy a teleplilés lakéi a rendszervaltas 6ta kiizdenek azért, hogy a Balaton-
vilagos teriletén taldlhaté Club Aliga partja a lakok és a turistak szdmdra szabadon megkozelithets legyen, és
valéban kozteriiletként funkciondljon. Ennek eredményeképpen a Balatonvilagos vizpart-rehabilitacios szaba-
lyozasi kovetelményekkel érintett teriiletének lehatarolasarol és vizpart-rehabilitaciés tanulménytervek elfoga-
désérél sz6l6 40/2004. (XII. 30.) TNM rendelet kijelolte a Club Aliga teriiletén a kozteriileteket, az 6nkormany-
zat pedig a Helyi Epitési Szabalyzatban rogzitette a kijelolt kozteriileteket, amelynek elfogadasaval a kijelolt
kozutak révén a teriilet nyitottsaga, atjarhatésaga biztositott lett. Az inditvanyozd szerint a Korm.r. ezeket
az eredményeket teszi semmissé€, amikor az eddig az 6nkormanyzat tulajdoni varomanyat képezé teriiletek koz-
hasznalati lehetGségét elvonja, valamint az eddig a fejlesztével kdzbdsen kialkudott parti sétany tovabbi fenntar-
tasat megsziinteti, ott magancéli lakoparkot kivan létesiteni. Ez nem csupan azt jelenti, hogy a Balaton-parthoz
val6 eljutas lehetGségét elvonja, a kiilonleges természeti kdrnyezetet megsziinteti, a tobb millié éves 16sz- és
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tledékfal elbontasat lehet6vé teszi, hanem ezzel egyidejtileg milliardos érték(i vagyonelemeket juttat ingyene-
sen magdntulajdonban all6 jogi személy részére, annak indokéval, hogy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentGségl tliggyé nyilvanitas mogé bijtatja az tigyletet.

Az inditvanyozo elsédlegesen a teriiletre vonatkozo tajképvédelmi, kilatasvédelmi és természetvédelmi kovetel-
mények lerontasat sérelmezi, ami allaspontja szerint a visszalépés tilalmaval és az el6vigyazatossag elvével 6sz-
szefliggésben az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének, illetve P) cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozza.
Kifejtette, hogy a Korm.r.-ben szerepld (részben nagyvarosias) beépitési paraméterek eltérnek a telepiilés kiala-
kult tajképi, teleplilésképi karakterétSl; megvaltoztatjdk nemcsak a helyi latképet, hanem a teljes Balaton keleti
medencéjének latképét; beavatkoznak a helyi mikroklimatikus és hidrogeolégiai viszonyokba; a jarmiforgalom,
a zaj- és légszennyezés novekedését okozzak; lehetdséget adnak a Balatonra val6 ralatds megsziintetésére;
a helyi védett épliletek védelemre érdemes épitett értékeinek teljes eltlinését eredményezhetik azok korbeépi-
tésével, az eredetitSl eltérd jellegl feldjitassal; tovabba a helyi védett, felszini mozgdsveszélyes magaspartok
terepalakulatainak megsemmisiilését eredményezhetik, valamint egy jelenleg &sfas teriilet felszamolasat ered-
ményezik tobb mint 30 hektaros teriileten. Ezenkiviil a Balaton partjan 1évé, egybefliggd zoldfelileti rendszer
felszabdaldsra kertilhet, az eddig nyitott kozpark keskeny kozlekedGsavokkad silanyulhat; és a favédelmi elGira-
sok szamonkérhet&sége sem garantalhaté. A Club Aliga teriiletén talalhaté utak nem keriilhetnek kozterileti
statuszba, ami meggatolja, hogy a Balaton partja és a telepdilés legnagyobb kdzparkja, strandja kozdton elérhe-
t6 legyen; a rekreaciot biztosité strandteriileten magantduldk, lakopark kerdl 1étesitésre. Mindez tobb ezer itt
laké és ide latogatd nyarald egészséges kornyezethez valé joganak sérelmét okozza az inditvanyozo szerint.
Mindemellett az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott a nemzetgaz-
dasdgi szempontbdl kiemelt jelent&ségli beruhazas korilirasanak a médositasaval osszefliggésben. Eddig ,Szal-
lodafejlesztésre, valamint ahhoz kapcsol6dé épitmények, infrastrukturalis fejlesztések és kapcsol6dé ingatlan-
fejlesztés megval6sitasdra iranyulé beruhdzds”-t emlitett a Korm.r. 2. mellékletében foglalt tabldzat 49. sora,
most azonban ,Komplex ingatlanfejlesztés megvalésitdsara irdnyuld beruhdzasok és az ezekhez kapcsol6dd
infrastrukturdlis fejlesztések”-rél szél. Az inditvanyozé korabban tobb esetben sikerrel hivatkozott a birésag
el6tt arra, hogy széllodafejlesztéshez nem kapcsol6dé épitkezések (pl. maganlaképark) a Korm.r. alapjan nem
kaphatnak kiemelt statuszt és az altalanos épitési szabalyokban foglaltak aléli felmentést. Ezekben az tigyekben
a birésag dontése nyoman Gj eljaras van folyamatban. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy a Médr.-rel médositott
Korm.r. egyrészt egyedi ligyeket dont el norma Gtjan, mdsrészt a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmat is sérti.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra val6 megé6rzése az allam és mindenki koteles-
sége.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. Az Ngtv. érintett, a M6dr. meghozatalakor hatdlyos rendelkezése:

,1.§ (1) A torvény hatdlya az egyes,

a) részben vagy egészben eurdpai uniés tdamogatasb6l megvaldsitando,

b) részben vagy egészben kozponti koltségvetési tamogatasbol megvalositando,

c) a koncesszios, illetve az egyes kizarélagos allami tevékenységek gyakorldsa joganak atengedése érdekében
lefolytatott arverési és palyazati eljardsok keretében létrejott szerz6dések alapjan megvalésitandé és ahhoz szo-
rosan kapcsol6do, 6sszesen legaldabb 6t millidrd forint teljes koltségigényd,

d) részben vagy egészben egyedi kormanydontéssel megitélt tamogatdsb6l megvaldsitando,
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e) legalabb 90 milli6 forint teljes koltségigény( és legaldbb 15 Gj munkahely megteremtését biztositd,

f) kornyezetvédelmi, kutatas-fejlesztési, oktatasi, valamint egészségligyi és szocidlis célok megvalositasat elGse-
gito,

g) kiemelt nemzeti emlékhely fenntartasdhoz, bemutatdsdhoz, fejlesztéséhez szorosan kapcsolédo, vagy

h) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonnak mingsilé miemlékek és
miemlékegyiittesek, tovabba a vilagorokségi teriileten Iévé miemlékek és miemlékegyiittesek fenntartasdhoz,
feltjitdsdhoz, fejlesztéséhez szorosan kapcsol6do,

i) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 torvény szerinti rozsdadvezeti akcidteriileten megvalo-
sitand6, valamint a rozsdadvezeti akcidteriilet fejlesztésének el6készitését szolgald vagy azt elGsegits,

J) szénhidrogén-kutatdshoz és -termeléshez kapcsol6do

nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl beruhdzasok megvaldsitasara, valamint az azokkal 6ssze-
fliggd, a Kormany 4ltal rendeletben meghatarozott kozigazgatasi hatésagi tigyekben (a tovabbiakban: kiemelt
jelent&ségl ligy) indult eljarasokra és e torvény szerinti egyéb eljarasokra terjed ki.”

3. A Korm.r. tamadott rendelkezései:

,6/K. § (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben foglalt tab-
lazat B:49 mezdgjében megjelolt telkekre és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra keril6 telkekre a beépités
szabdlyait és az egyedi épitési kovetelményeket a (2)-(12) bekezdés allapitja meg, azzal, hogy ha a hatélyos
telepiilésrendezési terv vagy az OTEK a beépités és az egyedi épitési kovetelmények (2)-(12) bekezdésben
meghatdrozott sajitos szabalyaival ellentétes, vagy azokat korlatozza, illetve azzal 6ssze nem egyeztethets el6-
frast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési terv vagy az OTEK ezen rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(2) A Balatonvilagos beltertilet 292/3-11, 292/15-19, 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi szamu telkekre meghatarozott
sajatos telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

2. az épliletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 25 méter, a 295/5 helyrajzi szamu telek tekintetében
az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 15 méter, a 292/3-13, 292/15-19 helyrajzi szamu telkek
tekintetében az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

3. a kialakithato telek legkisebb tertilete 800 m?,

4. a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

6. a szinttertleti mutaté maximuma 4 m?/telek m?,

7. a telkeken vegyes, lako, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, széllashely, Gidil6, sport, oktatasi, egészség-
tgyi és a szorakoztatdsi rendeltetésti épliletek, illetve ezek kiszolgal6 épitményei elhelyezhetSek, a 301/1 hely-
rajzi szamu telken parkol6hdz is |étesithetd,

8. a hatalyos telepilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Gvezetbe tartoznak, e bekezdésben foglaltak alapjan beépithetéek,

10. a telkeken kozlekedési céld kozteriileteket, gyalogos céld Gtvonalat és kerékpdrutat nem kell kialakitani,
ugyanakkor az épitmények akaddlymentes megkozelithetGségét biztositani kell,

11. zoldfelilet a telkeken beliil korlatozas nélkil barhol kialakithatd, elGkertben telken beliil egybefliggs zold-
savot nem kell [étesiteni,

12. a parkoléhelyek kialakitdsdndl az épitmények és 6ndll6 rendeltetési egységek rendeltetésszer( hasznalata-
hoz el6irt, az OTEK 4. szdm( melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozohely legalabb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kévetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

13. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

14. a telken elhelyezhet6 épiiletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

15. a kozlekedési létesitmények és mitargyak, kozm( infrastruktdra, azok mdtargyai és kapcsolédé |étesitmé-
nyei korlatozas nélkiil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

16. a meglévd épiiletek feldjitasa, bévitése nem korlatozott,

17. magandt teriileti és szélességi korlatozas nélkiil létesithetd,

18. a 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi szamd telkeken kerékpartaroldk kialakitasanal az épitmények és 6ndll6 ren-
deltetési egységek rendeltetésszer(i haszndlatdhoz elirt, az OTEK 7. szdmi melléklete szerint meghatéro-
zott szamu kerékpartarold legaldbb 50%-anak elhelyezését kell biztositani,

19. kertépitészeti tervet és a meglévs faallomdanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,
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20. a tereprendezést és mélyalapozast a megvalosul6 épitési tevékenység litemeként is engedélyezheti az 1. mel-
léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljar6 hatésag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt fGrendeltetés(i éplilet épitése elbtt is lehet |étesiteni,

22. lapostet6s épliletek legfelsd szint feletti fodémét nem sziikséges tetGkertként, tetGteraszként vagy zoldtets-
ként kialakitani,

23. 10%-nal nagyobb lejtésti épitési telken bevagas, feltoltés egyensilyban val6 kialakitasa mellett az eredeti
terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megvaltoztatni,

24. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beliil elhelyezhetd,

25. a telkeken beliil tdmfal 4,0 méteres, kerités 2,0 méteres magassagig létesithetd.

(3) A Balatonvildgos beltertilet 294/1-15 helyrajzi szamd telekre vonatkozé sajatos telepiilésrendezési és épitési
kovetelmények:

. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 25%,

2. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

3. a kialakithato telek legkisebb teriilete 1500 m?,

4. a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

5
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. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

. a szintterlleti mutaté maximuma 0,5 m?/telek m?,
7. a hatalyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,
9. a telkeken kozlekedési céli kozteriileteket nem kell kialakitani, ugyanakkor az épitmények akadalymentes
megkozelithetGségét biztositani kell,
10. a kilatas és latvanyvédelem elemeit, atlatasi sdvokat a vizpart irdnydba nem kell biztositani,
11. a telken egy épiilet helyezhet§ el, a rendeltetési egységek szama épiileten beliil maximum harom,
12. a telkeken vegyes, Gdiil6 rendeltetésd épiiletek, illetve ezek kiszolgal6 épitményei elhelyezhetGek,
13. az épitési hely az érintett ingatlanok teriilete, kivéve a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletren-
dezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (4) bekezdése dltal és a Balatonvilagos vizpart- rehabilita-
cios szabalyozasi kovetelményekkel érintett terliletének lehataroldsardl és vizpart-rehabilitacios tanulmanytervé-
nek elfogaddsardl sz6l6 40/2004. (XII. 30.) TNM rendelet (a tovabbiakban: TNM Rendelet) altal szabélyozott —
a Balaton szabalyozasi vonalatél szamitott 30 méteres — beépitetlentl megdrzendd parti teriiletsavot,
14. a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznélata-
hoz el6irt, az OTEK 4. szdm( melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozohely legalabb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kévetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,
15. a kozlekedési létesitmények és mitargyak, kozm( infrastruktdra, azok mdtargyai és kapcsolédé |étesitmé-
nyei korlatozas nélkiil a telkeken beliil is elhelyezhetdk,
16. a telken, illetve az abbdl telekalakitassal létrejové telkeken parti sétany, kdzhasznalat céljara szolgal6 teri-
let, kozhasznalat el6l el nem zarhaté teriilet nem alakithaté ki, illetve nem allhat fenn,
17. magandt teriileti és szélességi korlatozas nélkiil létesithetd,
18. kertépitészeti tervet és a meglévé fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,
léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljar6 hatésag,
20. a telkeken terepszint alatti épitményt fGrendeltetésl épilet épitése el6tt is lehet |étesiteni,
21. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beliil elhelyezhetd,
22. a meglévd épiiletek bévitése a beépités mértékéig nem korlatozott.
(4) A Balatonvilagos beltertilet 295/7, 295/8 és 295/9 helyrajzi szamu telkekre vonatkozé sajatos telepilésrende-
zési és épitési kovetelmények:
a) a kialakithaté telek mérete nem korlatozott, magandt kialakitasa esetén a telek megoszthato,
b) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 0%,
¢) a hatalyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,
d) a telkeken kozhasznalat elSl el nem zart teriletet nem kell kialakitani,
e) a telken kikots, raktarozasi, kereskedelmi, szolgdltat6, vendéglato, illetve ezek kiszolgdlé épitményei elhe-
lyezhetGek,
f) a TNM Rendelet  kotelez6en megtartandd kozteriilet” mindsitését a telkeken nem kell alkalmazni,
a 295/7 helyrajzi szamd telken a 295/10 (m6l6) kdzhaszndlat céljdra dtadott teriilet megkozelitését annak szé-
lességében biztositani kell,
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g) a telken elhelyezhetd épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott.

(5) A Balatonvildgos belteriilet 295/6, 295/11 és 295/13 helyrajzi szamu telkekre vonatkoz6 sajatos telepiilésren-
dezési és épitési kdvetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 5%,

2. az épliletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

3. a telkek mérete kialakult, maganut kialakitasa esetén a telek oszthato,

4. a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke 70%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 30%,

6. a szinttertleti mutaté maximuma 1,5 m?/telek m?,

7. a telken kikotd, kikots-lizemeltetési és vendéglatas, strand, sport rendeltetési épiiletek elhelyezhet6ek,

8. a hatalyos telepilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Gvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetGek,

10. a telkeken kozlekedési céld kozteriileteket nem kell kialakitani, valamint a 295/6 helyrajzi szamu telken
a TNM Rendelet altal szabdlyozott gyalogos ttvonalat nem kell megvaldsitani, ugyanakkor az épitmények aka-
délymentes megkdzelithetdségét biztositani kell,

11. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete, kivéve a Balaton szabalyozasi vonalatél szamitott 30 mé-
teres — beépitetlentl megSrzendd — parti teriiletsavot, a 30 méteres savon beliil mar meglévd épiilet feldjithato
és bdvithetd,

12. a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer( haszndlata-
hoz el6irt, az OTEK 4. szami melléklete szerint meghatarozott szdmi személygépkocsi-varakozéhely legaldbb
30%-anak, strand esetén 50%-4nak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhat6, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

13. a kozlekedési létesitmények és mitargyak, kozm( infrastruktdra, azok mdtargyai és kapcsolédé |étesitmé-
nyei korlatozas nélkiil a telkeken beliil is elhelyezhetdk,

14. a telken elhelyezhet6 épiletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

15. a telkek teriiletén a kozhasznalatot biztositani sziikséges,

16. a Balaton szabalyozasi vonalatél szamitott 30 méteres — beépitetleniil megérzend§ — parti teriletsav koz-
hasznalat céljara atadott tertilet,

17. kozhaszndlat céljara atadott terlletre a kozteriiletekre vonatkozé elGirdsokat nem kell alkalmazni, annak ha-
taran és telken beliil a teriilethasznalattal 6sszhangban kerités |étesithetd,

18. magant terileti és szélességi korlatozas nélkil |étesithetd,

19. kertépitészeti tervet és a meglévd fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljar6 hatésag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetésii épiilet épitése elGtt is lehet létesiteni,

22. kerékpartarolok kialakitasanal az épitmények és 6ndll6 rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalata-
hoz el6irt, az OTEK 7. szamG melléklete szerint meghatarozott szamu kerékpartarol6 legalabb 30%-dnak elhe-
lyezését kell biztositani.

(6) A Balatonvilagos beltertilet 295/14 és 295/16 helyrajzi szamu telkekre vonatkozé sajétos telepiilésrendezési
és épitési kovetelmények:

. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

. az épiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18 méter,

. a telkek mérete kialakult,

. a zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke 50%,

. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

. a szintteriileti mutaté maximuma 2,5 m*/telek m?,

a telken elhelyezhet6 épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

. a hatalyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Gvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetGek,

10. a telkeken kozlekedési céld kozteriileteket nem kell kialakitani, ugyanakkor az épitmények akadalymentes
megkozelithetGségét biztositani kell,

11. a telken vendéglatas, vegyes, Uduld és szallashely, szolgaltatas, kereskedelem, strand, sport rendeltetés(
épiiletek és ezeket kiszolgdld épitmények elhelyezhetSek,

—_

O N O Ul A WD



1928 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete, kivéve a Balaton szabdlyozasi vonalatél szamitott 30
méteres — beépitetlenil meglrzendd — parti teriiletsavot,

13. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl haszndlata-
hoz el&irt, az OTEK 4. szamU melléklete szerint meghatarozott szamd személygépkocsi-varakozéhely legalabb
30%-anak, strand esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhat6, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

14. a kozlekedési létesitmények és miitargyak, kozm( infrastruktira és kapcsol6do 1étesitményei korlatozas nél-
kil elhelyezhetSk,

15. a telkek teriiletén a kozhasznalatot biztositani sziikséges,

16. a Balaton szabdlyozdsi vonaldtél szamitott 30 méteres — beépitetleniil megérzendd — parti teriiletsav koz-
hasznalat céljara atadott terilet,

17. kdozhasznalat céljara atadott teriilet hataran és telken beliil a teriilethasznalattal 6sszhangban kerités létesit-
hetd,

18. maganut terlileti és szélességi korlatozas nélkiil létesithetd,

19. kertépitészeti tervet és a meglévd faallomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

20. a tereprendezést és mélyalapozast a megvalosul6 épitési tevékenység litemeként is engedélyezheti az 1. mel-
léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljar6 hatésag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt fGrendeltetés(i éplilet épitése elétt is lehet |étesiteni,

22. kerékpartarolok kialakitasandl az épitmények és 6ndll6 rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalata-
hoz el6irt, az OTEK 7. szdm( melléklete szerint meghatdrozott szamu kerékpértarol6 legaldbb 30%-anak elhe-
lyezését kell biztositani.

)

(8) A Balatonvilagos belteriilet 1412 helyrajzi szama telekre meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 9,0 méter,

c) a kialakithato telek legkisebb teriilete 1500 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 50%,

f) a szintterlleti mutaté nem korlatozott,

g) a telken vegyes, laké és (idiil§ rendeltetésd épiiletek és ezek kiszolgal6 épitményei elhelyezhetGek,

h) a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatdhoz
el6irt, az OTEK 4. szamd melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozéhely legaldbb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kovetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

i) a telkek beépitési médja szabadon allo,

j) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terdilete,

k) parkolé funkci6ja telekként kialakithato telek legkisebb teriilete 600 m?, legnagyobb teriilete 2000 m?, vala-
mint legkisebb szélessége, valtozd szélesség esetében atlagos szélessége 15 méter,

/) a hatdlyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

m) maganut korlatozas nélkil létesithetd.

(9) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhazas esetében a 2. mellékletben foglalt tabldzat
B:49 mezGjében megjeldlt telkek és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra kertils telkek kozteriiletként, illetve
kozuatként nem alakithatok ki.

(10) A Balatonvilagos beltertilet 297/1 helyrajzi szamu telekre meghatdrozott sajatos telepiilésrendezési és épi-
tési kovetelmények:

. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

. az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

. a kialakithato telek legkisebb teriilete 800 m?,

. a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

. a szinttertleti mutaté nem korlatozott,

7. a telkeken vegyes, laké, kereskedelmi, szolgaltato, vendéglato, szallashely, tdiilG, sport, szérakoztatasi ren-
deltetés(i épliletek, kilato, illetve ezek kiszolgal6 épitményei elhelyezhetSek,

8. a hatdlyos telepiilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,
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9. a telkek egy épitési Gvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetGek,

10. a telkeken kozlekedési céla kozteriileteket nem kell kialakitani, gyalogos céld Gtvonalat és kerékparutat ko-
telezGen nem kell létesiteni, ugyanakkor az épitmények akaddlymentes megkdzelithetdségét biztositani kell,
11. a telkeken kozhasznalat elSl el nem zart tertiletet nem kell kialakitani,

12. zoldfeliilet a telkeken beliil korlatozas nélkiil barhol kialakithato, egybefliggd zoldsavot, zoldteriiletet nem
kell létesiteni,
fellletek kialakitdsa sordn, azok elhelyezésének fliggvényében kell biztositani,

14. a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznélata-
hoz el6irt, az OTEK 4. szam( melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozéhely legalabb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kovetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

15. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

16. a telken elhelyezhet6 épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

17. a kozlekedési létesitmények és miitargyak, kozm( infrastruktira, azok mitargyai és kapcsolédé létesitmé-
nyei korlatozas nélkiil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

18. a meglévd épiiletek bévitése nem korlatozott,

19. magandt terlileti és szélességi korlatozas nélkiil létesithetd,
20. a telken kerékpartaroldk kialakitasanal az épitmények és 6ndll6 rendeltetési egységek rendeltetésszer(
hasznlatahoz el6irt, az OTEK 7. szamG melléklete szerint meghatarozott szamu kerékpartarol6 legalabb 50%-
anak elhelyezését kell biztositani,
21. kertépitészeti tervet és a meglévd fadllomanyra vonatkoz6 geodéziai felmérést nem kell késziteni,

léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljardsban az eljaré hatdsag,
23. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetésd épiilet épitése el6tt is lehet |étesiteni,
24. lapostetds épliletek legfelsg szint feletti fodémét nem sziikséges tetSkertként, tetSteraszként vagy zoldtetd-
ként kialakitani,
25. 10%-nal nagyobb lejtés(i épitési telken bevagas, feltoltés egyensilyban valé kialakitdsa mellett az eredeti
terepszintet legfeljebb 10,0 méterrel lehet megvaltoztatni,
26. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beliil elhelyezhetd,
27. telkeken beliil tdmfal és kerités 3,0 méteres magassagig létesithetd.
(11) A Balatonvildgos belteriilet 292/14 helyrajzi szamu telekre meghatarozott sajatos telepiilésrendezési és épi-
tési kovetelmények:
. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 60%,
. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,
. a kialakithatd telek legkisebb teriilete 5000 m?,
. a zOldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,
. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,
. a szinttertleti mutatdé nem korlatozott,

a telkeken vegyes, lako, kereskedelmi, szolgaltato, vendéglato, széllashely, Gidilg, sport, oktatasi, egészség-
tigyi és szorakoztatasi rendeltetés( épliletek, illetve ezek kiszolgal6 épitményei elhelyezhetSek,
8. a hatdlyos telepiilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,
9. a telkek egy épitési vezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetGek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozteriileteket nem kell kialakitani, gyalogos céli Gtvonalat és kerékparutat ko-
telezGen nem kell létesiteni, ugyanakkor az épitmények akaddlymentes megkozelithetdségét biztositani kell,
11. a telkeken kozhasznalat elGl el nem zart tertiletet nem kell kialakitani,

12. zoldfeliilet a telkeken beliil korlatozas nélkiil barhol kialakithato, egybefliggd zoldsavot, zoldteriiletet nem
kell létesiteni,
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felliletek kialakitdsa soran, azok elhelyezésének fiiggvényében kell biztositani,

14. a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznélata-
hoz el&irt, az OTEK 4. szamU( melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legalabb
50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kévetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

15. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,
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16. a telken elhelyezhet6 épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

17. a kozlekedési létesitmények és miitargyak, kozm( infrastruktira, azok m(itargyai és kapcsolédé létesitmé-
nyei korlatozas nélkil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

18. magant tertleti és szélességi korlatozas nélkil létesithetd,

19. a telken kerékpartarolok kialakitasanal az épitmények és 6nall6 rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasz-
nalatidhoz elgirt, az OTEK 7. szamd melléklete szerint meghatdrozott szamu kerékpértérol6 legaldbb 50%-anak
elhelyezését kell biztositani,

20. kertépitészeti tervet és a meglévé fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljar6 hatésag,

22. a telkeken terepszint alatti épitményt fGrendeltetésd épiilet épitése el6tt is lehet |étesiteni,

23. lapostetGs épiiletek legfelsd szint feletti fodémét nem sziikséges tetSkertként, tetSteraszként vagy zoldtetd-
ként kialakitani,

24. 10%-nal nagyobb lejtés( épitési telken bevagas, feltoltés egyensilyban valé kialakitasa mellett az eredeti
terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megvaltoztatni,

25. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beliil elhelyezhetd,

26. telkeken beldl tamfal és kerités 2,0 méteres magassagig létesithetd.

(12) A Balatonvildgos beltertilet 295/10, 295/12, 295/17, 296, 298, 294/16, 293 és 292/1 helyrajzi szamu telkek-
re vonatkozd sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények:

a) a 295/10 és 295/12 helyrajzi szamu ingatlan kdzhasznalat céljara atadott teriilet, az ingatlanokon a kozteri-
letekre vonatkoz6 elGirasokat nem kell alkalmazni,

b) a 295/10 helyrajzi szamd telken kozforgalmi nagyhajo kikots |étesitését biztositani kell,

c) a 295/17, 296 és 298 helyrajzi szamu ingatlanok kozforgalom el&l el nem zart maganitnak mindsiilnek,

d) a 294/16, 293 és 292/1 kozforgalom el6l el nem zart magandtnak mindsiilnek, kizarélag gyalogos és kerék-
paros, valamint célforgalom szdmadra,

e) az ingatlanok kialakitdsa és atépitése sordn a helyi épitési szabalyzat utakra és kozmdivekre vonatkozo el6-
irasait nem kell alkalmazni.”

,2. melléklet a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelethez
[...]

49. | Komplex ingatlanfejlesztés | Balatonvilagos kdzigazgatasi teriiletén Somogy Varmegyei
megvalositasara elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas Kormanyhivatalt vezetd
irdnyulé beruhazasok és | szerint Balatonvildgos belteriilet 291, fGispan
az ezekhez kapcsol6do 292/1-19, 293, 294/1-16, 295/5, 295/6,
infrastrukturalis 295/7,295/8, 295/9, 295/10, 295/11,
fejlesztések 295/12, 295/13, 295/14, 295/15, 295/16,

295/17, 296, 297/1-2, 298, 301/1 és 1412
helyrajzi szamu ingatlanok

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvdnyok megfelelnek-e a torvényi felté-
teleknek, illetve hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhaté-e.

1.1. Az utélagos normakontroll inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak meg-
felel6en az arra jogosultak, az orszaggydlési képviselGk egynegyedét elér§ szamd, Gtven orszaggy(ilési képvi-
sel6 nydjtotta be.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 24. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meg-
inditasanak indokat (a Korm.r. alapvetd jogot sértve és magasabb szint(i jogszabdlyba titk6z& médon szabdlyoz-
za az érintett beruhdzast); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést (Korm.r. 6/K. §-a
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és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés, 15. cikk (4) bekezdés]; e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett ké-
relmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-elle-
nességét, és semmisitse meg azokat.

A tamadott rendelkezéseket érintGen kordbban tobb mas inditvanyt is benydjtottak. Ezek azonban még a Médr.
el6tti szovegvaltozatra vonatkoztak, és nem keriiltek érdemi elbiralasra [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés,
3299/2021. (VII. 22.) AB végzés], vagy a vizsgdlat mas, a jelen tigyben hivatkozottaktdl eltérg alaptorvényi ren-
delkezések alapjan zajlott [a 3264/2021. (VII. 7)) AB hatarozat az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja-
nak, illetve B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét vizsgalta]. Kovetkezésképpen az Abtv. 24. § (3) bekezdése sze-
rinti itélt dolog (res iudicata) nem all fenn.

Az utélagos normakontroll inditvany elbirdlasanak a fentiek alapjan nincs akadalya.

1.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésdgi feltételeket, az alkotmanyjogi panasz
tekintetében a kovetkezSket lehetett megallapitani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban
benydjtani. A Korm.r. inditvannyal tdmadott rendelkezései 2023. szeptember 15-én léptek hatdlyba, ezért az in-
ditvanyozd 2024. marcius 12-én elGterjesztett alkotmanyjogi panasza hataridében benyujtottnak mindsdil.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé valamely, Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmét allit-
sa. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével ellentétben az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3047/2024. (1l. 23.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}, ezért e kor-
ben érdemi vizsgdlatra nincs méd. A jogbiztonsdg 6nmagaban szintén nem Alaptorvényben biztositott jog, de
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, va-
lamint a felkészilési id6 hidnya esetén — alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani {a legutébbi gyakorlatbdl 1asd
példaul: 3106/2024. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [26]; hasonlé ligyben lasd: 3454/2022. (X. 28.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott egyik — a médo-
sitott szabalyozds visszamendleges hatdlyara vonatkozé — eleme ennek a kritériumnak megfelel.

Az tgyben fennallnak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a feltételei. In-
dokai részletes megismétlése nélkiil utal e tekintetben az Alkotmanybirsdg az ugyanezen inditvanyozénak
a Korm.r. ugyanezen rendelkezéseinek korabban hatdlyos szovegvaltozatat szintén az Alaptorvény XXI. cikk
(1) bekezdése alapjan tamadé alkotmanyjogi panaszat elbirdld 3299/2021. (VII. 22.) AB végzésére (Indoko-
las [17]-[21]), amely szerint az inditvanyozo6 érdekképviseleti tevékenysége és a norma kozétt szoros kapcsolat
all fenn.

A kérelem az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak indokat (a Korm.r. az egészséges kornye-
zethez val6 jogot sértve hatarozza meg a beépithetségi feltételeket a teriileten); c) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgdlando jogszabalyi rendelkezést (Korm.r. 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora); d) az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezését [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]; e) az indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f)
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ezzel szemben nem teljesiil a hatarozott kérelem kove-
telménye. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a mar létrejott, lezart jogviszonyok utélagos, visszamendleges
hatalyd, hatranyos megvaltoztatdsaval szemben nydjt védelmet, illetve a miltban keletkezett, de le nem zart,
an. fenndll6 vagy tartés jogviszonyokba val6 azonnali vagy a jovére nézve torténd beavatkozasnak szab alkot-
manyos korlatokat {lasd példaul: 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[19], [28]-[31]}. Ad malam partem
visszamendleges hatdlyd jogalkotds tehat akkor meriilhet fel, ha az inditvanyozénak valamilyen sajat — lezart
vagy tartds — jogviszonyaba val6 beavatkozast jelent a tdmadott rendelkezés, és igazolhatd, hogy konkrétan
erre a multban létrejott, alkotmanyjogilag védett jogviszonyra nézve a kordbbihoz képest hatranyos tartalmat
hordoz az Uj szabaly. Az inditvanyozé — amellett, hogy nem a Korm.r. médositasanak a folyamatban lévé koz-
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igazgatasi hatosagi ligyekben valé alkalmazasat elrendelS 133. § (1) bekezdését tamadta — ilyen sajat jogvi-
szonyt nem jel6lt meg. Az inditvany értelmében a jogszabdly-mdédositas egy masik személy dltal meginditott és
bir6sag hatalyon kiviil helyezé dontése nyoman jelenleg is folyamatban Iévé engedélyezési eljaras lefolytatasat
és kimenetelét befolydsolja.

A tadmadott rendelkezéseket érintéen kordbban tébb mas inditvanyt is benydujtottak. Ezek — amint az fentebb
mér emlitésre keriilt — még a Maodr. el6tti szovegvaltozatra vonatkoztak, és nem keriiltek érdemi elbirdldsra
[3300/2021. (VII. 22.) AB végzés, 3299/2021. (VII. 22.) AB végzés], vagy a vizsgalat mas, a jelen tigyben hivat-
kozottaktdl eltérd alaptorvényi rendelkezések alapjan zajlott [a 3264/2021. (VII. 7)) AB hatdrozat az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés a) pontjanak, illetve B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét vizsgéltal. Kovetkezésképpen
az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti itélt dolog (res iudicata) nem all fenn.

A 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat a Balatonra egyediilall6 természeti értékként hivatkozott, és kimondta, hogy
a ,Balaton kornyezeti allapotdnak megévasa |[...] az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének keretei kozott,
az egészséges kornyezethez valo joggal 6sszefiiggésben is értelmezhetd [...]” (Indokolds [15]). Erre tekintettel
alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, hogy a beépithetGségi szabdlyoknak a Korm.r. szerinti médositasa
sérti-e az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését az inditvanyozé altal hivatkozott — a visszalépés tilalmdra vonat-
kozo6 — Osszefliggésben. A panasz ezért megfelel az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételnek is.

Az Alkotmdnybir6sag az Alaptorvény XXI. cikke tekintetében az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése alapjan eljarva, a befogadasrél sz6l6 dontéshozatal mell§zésével — érdemben elbiralta.

1.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti véleményezési eljards keretében — elsésorban
annak tisztdzasa érdekében, hogy az érintett teriilet helyi védelem alatt dll-e — az utélagos normakontroll indit-
vany beérkezését kdvetGen megkereste Balatonvildgos polgdrmesterét.

A polgdrmester vélasza szerint a volt Club Aliga 47 hektar teriiletének nagy része értékesitésre keriilt 2007-ben
— ebbe beletartozott a |6szfallal érintett Aliga Ill. és IV., valamint a vizparti Aliga Il. teriilet is —, a fennmarad6
Aliga 1. teriilet 10 hektarja allami tulajdonban maradt, de vagyonkezel&je a tobbi teriilet tulajdonosa lett 50 évre
sz0l6 szerzGdéssel (a vagyonkezelSi szerz&dés lehetGséget tartalmaz az 6nkormanyzat tulajdonhoz jutdsara
az emlitett 10 hektar teriiletbSl 7 hektar tekintetében). A sziikséges telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasa,
megalkotdsa 2013 végén megtortént, ezek alapja egy igen intenziv beépitési koncepcié volt mind a négy teri-
letet érintéen. Id6kozben tobb tulajdonosvaltas tortént, és az Uj tulajdonosok a kordbbitdl tébb ponton eltérg
koncepciot képzeltek el, amihez (j telepiilésrendezési szerz6dés is sziikséges lenne. A tervezett beruhazas
munkahelyeket teremt, bevételndvekedést jelent, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt statusz pedig annak
a fejlesztésnek a felgyorsitasat hivatott szolgalni, melyre a helyi kozosség évtizedek 6ta var.

A polgarmester leszogezte, hogy az utélagos normakontroll inditvany tévesen tiinteti fel, hogy a l6szfalat a ko-

.....

Al

,t6bb, mint 700 Gdil6- és lakdegység megépitésérdl szolt az elképzelés” mar 2013-ban is. Tovdbba szintén té-
ves, hogy kifejezetten a jobb platéra (Aliga Ill.) tervezett szdlloda helyett keriilne sor a bal oldali platén (Aliga
IV.) tarsashdzak megépitésére, a két elképzelés nincs egymast helyettesitd viszonyban. A magankikotéként meg-
jelolt beruhazas pedig egyebek mellett a k6zhasznalat szamara megnyitott sétanyt, horgaszati lehetdséget tar-
talmaz a déli mélon.

A helyi védettség kérdését illetGen a polgarmester tajékoztatdsa szerint ,[alz érintett teriiletek helyrajzi szdm
szerinti lehatdroldsa nem tortént meg, a Szabalyozasi tervlapok tv1, tv2, tv3 jelolései tartalmazzak a rajzi leha-
tarolasokat, a Club Aliga teriiletét a tv3 terlilet érinti, mely egybeesik az All jell felszini mozgasveszélyes teri-
letjelzéssel (jelenlegi helyrajzi szamozas szerint ez a 292/14 helyrajzi szamu teriilet Sz€lsé utcdval szomszédos,
Rozsa utcatdl BalatonfGkajar irdnydba teriilG részének felel meg).” A Korm.r. 2. mellékletében foglalt tablazat
49. soraban felsorolt ,helyrajzi szamok koziil a védettség tehdt a 292/14 helyrajzi szamu teriiletet érinti”.

1.4. Az eljaras soran az Epitészeti és Kozlekedési Minisztérium épitészeti allamtitkara amicus curiae beadvany
keretében mindkét ligyben megkiildte az Alkotmanybirésagnak az allaspontjat.

Kifejtette, hogy a beruhazast kiemeltté nyilvanité Korm.r. 6/K. §-anak 2020. augusztus 7-i elfogadasakor, vala-
mint 2023. szeptember 14-i médositdsakor az Ngtv. hatalya — tobbek kozott — kiterjedt a legaldbb 90 millié fo-
rint teljes koltségigény( és legalabb 15 Gj munkahely megteremtését biztosité, nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent&ségli beruhazasok megvaldsitasara [Ngtv. 1. § (1) bekezdés e) pont], valamint az azokkal 6ssze-
fliggs, a Kormdny dltal rendeletben meghatarozott kozigazgatdsi hatésagi ligyekben indult eljdrasokra.
A balatonaligai magaspartra tervezett beruhdzds a hivatkozott kritériumoknak megfelelt, kiemeltté nyilvanitasa
ezért jogszerd volt.
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tésre szant teriiletbe sorolja az érintett ingatlanokat, és a Korm.r. nélkil is megvalésithatok fejlesztések az érin-
tett terileten. A Korm.r. elsGdlegesen a beépités intenzitdsan valtoztatott. Egyébirant pedig a konkrét megvalo-
sithatbsag az egyedi hat6sagi eljarasok kimenetelétdl fligg, maga a Korm.r. az agazati jogszabdlyokkal egyitt
ehhez csak a keretet biztositja.

Az allamtitkar leszogezte, hogy a Korm.r. nem zarja ki a teriileten megvalésulé beruhdzasok esetén az épité-
szeti tervtandcs véleményezési jogkorét, igy biztositott a fejlesztés telepiilés- és tajképvédelmi kovetelmények-
kel valé 6sszhangja. A Korm.r. — éppen a kornyezet elért védettségi szintjének biztositasa érdekében — sem
az orszagos, sem a Balaton kiemelt idiil6korzetre vonatkoz6 teriiletrendezési szabalyok alkalmazasanak kiza-
rasar6l nem rendelkezik, azaz a Kormdny e tekintetben nem élt a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél
52016 1996. évi XXL. torvény 27. § (1) bekezdés g) pontjaban kapott felhatalmazassal. A Balaton és a tépart
megkozelithetGségének és kozcélu hasznalatanak biztositasa az adott teriilet meghatarozé mértékd részén fon-
tos, kozérdekd cél. A Korm.r. szabdlyozasaval az aligai partszakasz kétharmada, tovabba a déli mélé teljes
hosszban (az Gj ivmoéléval egyiitt) kozteriiletként funkciondl, a ,k6zpark” besorolasu teriiletek mindenki szama-
ra elérhet&ek és tobbségilikben nyitottak maradnak. A teriilet megkozelitését szolgal6 utakra — amelyek egy je-
lentGs része ,maganit” — a behajtas biztositasa a Korm.r.-b&l kovetkez8 kotelezettsége a mindenkori tulajdo-
nosnak, ebbdl kovetkez&en nem lesz Balatonaliga egy un. kizarélag ,privat” lezart/elzart terilet.

Végezetill, az Alkotmanybirsag vonatkozo6 gyakorlatat citdlva, az allamtitkar azt is kifejtette, hogy az egészsé-
ges kornyezethez val6 joggal Gsszefliggésben csak az a visszalépés tiltott, amelybdl kovetkezhet a természet
vagy a kornyezet orvosolhatatlan karosoddsa, az érintett beruhazas viszont ilyet nem okoz.

1.5. Az Alkotmdnybirdsdg az utélagos normakontroll és az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat targyuk azonos-
sagdra és tartalmuk 6sszefliggésére tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és azokat egy el-
jarasban birdlta el.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag el6szor a normahierarchia sérelmét —a Korm.r. 6/K. §-anak és 2. mellékletében foglalt
tablazat 49. soranak az Ngtv. 1. §-aba litkozését, és emiatt az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével valé ellen-
tét fennallasat — allité, az utélagos normakontroll inditvanyban foglalt inditvanyozéi hivatkozast vizsgalta meg.

1.1. A magasabb szint(i jogszabalyba (itkdzés esetén alkalmazott alkotmdnybirésdgi gyakorlat szerint ,a jogalla-
misag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmdnyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hie-
rarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem
lehet ellentétes magasabb szint{ jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. A jogszabdlyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét
az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés],
a magasabb szint{ jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének
a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel” {3019/2017. (Il. 17.) AB ha-
tarozat, Indokolds [26]; idézi: 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]; vesd 6ssze még: 5/2019. (Ill. 11.)
AB hatérozat, Indokolas [21]-[24]}.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia részeként irja el6, hogy a Kormany rendelete torvény-
nyel nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is utal arra, hogy ,lalz Alaptorvény juttatja ki-
fejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabdlyok egymashoz és az Alaptorvényhez val6 viszonyat” {21/2017. (IX.
11.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alaptorvény elGbb hivatko-
zott bekezdése biztositja, hogy az Orszaggy(ilés altal megalkotott torvény tartalmat a Kormany rendeleti format
olt6 dontése nem ronthatja le.

1.2. Az Alkotmdnybirésdg az tiggyel kapcsolatban éttekintette a vonatkoz6 jogszabalyi kdrnyezetet.

A Korm.r. tamadott, 2023. szeptember 15-én hatalyba [ép6, médosité elGirdsainak a megalkotasara a Modr.
preambuluma szerint — egyebek mellett — az Ngvt. 12. § (5) bekezdés a), b) és d) pontjaban foglalt felhatalma-
z6 rendelkezés alapjan kerdlt sor. Ezek koziil az a) pont adott felhatalmazast a nemzetgazdasagi szempontbol
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kiemelt jelent&ségl tigyek korének rendeletben torténé megallapitasara. Ehhez kapcsolédéan a nemzetgazda-
sagi szempontbdl kiemelt jelentGséglivé nyilvanithat6é beruhazasok korét, paramétereit — mintegy a felhatalma-
zas kereteit —az Ngtv. 1. §-a sorolta fel. Megjegyzendd, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelents-
ségli beruhdzasokon beliil specidlis kategoriat képeztek az Ngtv. 11. § (1) bekezdése szerinti Gin. kiemelten koz-
érdekd beruhazasok, a balatonvilagosi beruhdzast azonban nem soroltdk ebbe a korbe.

A kiemelt beruhdzasok korét a jogalkotd 2023. november 8-ai hatdllyal médositotta, és a kiemelten kozérdekd
beruhazasok kategoridjat megsziintetve ettSl kezdve két Gj esetet kiilonboztetett meg: az Ngtv. 1. § (1) bekez-
dés a)-g) pontja, valamint (1b) bekezdése szerinti beruhdzasokat un. kozcéla kiemelt beruhazasként, mig
az (1) bekezdés h) és i) pontja szerintieket Gn. magancéli kiemelt beruhdzasként kategorizdlta. Az Ngtv.
18. §-dban foglalt dtmeneti rendelkezés értelmében a kordbban kiemelten kbzérdek( beruhdzassa (vagy ki-
emelt jelentGségli kozlekedési infrastruktira-beruhdzassd) nyilvanitott beruhdzdsokkal 6sszefliggs tgyekre
a kozcélu kiemelt beruhdzasokra vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni. A kordbban nemzetgazdaségi
szempontbdl kiemelt jelentGségii liggyé nyilvanitott — de kiemelten kozérdek(ivé nem mindsitett — beruhaza-
sokkal 0sszefliggs tigyekre pedig (ide tartozott a balatonvilagosi beruhdzas) a magancéla kiemelt beruhazasok-
ra vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni.

2023. december 30-dval az Ngtv.-t hatdlyon kivil helyezték, és a szabalyozds — ismét modositott tartalommal,
de megtartva a kozcéld és a magancéla kiemelt beruhdzasok elhatarolasat — atkerilt a magyar épitészetrdl szo-
16 2023. évi C. térvénybe (a tovdbbiakban: Ep.tv.), elsédlegesen annak 193. §-aba. A 225. § tartalmazza a sziik-
séges rendeletalkotasi felhatalmazdsokat, a 234. § pedig a kapcsolédé atmeneti rendelkezéseket.

Az Ep.tv. 234. § (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy az e rendelkezés hatdlybalépése elétt kiemelten kozérde-
ki beruhazassa, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl kozlekedési infrastruktira-beruhdzasss,
illetve kozcéld kiemelt beruhazassa nyilvanitott beruhazasokkal osszefiiggd tigyekre a tovdbbiakban a 193. §
(1) bekezdés a)—e) pontja és a 193. § (2) bekezdése — tehat a 193. § (6) bekezdése altal kozcéla kiemelt beruha-
zasként megjelolt projektekre — vonatkozé szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a kiemelten kozérdekd beru-
hazassa, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli kozlekedési infrastruktira-beruhazassa, illetve
kozcéla kiemelt beruhazassa nyilvanité torvény vagy kormanyrendelet médositasa esetén a 225. § (2) bekezdé-
se szerinti felhatalmazé rendelkezések alkalmazandok.

Az Alkotmdnybirésag altal vizsgalt igy szempontjabdl az Ep.tv. 234. § (2) bekezdése bir jelentéséggel, amely
kimondja, hogy a korabban nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli beruhazassa nyilvanitott beru-
hazassal 6sszefliggs ligyekre a tovabbiakban a 193. § (1) bekezdés f) és g) pontjara, valamint a 193. § (3)-(5) be-
kezdésére — tehat a 193. § (6) bekezdése altal magancéla kiemelt beruhdzasként megjelolt projektekre — vonat-
kozo szabalyokat kell alkalmazni, azzal, hogy a kiemel6 kormdnyrendeletnek a 225. § (2) bekezdésében sze-
repl6 — vonatkozo — felhatalmazé rendelkezések alapjan torténé médositasara csak abban az esetben keriilhet
sor, ha ,a hatalyos rendelkezések szerint is [...] az épitési beruhazast magancéli kiemelt beruhdzassa lehetne
nyilvanitani”.

1.3. A konkrét tigyre vonatkoztatva a fentieket, a kdvetkezéket lehetett megdllapitani.

Elsédlegesen megdllapithat6, hogy a Korm.r.-nek a Médr.-rel végrehajtott, az inditvanyozék altal tamadott moé-
dositasa a megalkotdsakor hatélyos szabalyoknak megfelelt, miutdn a beruhazds — az Epitészeti és Kozlekedési
Minisztérium épitészeti allamtitkaranak tajékoztatasa alapjan — eleget tett annak az Ngtv. 1. § (1) bekezdés
e) pontjaban irt elGirdsnak, amely szerint kiemeltté nyilvanithat6 az a beruhdzas, amely legalabb 90 milli6 forint
teljes koltségigény( és legalabb 15 Gj munkahely megteremtését biztositja. (A beruhdzas kifejezett kozérdekd-
sége vagy kozcélisaga az inditvanyban foglaltakkal ellentétben nem volt feltétele a beruhazas kiemeltté nyilva-
nitdsanak.) A jogalkoté tehat a Médr. megalkotdsaval nem [épett tdl a médosité jogszabaly megalkotasakor ha-
talyos felhatalmazas keretein.

Kétségtelen, hogy a kiemelt beruhdzdsokra vonatkozé szabdlyozas a Korm.r.-nek a Médr.-rel tértént médosita-
sa Gta két izben is jelentds mértékben megvaltozott. Az Ngtv. 1. §-anak moédositasa — az inditvanyt e médosi-
tast kovetSen nydjtottdk be —, amit koncepciéjaban késébb az Ep.tv. is kdvetett, érdemben megvaltoztatta a ki-
emeltté nyilvanitas feltételeit, és generalisan sz(kitette a kiemeltté nyilvanithaté tigyek korét. Onmagaban emi-
att azonban a felhatalmazas kereteinek esetleges tillépése — és emiatt az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének
a sérelme — nem meriilhet fel.

Ennek alapvetSen az az oka, hogy alkotmanyjogi szempontbdl a felhatalmazast ad6 jogi norma megsziinte —
kivéve, ha a felhatalmazé rendelkezések alkotmanyellenesek voltak — nem hat ki a felhatalmazason alapul6
jogszabaly alkotmdnyossagdra: ahhoz, hogy egy jogszabaly felhatalmazds alapjan alkotmanyosan nyerjen meg-
hozatalt, elegendd, ha annak meghozatalakor a jogalkoté megfelel6 felhatalmazdssal rendelkezett {3120/2014.
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(IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. Ez azt jelenti, hogy annak megitélése szempontjabdl, hogy a Korm.r. ta-
madott elGirdsait megfelelS felhatalmazas alapjan alkottak-e meg, az akkor hatdlyos Ngtv.-el&irasokat kell figye-
lembe venni, a kérdés elbirdlasara utélagosan nem hat ki sem az Ngtv. médositasa, sem annak hatalyon kiviil
helyezése.

Hozza kell tenni tovabba, hogy a tdmadott elirdsokat mar csak azért sem lehet 6sszevetni az Ngtv. médosita-
saval, illetve az Ep.tv. vonatkozo, a beruhdzasok kiemeltté nyilvanitdsanak feltételeit szigorito, Gj elGirasaival,
mert ezek kifejezetten a jovGre nézve érvényesiiltek. Egyik sem irta el6 az uj el6irdsoknak adott esetben meg
nem felel6 beruhdzasok kiemeltté nyilvanitdsdnak megsziintetését. Epp ellenkezSleg: a fent ismertetett, az Ngtv.
modositasahoz, illetve hatalyon kiviil helyezéséhez kapcsol6d6 atmeneti rendelkezések megalkotdsaval — a ko-
rabbi szabdlyok alapjan mar kiemeltté nyilvanitott beruhdzdsokra alkalmazandé szabalyok megjel6lésével —
a jogalkot6 kifejezetten fenntartotta a kordbbi kiemeléseket.

Mindezek miatt az inditvanyban foglaltak alapjan a Korm.r. tdamadott el6irasaival és az Ngtv.-nek a Médr. meg-
alkotdsakor hatalyos 1. §-aval 6sszefliggésben az Alaptorvény 15. § (4) bekezdésének a sérelme nem allapitha-
t6 meg.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt az inditvanyozéi hivatkozast vizsgalta meg, miszerint a Korm.r. tama-
dott rendelkezései sértik — az utélagos normakontroll inditvany szerint — az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését
és — az utdlagos normakontroll inditvany, valamint az alkotmanyjogi panasz szerint is — XXI. cikk (1) bekezdését,
mert a visszalépés tilalmaba titkdznek.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt roviden attekintette az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére és XXI. cikk
(1) bekezdésére vonatkozé gyakorlatanak a jelen gy elbirdldsa szempontjabdl relevéns elemeit.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ,a public trust kdrnyezeti és ter-
mészeti értékekre vonatkoz6 koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, amelynek lényege, hogy
az allam a jové nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a ra
bizott természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamdra csak addig a mértékig teszi lehet6vé e
kincsek haszndlatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturdlis értékeket mint SGnmagukért is véde-
lemben részesitend§ vagyontargyak hosszua tava fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allamnak e kincsek ke-
zelése és az arra vonatkozé szabalyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jové
generaciok érdekeit. A természeti és kulturalis eréforrasok jové nemzedékek szamara torténé megbrzésének
magyar Alaptorvényben talalhaté szabdlya ily médon az Gjonnan kialakult és megszilardult univerzalis szokas-
jog részének is tekinthetd, és kifejezi az alkotmanyozo elkotelez6dését a kornyezeti, természeti és kulturdlis ér-
tékek fontossdga és megdrzése irant. [...] A P) cikk (1) bekezdése ennek megfelelGen egyszerre tekinthetd
a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd emberi jog garancidjanak, illetéleg a nemzet k6z6s 6roksége vé-
delmét el6ir6 olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tilmenden, 4ltalanos jelleggel
is érvényesil” {legutébb: 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [48]}.

Az alapjogi vonatkozasok akként 6sszegezhetSk, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado, kornye-
zetvédelemre vonatkozé allami kotelezettség alapjogi oldala az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében jelenik
meg. Az épitett kornyezet részét képez6 miemlékek védelme vonatkozdsdban pedig a kulturdlis 6rokség meg-
Orzéséhez f(iz6d6 — szintén a P) cikkre visszavezethetd — intézményvédelmi kotelezettség alapjogi leképez&dé-
se elsGdlegesen — Un.  kultirahoz valé jogként” — az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében deklaralt mdvel6-
déshez valé jog {25/2021. (VIII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}.

Az egészséges kornyezethez valé jog esetében [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés] annak az intézményvédel-
mi oldala ,tdlnyomé és meghatarozé. Eszerint a kdrnyezethasznalat elfogadhaté mértékét jogszabalyok, eljara-
si és szervezeti garancidk megalkotasaval az llam kotelezettsége meghatarozni.” {17/2018. (X. 10.) AB hatéro-
zat, Indokolas [86], a tovabbiakban: Abh.}. E jog alapjogi vetiiletét, azaz az alapjog alanyi oldaldt az Gn. vissza-
|épés tilalma jelenti, amely a jogszaballyal mar biztositott védelmi szint korlatozhat6sdgaval szemben tamaszt
tartalmi kovetelményeket az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen. A viszonyitasi pont tehat min-
dig a normaval korabban lefektetett védelmi szint (ebbe egyarant beletartozik a kdrnyezet és a természet, vala-
mint a kornyezet azon épitett elemeinek a védelme is, amelyek kiilonleges értékkel birnak), nem pedig a kor-
nyezet érintetlen, eredeti allapota, és nem is a tudomanyosan esetlegesen igazolhat6 elvart szinvonal (Abh.,
Indokolas [93]-[94], [96]). Az Alkotmdnybirésag arra is ramutatott, hogy ,a non-derogation elve csak azt a visz-
szalépést tiltja, amelybdl kovetkezhet a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan kdrosoddsa. Az el6vigyaza-
tossag és a megel6zés elve miatt az a kérdés, hogy van-e esély a kdrosodas bekovetkeztére. E tekintetben a ter-
mészet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme funkcionalisan azonos gyoker(: védi az (emberi) élet feltételeit.
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A kornyezet orvosolhatatlan kdrosodasa jellemzGen hosszd tavd folyamatok eredményeként all el6. A léptéket
nem lehet dltalanosan rogziteni: néhany évtized, egy emberolts, egy évszazad vagy még hosszabb idd is szik-
séges lehet bizonyos kornyezeti kdrosodasok bekovetkeztéhez. A természeté azonban akar révidtavon is vég-
bemehet. Ez a kiilonbség tehat a természet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme kozott az alapjog funkcidja-
val 6sszhangban értelmezve az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését” (Abh., Indokolas [91]).

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben vizsgalandd, hogy megallapithaté-e visszalépés
a védelmi szintben, a visszalépés a XXI. cikk (1) bekezdésének a hatalya ald tartozik-e, végiil az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének fliggvényében vizsgdlni kell a visszalépésben megnyilvanulé korlatozas alkotmanyos-
sagat (Abh., Indokolas [95]).

2.2. Az el6z6 pontban kifejtetteket a konkrét tigyre alkalmazva, és az inditvanyhoz kotottség elve alapjan
[Abtv. 52. § (2) bekezdés] megvizsgalva, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezetett tn. vissza-
|épés tilalmanak a kdvetelményét sérti-e a tamadott szabalyozas, az Alkotmanybirésag a kévetkezSket allapitot-
ta meg.

Amint fentebb emlitésre kertilt, az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben kialakitott gyakorlat
értelmében a természet dllapotat érints tgyekben a normaval korabban lefektetett védelmi szintbdl kell és lehet
kiindulni, az alkotmanyjogi vizsgalatnak nem a kornyezet eredeti vagy kivanatos allapota szolgal alapul. Ezért
jelen lgyben is els6ként ezt a viszonyitasi pontot kellett megtalalni, mert alkotmanyjogilag csak ehhez képest
értelmezhetd kérdés az, hogy a jogszabalyokkal biztositott (kdrnyezet- és természet)védelmi szint csokkentését
eredményezik-e a Korm.r. elGirasai.

2.2.1. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy megitélésiik szerint a beépitési szabalyok médositasaval a Korm.r.
megvaltoztatja a telepliilés arculatat, élhetGségét stb., lerontja a Balaton esetében kiemelten fontos tajképvédel-
mi, teleplilésképvédelmi és természetvédelmi kovetelményeket, mindez pedig a kérnyezet dllapotara vonatkozé
védelmi szintben bekdvetkezett visszalépést jelent. Az utlagos normakontroll inditvany kifejezetten a magaspart
érintett része természetes allapotanak a megvaltoztatasat sérelmezte.

Egyik inditvanyban sem keriilt megjel6lésre olyan konkrét, hatalyos — példaul természetvédelmi — jogszabalyi
el6iras, amelyhez viszonyitva a kérelmezdk allaspontja szerint a tdamadott elGirdsok a médositas tényén tal, ki-
fejezetten a védelmi szintben torténd visszalépést jelentenek.

Egyediil a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogadéasardl és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitasardl sz6l6 2000. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Balaton-torvény) preambulumat
emlitették az inditvanyozok, ezt a torvényt azonban 2019. marcius 15-t61 hatalyon kivil helyezték.

llletve ezen tilmenden az inditvanyozok — szintén konkrét jogszabdlyi hivatkozds nélkil — a balatonvilagosi
magaspart helyi védettségére hivatkoztak.

Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy az inditvanyozék hivatkozésa ilyen médon helyt foghat-e.

A Korm.r. tamadott elGirasai dltal érintett teriilet nem tartozik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesi-
tett, a nemzet kdzos 6rokségének korébe tartozo elemek kozé {vesd Ossze ezzel szemben példaul az erd6k te-
kintetében: 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3047/2024. (. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3178/2022. (IV. 22.) AB hatarozat, Indokolds [38]; 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [24]; a term&fold
tekintetében: 3046/2024. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolés [33]; 24/2023. (XIl. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [41];
3135/2021. (IV. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [36]; 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [16]; a biolégiai
sokféleség tekintetében: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [30]; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, In-
dokolas [43]-[44]; a mlemlékvédelem tekintetében: 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [63]; a kultura-
lis javak tekintetében: 3042/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [92]; a vizkészlet tekintetében: 3196/2020.
(VI. 11.) AB hatarozat, Indokolds [11]; 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A fentieken tdl az Alaptorvény P) cikkében nem nevesitett elemek is védelmet élvezhetnek, és a régi Balaton-
torvénnyel kapcsolatban a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat meg is allapitotta, hogy a ,Balaton énmagéban is
olyan egyediilall6 természeti érték, mely érték kornyezeti dllapotanak, illetSleg 6nmagaban a balatoni tajnak
a megovasa is az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének megfelelGen az dllam és mindenki kiemelt kotelezett-
sége. A Balaton kornyezeti dllapotdnak megoévdsa ugyanakkor az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének kere-
tei kozott, az egészséges kornyezethez valo joggal 6sszefliggésben is értelmezhetd [...]” (Indokolas [15]). A régi
Balaton-torvény helyett jelenleg a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz6l6
2018. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Trtv.) IX-XIV. Fejezete tartalmazza a vonatkozé, egyebek mellett
a Balaton Kiemelt Udiil6korzetre vonatkozé el@irdsokat.
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A Korm.r. 6/K. §-a az érintett balatonvildgosi beruhdzassal osszefiiggésben — kifejezett megfogalmazasa sze-
rint — a telepiilésrendezési tervtdl [az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 a 1997. évi LXXVIII. tor-
vény 10. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ez a telepiilési onkormanyzat képviselG-testiilete altal elfogadott helyi
épitési szabalyzat] és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 53/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelettS] (OTEK) valo eltéréseket szabalyozza. Ezek a jogszabalyok — tehat amelyekts] a Korm.r. anya-
gi jogi szempontbdl eltérést enged — nem tartalmaznak olyan, a balatoni tdjra vonatkozé kdrnyezet- vagy ter-
mészetvédelmi elGirdsokat, amelyekhez képest a visszalépés tilalma — amelyre az inditvanyozék a kérelmiiket
alapitottdk —a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban foglalt megfontolasokra is figyelemmel értelmezhet§ lenne.
Amint viszont azt amicus curiae beadvéanyédban az Epitészeti és Kozlekedési Minisztérium épitészeti llamtitkd-
ra is kifejezetten hangsulyozta, a Korm.r. nem érinti a Trtv. rendelkezéseinek alkalmazhat6sagét, azok tovabbra
is vonatkoznak a széban forgé teriileten megvalésulé beruhazasra.

2.2.2. A helyi védettség tekintetében a kovetkezGket lehetett megallapitani.

Balatonvildgos Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Balatonvildgos Kozség telepiiléskép védelmé-
rél sz6l6 18/2017. (XII. 29.) 6nkorményzati rendeletének (a tovdbbiakban: Telepiilésképi Or.) 3. szamd, ,helyi
értékvédelmi teriiletek” cimet visel6 melléklete a telepilés helyi terileti védelem alatt all6 teriiletei kozott
c) pont alatt szerepelteti ,a Szabalyozasi terven tv3 jellel jelolt geoldgiai érték terlilete (magaspart)” elnevezés(
tertiletet. Az Alkotmanybirésag megkeresésére Balatonvilagos polgarmestere ezzel 6sszefiiggésben azt a tajé-
koztatast adta, hogy az érintett teriiletek helyrajzi szam szerinti lehatdroldsa nem tortént meg, a szabdlyozasi
tervalapok tv1, tv2 és tv3 jelolései tartalmazzdak a rajzi lehatarolasokat. A Club Aliga teriiletét a tv3 teriilet érin-
ti, amely egybeesik az All jell felszini mozgasveszélyes teriiletjelzéssel. A jelenlegi helyrajzi szamozas szerint
ez a 292/14 helyrajzi szamu ingatlan ,Sz€Is6 utcaval szomszédos, R6zsa utcétdl Balatonf6kajar irdnyaba teriils
részének felel meg”. Ez azt jelenti, hogy jelen esetben nem a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Tvt.) szerinti helyi védett természeti teriiletr§l van sz6. A Telepiilésképi Or. a Korm.r.-ben meg-
jelolt ingatlanok koziil a 292/14 helyrajzi szamu ingatlannak egy részét helyi értékvédelem ald helyezte.
Megjegyzend6 egyébirdnt, hogy a Korm.r. 2. mellékletében foglalt tdblazat 49. sordban megjeldlt ingatlanok
kozil nem csak ez az ingatlan érintett: a Telepiilésképi Or. 3. szami melléklet a) pontjaban szerepel még élta-
lanossagban ,a Szabalyozasi terven tv1 jellel jel6lt volt Club Aliga értékes zoldfellilete”, tovabbd a b) pontban
,a Szabdlyozasi terven tv2 jellel jelolt magasparti sétany értékes zoldfelllete: [...] be) Sz€ls§ utca — hrsz. 291,
[...]” is feltlintetésre keriilt. Ugyanakkor a 291 hrsz. ingatlanra vonatkozéan a Korm.r. 6/K. §-a nem hatarozott
meg kivételes beépitési szabalyokat.

Az értékvédelem mibenlétét illetGen egyrészt a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvénybdl kell
kiindulni, amely szerint a telepiiléskép védelme a teleplilés vagy telepiilésrész jellegzetes, értékes, illetve hagyo-
manyt 6rzd épitészeti arculatanak és szerkezetének — az épitészeti, taji érték és az drokségvédelem figyelem-
bevételével torténd — megdrzését vagy kialakitasét jelenti. Mdsrészt a Telepiilésképi Or. 5. § 6. pontja értelmé-
ben a ,helyi értékvédelmi teriilet olyan teriileti védelemmel érintett ingatlanok egyiittese, amely az épitett és
természeti kornyezet egyes 0sszefliggl részeire, valamint az ahhoz kapcsolédé térre, utcdra, utcaszakaszra ter-
jed ki, és a megjelenésével a telepiilésrész és a kdrnyezete arculatdit meghatdrozé épitmények egyiittest alkot-
nak, és melyeket a Rendelet védetté nyilvanitott. A helyi értékvédelmi teriileti védelem magaba foglalja a tele-
pilésszerkezet, a telepiiléskép elemeit, formdit, a jellegzetes épitési anyagokat, a teriilet meghatdrozé szinvila-
gat, valamint kiterjed a telepiilés képi jelentGségli kozterliletek feliileteire és zoldterlileteire is. Magaba foglalja
tovabba az utcahalézat, telekszerkezet, beépitési méd, a jellegzetes épitési vonal védelmét is.”

Ami a védelem tartalmat illeti, a Telepiilésképi Or. elsGsorban kiilonbdz6 épitészeti kovetelményeket hatéroz
meg a 39-44. §-ban (példaul a telepiilés jellegzetes szerkezete, telekrendszere, utcavonal-vezetése megGrzésé-
nek a kovetelménye; az épitmények Gsszhangja; a hagyomanyos kerités- és kapuformak, épitményfajtdk, no-
vényzet megtartasa; kozteriilet-alakitasi terv; a nyilds- és falfellletek aranyanak, a parkanymagassagnak a meg-
tartasa; kildtdsvédelem biztositdsa stb.). Tovabba az Or. 44. § (2) bekezdése szerint a tv2 jeli magasparti séta-
nyon éplilet csak a helyi épitési szabalyzat mellékletében kijelolt épitési helyen helyezhets el, a tv3 jeld, helyi
tertileti védelem alatt all6 teriileten (geologiai érték) pedig csak a partstabilizalashoz sziikséges mérnoki létesit-
mények, gyalogutak, informaciés tablak létesithetSk, ezt zoldfellletként kell fenntartani, a geoldgiai értékek
megtekinthet&ségét biztositani kell.

A fentiek alapjan Balatonvildgos egyes zoldteriiletei és a balatonvilagosi 16szfal mint természeti képz6dmény
értékvédelem ala helyezésének, valamint a magaspart egy részén a beépités korlatozasanak a célja a jelenleg
hatdlyos szabalyok — tehdt az 6nkormdnyzat dltal vélasztott jogi megoldds — alapjan nem egy kiilonlegesen je-
lentds egyedi természeti (geoldgiai) teriilet/érték érintetlenségének, allaganak és jellegének a meg6rzése. Erre
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mutat egyrészt az a tény, hogy az 6nkormanyzat nem a Tvt. alapjan nyilvanitotta védetté a teriiletet (vO. 24. §,
28. §). Masrészt a magaspartot nem teljes terjedelmében érinti a helyi értékvédelem.

[76] A telepiilés zoldteriiletei és maga a 10szfal (magaspart) jelenleg tehat nem az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
altal emlitett, a nemzet k6z0s 6rokségét képezd természeti erGforrasként — természetvédelmi szempontok mi-
att — all helyi védelem alatt. A jogszabdlyi cél a telepiilés arculatanak a védelme, az egységes (épitészeti) karak-
ter és a kilatasvédelem megdrzése. A Korm.r.-ben meghatdrozott, az altalanostél eltéré beépithetdségi és egye-
di épitési szabalyok ezt nyilvanval6an érintik, a telepiilés — és a magaspart — arculata (a konkrét megvalésitds
fliggvényében) jelentds mértékben megviltozhat.

[77] Az egészséges kornyezethez val6 jogbdl levezetett visszalépés tilalma azonban nem automatikusan, barmilyen
természeti képz6dményt érint6 valtozds esetében, hanem funkcidja szerint érvényesiil. A természet alkotmany-
jogi védelmének, valamint a non-derogation elvének a funkcionalis gyokere pedig alapvetSen az (emberi) élet
feltételeinek a biztositdsa {,a visszalépés, a védelem csokkentése visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg, amelyeket az (egészséges) élet alapjainak a megGrzése érdekében meg kell el6zni” (Abh., Indokolas [90])}.
Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése tekintetében annak megitélésekor, hogy a természetet érintGen fennallé
jogszabdlyi védelmi szintben visszalépés tortént-e, csak a kornyezet és a természet(i er6forrasok) védelmére
vonatkoz6 elGirds modositasa lehet relevans és vizsgalhaté tényezd.

[78] A természeti t3j egyes elemeinek telepiilésképvédelmi szabdllyal torténd védelme, amelynek a célja a telepdilés
arculatdnak a megdrzése, az egészséges kornyezethez valé joggal nem hozhat6é Gsszefliggésbe. Ennek oka,
hogy az arculatvédelem nem all kapcsolatban a non-derogation elvének funkciondlis gyokerével, amely a gya-
korlat szerint az (emberi) élet feltételeinek kozvetlen vagy legalabb kozvetett biztositasa.

[79] 2.3. Miutan a fentiek szerint az ligyben az inditvanyozék nem hivatkoztak olyan jogszabalyi el6irasra — és ilyet
az inditvanyozok dltal elSterjesztettek alapjan az Alkotmanybirésag sem tudott azonositani —, amelynek tartal-
ma az egészséges kornyezethez valé joggal 6sszefliggésbe lett volna hozhat6, és amelyhez képest ekként a vé-
delmi szintben torténg visszalépés tilalma vizsgalhat6é kontextusba helyezte volna a tdmadott Korm.r.-t, az Al-
kotmanybir6sag az inditvanyt mint megalapozatlant elutasitotta.

[80] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg az tigyben sem az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének, sem
XXI. cikk (1) bekezdésének vagy ezzel 6sszefliggésben az utélagos normakontroll inditvanyban hivatkozott
P) cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem dllapitotta meg, ezért az inditvanyokat a rendelkezé részben foglaltak
szerint elutasitotta.

[81] 4. A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondatan alapul.

Budapest, 2024. jalius 9.
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