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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Budapest Kérnyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja elott folyamatban 1évé.

clit¢lttel szemben a Budakérnycéki Birosag 13.B.824/2008/19. szamu, 2010. marcius 12,
napjan jogerés hatarozataval kiszabott 100.000.- (szizezer) forint pénzbiintetés végrehajthatosaga
eléviilésének megallapitasara iranyuld bilintetés-vegrehajtasi ligyben az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. ¢v CLL térvény (tovibbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 1.
§ b) pontjara, valamint a biintetdeljarasrol szold 1998, évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 266. §
(1) bekezdés b) pontjara — az alabbi

egyedi normakontroll eljirasra vonatkozoé biréi kezdeményezést
terjesztem elé.

Kezdeményezem a Tisztelt Alkotmanybirésagnal, hogy az Alkotmanybirosag dllapitsa meg. hogy a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (tovibbiakban: Bv. tv.) 292-293. §-aiban a
pénzbiintetés végrehajtasiara vonatkozé szabalyozas alaptérvény-cllenes, mivel nem
rendelkezik arrol. hogy a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzblintetés vagy annak hatralevo része
nem hajthaté végre, ha az atvaltoztatast kdvetden az elitélt egy pontosan meghatarozott, vagy azt
meghalado idStartamot szabadségvesztésben vagy elézetes letartoztatdsban toltétt,

Allaspontom  szerint a szabdlyozds elmaradasa az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
megtogalmazott jogallamisag kovetelményével ellentétes.

A kezdeményezésemet az alabbiakkal indokolom:

szemben a Budakomyéki Birosag 13.B.824/2008/19. szamu, 2010. marcius 12.
napjan jogerds hatarozataval kiskori veszélyeztetésének biintette és mds blincselekmény miatt
100.000.- (szazezer) forint pénzbiintetést szabott ki. Az elitélt a penzbiintetést nem fizette meg,
czért azt a Budakornyéki Birdsag a 13.B.824/2008/25. szamu. 2010. Junius 30. napjan jogerds
vegzeseével 40 napi szabadsidgvesztésre valtoztatta at.

A terheltet egy masik biintetdiigybél kifolydlag 2010. oktober 20. napjan drizetbe vették. majd
elozetes letartoztatasba keriilt. Ettol az idéponttdl kezdve a terhelt folyamatosan Bv. Intézetben
tartozkodott. az eclozetes letartoztatdsat kovetden tobb  kiilonbézo biintetoiigy  kapesan
szabadsdgvesztés biintetéseket tolttt. A terhelt a jelenleg t5ltott szabadsagvesztés biintetését
kitoltve varhatan 2018. februar 9. napjan szabadul, ekkor azonban végrehajtasra var a fent
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részletezett szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés.

A szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés azért nem kerilt eddig végrehajtasra, mert ¢
biintetés végrehajtasat megelozték a terhelt ellen folyamatban volt egyéb biintetéeljarasokban
kiszabott szabadsdgvesztés blintetések végrehajtasai a Bv. tv. 14. § (1) ¢s (5) bekezdésel alapjan,
illetve a 2015. januar 01. napja el6tt hatalyos, a biintetések €s az intézkedések végrehajtasarol szolo
1979. évi 11. tvr. vonatkozo rendelkezései szerint.

A terheltet fogva tartd Tiszaloki Orszagos Blintetés-végrehajtasi  Intézet a  bv.  birondl
kezdeményezte, hogy foglaljon allast a Budakérnyéki Birdsag 13.B.824/2008/19. szamu, 2010.
marcius 12, napjdn  jogerds hatarozataval Kiszabott — majd a Budakdrnyéki  Birosag
13.8.824/2008/25. szamu. 2010. janius 30. napjan jogerds végzeésével 40 napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatott — 100.000,- (szazezer) forint pénzbiintetés végrehajthatoésaganak eléviilés folytan
tortént esetleges megszinését illetden. A pénzbiintetés szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol
szolo veégzés végrehajtasi rendelvényét a bv. bird 2010. december 10. napjan irta ala, tehat az
tigyben tett utolso érdemi cselekmény 6ta 6t €v eltelt.

A Bv. tv., illetve a 2/2013. szamu Blinteté jogegységi hatarozat (B.IE_b'Linlelés-
ko

végrehajtasi tigvében alkalmazando rendelkezései a kdvetkezok:

A Bv. tv. 28. § (2) bekezdése, mely szerint a pénzblintetés végrehajthatosaga o6t ¢v elteltével évil el,
valamint a 29. § (1) bekezdése, mely szerint az eléviilés hatarideje a biintetést kiszabo hatarozat
jogerére emelkedésének napjaval kezdddik.

A Bv. tv. 29. § (4) bekezdése, mely szerint az eléviilést télbeszakitja az elitélt ellen a biintetés
veégrehajtasa végett tett intézkedes. Az eleéviilést minden olyan hatosagi intézkedés télbeszakitja,
amelyet a biintetés végrehajtasanak clobbre vitele ¢érdekében foganatositottak. A télbeszakitas
napjaval az eléviilés ismét elkezdodik.

A Bv. tv. 14. § (5) ¢és (7) bekezdésel, melyek szerint a szabadsagvesztés €s a kényszerintézkedés
foganatositasa a pénzbiintetés helyébe 1épo szabadsagvesztés végrehajtasat megszakitja. A biintetés
végrehajtasanak megszakitasat kivalto korilmeény megszinéséig az eléviilés nyugszik.

A Bv. tv. 292-293. §-ai, melyek szerint a pénzblintetést a térvényszeék gazdasagi hivatala hajtja
végre. Az elitéltnek a pénzbiintetést legkésobb a gazdasiagi hivatal felhivasanak kézbesitésétol
szamitott tizendt napon belll, ha a birosag halasztast vagy részletfizetést engedélyezett, a birosag
altal megallapitott idopontig vagy meghatarozott részletben kell megtizetnie. Ha az elitélt a
pénzbiintetést nem fizette meg. a gazdasagi hivatal felnétt koru elitélt esetén a biintetés-végrehajtasi
birét megkeresi a pénzblintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasa irant. A meg nem fizetett
pénzbiintetés helyébe [¢pd szabadsagvesztést agy kell megallapitani, hogy egynapi tétel helyébe
egynapi szabadsagvesztés Iép. A pénzbiintetés akkor is megflizethetd, ha azt a birdésag mar
atvaltoztatta szabadsagvesztésre. Ha a pénzbiintetést a helyébe 1épo szabadsagvesztés megkezdése
elott megtizetik, a szabadsagvesztés nem hajthato végre. Ha a pénzbiintetést a szabadsagvesztés
alatt fizetik meg, a betizetés azonositasat kovetden az elitéltet nyomban szabadon kell bocsatani. Ha
a pénzbintetést a szabadsagvesztésre vald atvaltoztatds utan részben fizettk meg, a
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szabadsagvesztésnek az a része hajthato végre, amely a meg nem fizetett pénzbiintetésnck felel

meg.

A 2/2013. szamu Biinteto jogegységi hatarozat szerint, amennyiben a jogerés hatarozattal kiszabott
kozérdeki munka vagy pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése 2010. évi majus ho 1. napja
elott bekovetkezett, gy a tovabbiakban nincs torvényes lehetéség a biintetés végrehajtdsara. Ha
azonban a kozérdekli munka és a pénzbiintetés végrehajthatésdganak eléviilése 2010. majus 1.
napjaig nem kovetkezett be, e biintetések eléviilési ideje 6t év. (A jogegységi hatirozat alaptérvény-
cllenességeének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezéseket az Alkotmanybirdsag a 16/2014.
(V. 22.) szamu hatarozataval elutasitotta.)

J

tigyében a pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése a Budakornyéki Birdsag
13.B.824/2008/19. szamu. pénzbiintetést kiszabo itéletének jogerdre emelkedése napjan, 2010.
marcius 12. napjan kezdédott, vagyis az idézett 2/2013. BIE rendelkezései szerint a pénzbiintetés
végrehajthatosaganak eléviilési ideje 6t év.

A Bv. tv. 29. § (4) bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitotta a pénzbiintetés 2010. Junius 30.
napjan tortént szabadsigvesztésre valo atvaltoztatasa, tovabbd a végrehajtasi rendelvény bv. bird
altal tortént alairasa 2010. december 10. napjan. Ekkor az eléviilés tjra elkezdddit.

A fent leirtak szerint azonban az elitélt — mas biintetSiigybé! kifolyolag — 2010. oktober 20. napjan
orizetbe, majd elozetes letartoztatasba keriilt, amit kovetéen szabadsagvesztés biintetéseket toltott és
tolt jelenleg is. Ez alatt az idStartam alatt a Bv. tv. 14. § (5) és (7) bekezdései alapjan a
szabadsagvesztésre dtvdltoztatott pénzbiintetés végrehajtdsanak cléviilése nyugszik. Vagyis az
atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilési ideje valojaban még nem kezdddostt meg. az eléviilési id6 az
elozetes letartoztatds ¢és a szabadsagvesztések egyiittes tartamaval meghosszabbodott.

A fent ismertetett torvényi szabilyozds szerint a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés
végrehajthatosdga az el6zetes letartoztatasok, illetve szabadsagvesztések foganatositdsa alatt nem
¢viilhet el, tekintet nélkiil arra, hogy a terhelt milyen hosszi idét tolt fogva tartasban.

esetében az eléviilés a szabadsagvesztésbdl 6rténd szabaduldsa iddpontjaban,

varhatoan 2018. februdr 9. napjan kezdédik meg valojaban (mivel addig az eléviilés nyugszik), ezért
a szabadulds napjan — a torvényi rendelkezés szerint — a szabadsagvesztésre atvaltoztatott

penzbiintetést végre kell hajtani. Amennyiben a pénzbiintetést a terhelt, vagy a nevében mds nem
fizeti meg, az dtvaltoztatds miatt a terheltnek 40 napi szabadsagvesztést kell letdltenie.

Allaspontom szerint a Bv. tv. fenti, a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés
végrehajthatosaga megsziinésével kapesolatos szabalyozasa, illetve annak hianyossaga alaptorvény-
cllenes, ezért az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése mellett — a Be. 266. § (1) bekezdés

b) pontja alapjan — Fﬂntetés—végrehaﬁdsi tigyében az eljarast a 6.Bv.1335/2015/7.
szamu hatarozatommal felfliggesztettem és a pénzbiintetés végrehajtasat a 6.Bv.1335/2016/8. szamu

hatarozatommal az Alkotmanybirosig dontéséig a Bv. tv. 16. § (1) bekezdése alapjan
felbeszakitottam.
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A hivatkozott jogszabaly alaptorvény-ellenességét két masik, a pénzbiintetéssel megegyezo sulvia
biintetési nem, a kozérdekli munka és az elzaras végrehajtasara, eléviilésére ¢s annak nyugvasara
vonatkozo szabalyozas bemutatasaval tamasztom ala.

(A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012, évi C. torvény (Btk.) 33. § (4) bekezdése, illetve a Be.
354. § (4) bekezdés b) pontjanak értelmezése alapjan a pénzbiintetés, a kozérdekli munka biintetés
¢s az elzaras azonos salyu biintetési nemek. )

A Bv. tv. a pénzbiintetés végrehajtasahoz hasonloan szabalyozza a kozérdekt munka ¢s az elzaras
végrehajtasat. a kézeérdekl munka biintetés esetén mind a szabadsagvesztésre atvaltoztatott, mind az
at nem valtoztatott biintetés vonatkozasaban.

A Bv. tv. 14. § (5) bekezdése szerint az elzaras, a kbzérdeki munka, tovabba a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott kozérdekt munka végrehajtasat megszakitja a szabadsagvesztés, illetve az elozetes
letartoztatas végrehajtasa. A Bv. tv. 14. § (7) bekezdése szerint a megszakitast kivalto koriilmény
megszinéséig — tehat mindaddig. amig a terheltet fogva tartjak — ezen biintetések eléviilése
nyugszik.

A Bv. tv. 278. § ¢) pontja, illetve 289. § d) pontja szerint azonban az elzaras, illetve a kizérdeka
munka, illetve azok hatralévo része nem hajthato végre, ha az itélet jogerore emelkedése utan a
terhelt 6t évet vagy azt meghaladd 1dot toltott szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartoztatasban. E
biintetések eléviilése tehat a fentiekben leirt okbol csak 6t évig nyugszik, azt kovetoen a bilintetések
végrehajthatosaga megszinik.

A jogszabdlyhelyhez tiz6tt miniszteri indokolas szerint részben méltanyossagi. részben célszeriiségi
szempontokat higyelembe véve bizonyos esetekben az itélet jogerore emelkedése utan bekdvetkezo
okbol a biintetés, illetve annak hatralévo része nem hajthato végre.

A Bv. tv. 14, § (5) bekezdése szerint a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtasat
is megszakitja a szabadsagvesztés, illetve az elozetes letartoztatas foganatositasa, ¢s a fogva tartas
alatt az atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilése is nyugszik.

A Bv. tv. viszont nem tartalmaz a fentickben bemutatott, a végrehajthatosag megsziinésével
kapcsolatos rendelkezest a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés vonatkozdsaban arra az
esetre. ha a terhelt barmennyi idot toltott szabadsagvesztésben, vagy elozetes letartoztatasban.
Ebbol kifolyolag az atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilése korlatlan ideig nyugszik abban az esetben,
ha a terheltet mas lgybdl kifolyolag fogva tartjak. A pénzbiintetés ebben az esetben korlatlan ido
mulva is végrehajthato.

Megjegyzést érdemel, hogy a pénzbiintetés elévilésének korlatlan ideig torténd nyugvasa abban az
esetben jelentkezik, ha a pénzbiintetést a Bv. tv. 292. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi hivatal
jelzése alapjan a biintetés-végrehajtasi bird atvaltoztatta szabadsagvesztésre és a terhelt — mas
biintetétigybol kilolydlag — hosszu ideig szabadsdgvesztés biintetést t6lt.  vagy elozetes
letartoztatasban van.
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Ha a pénzbintetést nem valtoztattdk at szabadsagvesztésre, akkor a veégrehajthatosaganak
megszunese eléviilés folytan az édltalanos szabalyok szerint bekovetkezhet. tekintettel arra. hogy az
at nem valtoztatott pénzbiintetés eléviilése a szabadsigvesztés, illetve az elézetes letartdztatas
foganatositasa alatt nem nyugszik.

Fontos azonban ramutatni, hogy a végrehajtasi szabalyok betartasa esetén szinte kizart annak a
lehetosége, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetés gy éviil el, hogy azt nem valtoztattdk At
szabadsdgvesztésre. Tovabbd, egy fogva tartott terhelt esetében a meg nem fizetett pénzblintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasanak elmaraddsa ugyancsak Kizartnak tekintheté. hiszen ha
a pénzbefizetés nem érkezik meg, a gazdasagi hivatal a fent irt jogszabéalyhely alapjan jelzi ezt és a
biintetés-vegrehajtasi biro a pénzbiintetést dtvaltoztatja szabadsigvesztésre.

Ugyanakkor a pénzbiintetés végrehajthatosaganak megsziinése eléviilés folytan abban az esetben
bekdvetkezik, ha azt akar mar szabadsdgvesztésre at is véltoztattak, de a terhelt ismeretlen helyen
tartozkodik ¢s a felkutatdsara tett intézkedések (jellemzoen az elfogatoparancs kibocsatdsa) ot éven
tal nem vezetett eredményre.

Allaspontom  szerint alkotméinyossagi  szempontbol nem indokolhatd, hogy amig az allam
méltanyossagi vagy célszerliségi szempontokat figyelembe véve megengedi. hogy az elitélten
végrehajtott hosszi iddtartami. legalabb 6t éves szabadsagvesztés biintetés vagy elézetes
letartoztatas utdn a jogerds birdi itélettel kiszabott kozérdekii munka biintetés és elzaras nem
hajthato  végre, addig ugyanez — a tdrvényes végrehajtasi rend szerint szabadsagvesztésre
atvaltoztatott — pénzbiintetés esctében nem térténhet meg.

Hossza, akar ¢vtizedekig tarto eléviilési idd nyugvast a hatalyos biintetdjogi szabdlyozas csak a
hatarozott idejt szabadsagvesztés biintetés esetében ismer. A Bv. tv. 14. § (1)-(7) bekezdései szerint
cgy szabadsdgvesztés biintetés mindaddig végrehajtdsra var, amig végrehajtas alatt van egy annal
silyosabb ¢s a végrehajtasi sorban azt megel6zé masik hatarozott tartamu szabadsagvesztés
blintetés.

A szabadsagvesztés biintetés azonban a pénzbiintetésnél lényegesen stlyosabb biintetési nem. A
jelenlegi torvényi szabdlyozas a szabadsagvesztésre dtvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtasat a
rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel hozza egy szintre, holott az atvaltoztatassal a pénzbiintetés
neme nem, csupan annak végrehajtasi modja valtozik meg (a Bv. tv. 293. § (1) bekezdése szerint a
pénzbiintetés akkor is megfizethetd. ha azt a birdsag mar atvaltoztatta szabadsagvesztésre. ).

Emlitést érdemel., hogy a pénzbiintetés végrehajtisara vonatkozo torvényi  szabalyozas
alkotmanyjogi értelmezését zavarja a hatdlyos 5/2008. szamu Biintetd Jogegységi hatdrozat. E
szerint a jogerds ligydontd hatdrozattal kiszabott pénzbiintetés a pénzbiintetésre iranyado dltaldnos
szabalyok szerint éviilhet el akkor is, ha azt utobb foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre
valtoztatjak at.

Egyreszt a jogegységi hatirozat meghozatalakor még a biintetések ¢és intézkedések végrehajtasarol
5z0ld 1979. évi 11. tvr.. illetve a Biintet6 Térvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tv. volt hatalyban. A
biintetések eleviilésére vonatkozo szabdlyozas ekkor még a Btk.-ban volt clhelyezve. A jogegységi
hatirozat szovegezése pedig a meghozatalakor hatalyos jogszabalyoknak megleleld (példaul a
Jjogegységi hatarozat a pénzbiintetés végrehajthatosdganak megsziinésére az akkori szabalyozasnak
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megleleld harom éves eléviilési id6t emliti, holott jelenleg az egységesen minden biintetés esetében
legkevesebb 6t év).

Masrészt a jogegységi hatarozat szerint ,,a Bv. tvr. 23, §-a kizarolag a szabadsagvesztés buintetés
végrehajtasara tartalmaz eléviilést félbeszakito rendelkezést. A pénzbiintetés (¢és a kozérdeku
munka) végrehajthatosaganak az eléviilését az sem szakitja télbe, ha az elitélten az eléviilési ido
alatt egy masik biintetdligyben kiszabott szabadsdgvesztést hajtanak végre. Miutdan pedig a
szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbuntetés 1ényegileg az atvaltoztatas ellenére is pénzbiintetés
¢s nem szabadsagvesztés, a Bv. tvr. felhivott rendelkezése erre az esetre nem alkalmazhato.”

A Jogegységl hatarozat  szovegébol fentebb idézettektol,  vagyis az  akkori  jogszabalyi
rendelkezésektdl eltérd a ma hatalyos, a Bv. tv. 14. §-dban taldlhatd, a biintetések eléviilésének
télbeszakadasara és nyugvasara vonatkozo jogi szabalyozas. Bar a Kuria e jogegységi hatarozatot
nem helyezte hatalyon kivil, allaspontom szerint — a jogszabalyvaltozasokbal kifolydlag — annak
bizonyos részei mar nem alkalmazhatok és értelmezhetetlenck a hatalyos jogban.

Ugyanakkor — ahogy kordbban emlitettem — a jogegységi hatarozatban foglalt azon megallapitas,
miszerint az atvaltoztatassal a pénzblintetés neme nem, csupan annak végrehajtasi modja valtozik
meg, tovabbra is érvényes.

3

Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag tuiggetlen,
demokratikus jogallam.

A 11/1992. (IIL. 5.) szamu AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejti, hogy .,jogallami értékrend
alapjan, jogallami garanciak mellézésével még igazsagos kovetelés sem érvényesithetd.”

Ugyanebben a hatdrozataban az Alkotmanybirdsig ismét ramutatott arra, hogy ,.a jogallam
fogalmanak értelmezése az Alkotmanybirosagnak is egyik fontos feladata. Az Alkotmanybirdsag a
jogallamisdg alapértékét kitoltd elveket — a jogszabalyok feltlvizsgalata soran — az Alkotmany
valamely konkrét rendelkezésével vald Gsszhang alapjan vizsgalja. A jogallamisag elve azonban,
ezekhez a konkrét alkotmanyos szabalyokhoz képest nem kisegitdé, masodlagos szabaly, s nem
pusztan deklaracio, hanem oOnallé alkotmanyjogi norma, aminek sérelme Gnmagaban is
megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a
jogbiztonsag szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcesolodik.”™

A jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsag értelmezésében — az allamtol és elsésorban a jogalkototol
azt varja el, hogy a jog egésze. egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak. egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara a biintetéjogban is elére lathatéak
legyenek.”

A hatarozat ramutat arra is, hogy .a bilintetojog ecléviilési szabdlyvai a térvényes biintetdjogi
felelosségre  vonast biztositjak azaltal, hogy idobeli korlatok kozé  szoritjak az  allami
biintetdhatalom gyakorlasat. A biintetéhatalom gyakorlasara rendelt hatosagok mulasztasa vagy a
kézrekerités eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli. Ha az eléviilés bekovetkezett,
a biintethet6ség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkévetot.”
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Tovabba .alkotmanyos jogallamban az dllamnak nincs és nem lehet korlatlan biinteté hatalma.
Mégpedig azért nem, mert maga a kdzhatalom sem korlatlan.”

A 16/2014. (V. 22.) szamu AB hatarozathoz (izott kiilonvélemény hasonld gondolatmenet szerint
arrol szol, hogy ..az alkotméanyos biintetdjog altal szabott korlatok a biintetéjogi felelésségi rendszer
valamennyi elemére ¢s  intézményére vonatkoznak. Ennek megfeleloen a  biintetd
jogkdvetkezményekre, illetdleg azok végrehajtasdra is iranyadonak kell tekinteni ezen alkotmanyos
elveket, vagyis a biintetések eléviilésére vonatkozo rendelkezések alkotmdanyossaganak
megitélesekor is vizsgilni kell a jogbiztonsag kovetelményének az érvényesiilését.”

A kilonvélemény [65] bekezdése szerint ..a biintetjognak a biintetések végrehajtasara vonatkozo
elevillési  szabalyai idobeli korlatok kozé szoritjak az allami biintetdhatalom gyakorlasat.
Altalanosan elfogadott, hogy bizonyos id6 elteltével a biintetés mar nem tudja betélteni a céljat,
nem valtja ki a szankcionalas altal kivant joghatdst. A biintetés generalpreventiv célja az elrettentés
¢s a .jogi béke™ visszaallitasa, amelynek tul hosszu ido elteltével mar nem lesz létjogosultsaga. Az
id6 muldsaval tovabba a specidlpreventiv hatas — tehat hogy az elkovetdé ne kévessen el (jra
biincselekményt — is elvész. ha azt a cselekménytél talzottan tavoli idépontban lehet csupan az
elkivetovel szemben érvényesiteni. A biintetohatalom gyakorlasara rendelt hatosagok mulasztasa
vagy a kézre kerités eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli. Ha az eléviilés
bekdvetkezett, a biintetés végrehajtasanak kizdrasa alanyi jogként illeti meg az elkévetét.”

Allaspontom szerint nem felel meg a jogallamisagbol levezetheté jogbiztonsag ¢és a jogi norma
kiszamithatosagdhoz fiiz6d6 alkotmanyos, illetve alaptdrvényi kovetelménynek az olyan jogi
szabalyozas, amely egy bizonyos biintetési nem esetében indokolatlan kiilonbséget tesz a biintetés
vegrehajthatosaganak eléviilése tekintetében és a tobbi — stlyaban azonos — biintetési nem
végrehajthatosagahoz képest 1ényegesen kedvezotlenebb szabalyokat tartalmaz.

Allaspontom szerint tovabba nem felel meg a Bv. tv. 292-293. §-aiban lévé jogi szabalyozas a
Jogallamisag kovetelményének, mivel nines minden elitéltre egyértelmilen meghatarozott felsé
idobeli korlatja a szabadsdgvesztésre dtvaltoztatott pénzbiintetés végrehajthatosiga eléviilés folytan
torténd megsztinésének, amennyiben a terhelt a pénzbiintetés atvaltoztatisa utdn, de a meg nem
fizetése elott szabadsagvesziés biintetést toltott, vagy eldzetes letartoztatasban volt és ezaltal addig a
penzbiintetés eléviilése nyugodott.

Kétségtelen, hogy az allam jogos igénye az, hogy a jogerdsen kiszabott pénzbiintetést az elitélt
meglizesse. De ez az igény egy jogallamban nem lehet idében korlatlan, amint arra a fent leirtak
szerint az Alkotmanybirdsag korabban mar ramutatott.

Amennyiben a pénzbiintetéssel megegyez6 sulyi mas biintetések (igy a kizérdekiit munka és az
elzaras) esetében olyan elitéltnél. aki legalabb 6t évet toltott eldzetes letartoztatasban vagy
szabadsagvesztésben a jogalkoto — méltanyossagi. illetve célszeriiségi szempontok miatt — lemond a
biintetés végrehajtasarol. akkor a meghatdrozott idot szabadsagvesztésben vagy elézetes
letartoztatdsban t61tétt pénzbiintetésre itelt személy esetében is ki kellene mondania a torvénynek a
biintetés végrehajthatosiganak megsziinését.

A Jjogallamisaggal ugyanis az sem egyeztethetd Ossze, hogy a terhelt a szabadsagvesztésre
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atvaltoztatott pénzbiintetést barmikor megtizesse ¢s az allam idokorlat nélkil kovetelje a biintetés
Osszegét, hiszen .a biintetd hatalom gyvakorlasa is keretek kozé van szoritva™ ¢és .alkotmanyos
jogallamban az allamnak nincs és nem Iehet korlatlan biinteté hatalma™, illetve ..jogallami értékrend

alapjan, jogallami garanciak mello6zésével még igazsagos kivetelés sem érvényesithetd.”
0.

Mindezekre tigyelemmel — a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan — a Budapest
Kornyéki Torvényszék blntetés-végrehajtasi tigyekben 6nallo alairasi joggal eljard birdsagi
titkaraként a Budapest Kornyeki Torvényszek Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.1335/2016.
szamu tgycben kezdeményezem az egyedi normakontroll iranti eljarast.

Az eljaras meginditasara vonatkozo irasbeli inditvanyomat az Abtv. 53. § (1) bekezdése alapjan
kozvetlenil terjesztem eld a Tisztelt Alkotmanybirésagnal €s kérem, hogy az Alkotmanybirosag az
Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013, évi CCXL. torvénynek
a pénzbiintetés végrehajtasaval kapcsolatos 292-293.  §-aiban  szerepldé  jogi  szabalyozas
Alaptorvénybol levezethetd Iényeges tartalma hianyos, €s ezért az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a jogalkoto dltali mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenesség fennallasat és a
mulasztast elkévetd szervet (az Orszaggyulést) — hataridé megjellésével — hivja fel feladatanak
teljesitésére.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a kezdeményezéssel Osszetliggésben hozott dontését az
Abtv. 66. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen a Budapest Kornyéki Torvényszek Blintetés-

veégrehajtasi Csoportjanak (Postacim: 1590 Budapest Pt. 225/4.) megkiildent.

A birosag a kezdeményezéshez mellékelten megkiildi a 6.Bv.1335/2016. szamu ligyiratokat.
Budapest, 2016. december 13. napjan
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