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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 292-293. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyuld biréi kezdeményezésen alapul6 eljarasokat megsziinteti.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék birdsagi titkdra (a tovabbiakban: inditvanyozd) négy, egymdssal tartalma-
ban kozel azonos inditvanyaban — az el6tte folyamatban lévé 6.Bv.1335/2016. szamd, 6.Bv.78/2016. szamg,
6.Bv.123/2016. szamu és 6.Bv.1691/2015. szamu eljardsok felfiiggesztése mellett — a biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a to-
vabbiakban: Bv. tv.) 292-293. §-ai alaptorvény-ellenességének a megallapitasat kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések a szabadsagvesztésre atvaltoztatott
pénzblintetés végrehajtdsara vonatkozéan ellentétben allnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
jogallamisag kovetelményével, mivel nem rendelkeznek arrél, hogy a biintetés vagy annak hatralévé része nem
hajthat6 végre, amennyiben az atvéltoztatast kovetSen az elitélt ,egy pontosan meghatarozott, vagy azt meg-
haladé idGtartamot szabadsagvesztésben vagy elGzetes letartdztatasban toltott” (Iasd: inditvanyok 1. oldal). Az
tugyek targyi osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) be-
kezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

Az inditvanyoz6 utalt r4, hogy a biintetés-végrehajtasi ligyek kivizsgdlasaban alkalmaznia kell a Bv. tv. 28. §
(2) bekezdését, 29. § (1) és (4) bekezdését, 14. § (5) és (7) bekezdését, valamint a 292-293. §-okat. Iranyad6nak
tekinti tovabba a 2/2013. Biintet§ jogegységi hatdrozatot, amely szerint az eléviilés ideje az elitélt biintetése
esetében Gt év, valamint az azzal Osszefliggd 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat rendelkezéseit.

Kifejtette az inditvanyozd, hogy a torvényi szabalyozas értelmében a pénzbiintetés végrehajthatésaga nem éviil
el addig, amig a végrehajtasara el8zetes letartoztatas vagy szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa miatt nem
keriilhet sor, tekintet nélkil arra, hogy az elitélt a pénzbiintetés végrehajtasat megel6zGen mennyi idét tolt
fogvatartasban. Ugy vélte az inditvanyoz6, hogy a szabadsagvesztésre dtvéltoztatott pénzbiintetés végrehajta-
saval, egészen pontosan a végrehajthatésag megsziinésével dsszefliggd szabalyozas alaptorvény-ellenes.
Indokainak kifejtésekor jelentGséget tulajdonitott az inditvanyozé annak, hogy a jogalkoté a pénzbiintetéshez
hasonléan szabalyozza a kozérdek({ munka végrehajtasat, valamint a szabadsagvesztésre valé atvaltoztatdsa
lehet&ségét. Fontos kiilonbségnek tartotta azonban, hogy a Bv. tv. 289. § d) pontja alapjan a kézérdekd munka
nem hajthaté végre, ha az elitélt 6t évet vagy azt meghaladé id6t toltott szabadsagvesztésben vagy elGzetes
letartéztatasban. Hivatkozott az inditvanyozé a jogszabdlyhelyhez f(izott miniszteri indokolas szovegére, amely
szerint a jogalkot6 részben méltanyossagi, részben célszerliségi szempontok alapjan fogalmazta meg a felhivott
szabalyt. Utalt ra tovabb4, hogy a jogalkoté hasonlé rendelkezést rogzit az elzardsra vonatkozo6 szabalyok ko-
zOtt is a Bv. tv. 278. § ¢) pontjaban.

Kifogasolta az inditvanyozo, hogy a pénzblintetés végrehajtdsara vonatkozo6 szabalyozas nem tartalmaz a vég-
rehajthatosag megsz(inését érintGen hasonl6 tartalmd, az idémdlas miatt a végrehajthatésag megsz(inését meg-
engedd szabalyt. A pénzblintetés eléviilési ideje igy korlatlan ideig nyugodhat. Abban az esetben — dllitotta az
inditvanyozo —, ha a pénzblintetést nem valtoztatjdk at szabadsagvesztésre, az eléviilés masként alakul. Ilyenkor
ugyanis a biintetés eléviilésére az édltalanos szabalyok iranyaddak, vagyis a szankciét 6t év elteltével nem lehet
végrehajtani. Hozzatette ugyanakkor, hogy a hatdlyos jogszabdlyi kdrnyezetben szinte kizdrt, hogy egy pénz-
biintetés eléviilne anélkil, hogy azt szabadsagvesztésre atvaltoztattak volna. Abban az esetben, ha a pénzbiin-
tetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasara sor keriilt, a bilintetés eléviilése csak akkor kovetkezhet be, ha a vég-
rehajtds érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre, igy példaul — hozta fel az inditvanyozo — akkor,
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ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik és a felkutatasara tett intézkedések 6t éven tdl eredménytelenek
voltak.

Nem tartotta az inditvanyozé az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethet6nek azt, hogy a jogalkoté a kdzérdekd mun-
ka és az elzaras esetében méltanyossagi és célszerlségi szempontok alapjan, legaldbb 6t éves szabadsagvesztés
biintetés vagy elézetes letartéztatds letoltésekor megengedi ezen szankciok végrehajthatésagdnak a megsziiné-
sét, mig ugyanerre a pénzbliintetés kapcsan nem biztosit lehetdséget. Aggalyosnak mindsitette tovabba, hogy
eltérGen alakul a pénzbiintetés végrehajthatsaga attdl fiiggben, hogy azt szabadsagvesztésre atvdltoztattdk
vagy sem.

[7] JelentGséget tulajdonitott ezen feliil annak is, hogy a hatalyos szabdlyozas mds olyan helyzeteket is ismer, ame-
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tartamu szabadsagvesztés biintetés mindaddig végrehajtdsra var, amig egy anndl stlyosabb, igy a végrehajtasi
sorrendben azt megel6z46 hatdrozott tartamu szabadsagvesztést hajtanak végre. Tekintettel arra, hogy a szabad-
sagvesztés a pénzbiintetésnél |ényegesen stlyosabb blintetési nem, ezt a jogalkotéi megoldast az inditvanyozé
el tudta fogadni. Mivel azonban a pénzbiintetés az dtvaltoztatast kovetGen nem vdlik szabadsagvesztéssé, az
atvaltoztatas ellenére megdrzi pénzbiintetés jellegét — hiszen példaul a végrehajtas befejezéséig barmikor meg-
fizethetS —, vagyis a szabadsagvesztéshez képest enyhébb biintetési nem marad, az inditvanyozé nem tartotta
indokoltnak az eléviilési id6 szabadsagvesztéssel azonos (logikaji) szabdlyozasat.

A torvényi szabalyozas értelmezését és alkalmazasat a pénzblintetés végrehajthatésagat érinten az inditvanyo-
z6 szerint megneheziti az 5/2008. Blintet§ jogegységi hatdrozat. Ennek értelmében ugyanis a jogerds tigydontd
hatdrozattal kiszabott pénzblintetés a pénzbiintetésre iranyado altaldnos szabdlyok szerint éviilhet el akkor is,
ha azt utébb foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre valtoztatjak at. A jogegységi hatarozat ugyanakkor
a korabban hatalyos jogszabdlyok — igy a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol sz616 1979. évi 11. tor-
vényerejl rendelet és a Biintet6 Torvénykonyvr6l sz6lé 1978. évi IV. torvény — rendelkezésein alapul, és nem
all 6sszhangban a hatalyos jogszabdlyi kornyezettel, kiilondsen a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésével. Ennek ellenére
a Kdria a jogegységi hatarozatot nem helyezte hatalyon kiviil.

A kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
alapitotta. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdnak az ismertetését kovetGen az inditvanyozo kifejtette, hogy allas-
pontja szerint a jogalkoté indokolatlanul tesz kiillonbséget a pénzbiintetés és mas, azonos sulyl biintetési ne-
mek végrehajthatésagdnak az eléviilése kozott a pénzbliintetéssel sijtott elitéltek hatrdnyara. Kovetkezetlennek
tartja tovabba a pénzblintetés eléviilésének a szabdlyozasat, mivel annak nincs egy egységes, valamennyi el-
itéltre irdnyadd tartama, hanem eltérg idGpontokban kovetkezhet be attdl fliggéen, hogy a blintetést atvaltoz-
tattak-e szabadsagvesztésre, és hogy a végrehajtast milyen koriilmény akaddlyozza. Mindezek miatt a Bv. tv.
292-293. §-aiban foglalt szabdlyozast az inditvanyozé a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelmé-
nyével és a jogi norma kiszamithatésaganak a kovetelményével tartotta ellentétesnek.

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy az allam jogos igénye a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére egy jogallamban
nem allhat fenn korlatlan ideig. Indokoltnak tartotta, hogy azok a méltanyossagi és célszerliségi szempontok,
amelyeket a jogalkoté mas biintetési nemek szabalyozasanak a kialakitasakor érvényesit, a pénzbiintetésre vo-
natkozo rendelkezésekben is érvényesiilhessenek. Erre tekintettel az inditvanyozé a szabdlyozast alaptorvény-
ellenesnek tekintette.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekeltt azt vizsgalta, hogy a birésagi titkar dltal — az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel az Abtv. 1. § b) pontjaban foglaltakra — el&terjesztett bir6i kezdeményezés megfelel-e
a torvényben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 59. § alapjan az Alkotmdnybirésdg — tigyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6an okafogyotta vélo ligyek esetén az el6tte folyamatban 1év eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 65. §
(3) bekezdése értelmében okafogyottsag cimén kell az alkotmanybirésagi eljarast megsziintetni, ha az Alkot-
mdnybirésag altal korabban alkotmdnysértének mindsitett és megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyossagi fellilvizsgalatat mas alaptorvényi tételre (alkotmanyos Osszefliggésre) tekintettel kérik
fellilvizsgalni, mint amilyen alkotmanyos 6sszefliggés alapjan az Alkotmanybirdsag az adott jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette.

A Bv. tv. jelen biréi inditvanyokban kifogasolt rendelkezéseinek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat az Alkot-
manybirésag 13/2017. (VI. 19.) hatarozataban mar vizsgalta. Annak eredményeként — hivatalbdl eljdrva — meg-
allapitotta, hogy az Orszaggy(lés mulasztiasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal,
hogy a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl
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52016 2013. évi CCXL. torvény 292-293. §-aiban nem szabdlyozta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
megfelelGen a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajthatésaganak az eléviilését.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen esetre az Ugyrend 65. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyt alkalmazhat6nak tartot-
ta. Megallapitotta ugyan, hogy a Bv. tv. kifogdsolt rendelkezéseit hivatkozott hatdrozatdban nem semmisitette
meg, azok alaptorvény-ellenességét azonban megallapitotta, és az alaptorvény-ellenesség feloldasa érdekében
az Abtv. szerint rendelkezésre all6 egyéb jogkdvetkezményt alkalmazott: mulasztas megallapitdsa mellett hatar-
id6 tlizésével felhivta az Orszaggy(ilést jogalkotoi feladatanak a teljesitésére. Az okafogyottsag megitélésében
jelentGséget tulajdonitott az Alkotmanybirésag annak is, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenességét hatarozataban az inditvanyozé érveivel kozel azonos szempontokra alapitotta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy a Bv. tv. 292-293. §-ai tekintetében az alaptor-
vény-ellenesség ismételt vizsgdlatanak nincs helye, ezért — az Abtv. 59. §-a alapjan eljarva — az lgyek nyilvan-
val6 okafogyottsdga miatt az alkotmanybirésagi eljarasok megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

A tobbségi dontéssel azért nem értettem egyet, mert az az alkotmanybirdsagi eljarast pusztan az Abtv. 59. §-dra
alapozva sziinteti meg. Az Abtv. 59. §-a szerint azonban az eljaras megsziintetésére csak az Alkotmanybir6sag
Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti feltételek valamelyikének teljesiilése esetén van lehetSség. A tobbség
altal elfogadott végzés azonban adés marad annak megokoldsaval, hogy mely tigyrendi szabaly alapozza meg
a nyilvanval6 okafogyottsdgot és teszi lehet6vé az eljards megsziintetését. Tekintettel arra is, hogy az Abtv.
59. §-a szerint az eljards megsz(intetésére csak kivételesen — és csak az Ugyrendben meghatdrozottak szerint —
keriilhet sor, Ggy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna indokolnia, miért all fenn az okafo-
gyottsag a bir6i kezdeményezések esetében. Mindezek alapjan szavazatommal nem tudtam tdmogatni a tobb-
ségi dontést.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2056/2016.



