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Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011 évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Térvényszék
43.Pf.631.212/2024/5. szamu itéletének, valamint a Kuria Pfv.l.21.058/2024/2.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességet, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benytujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

A _inditvényozé mint felperes Ggyvédi dij
megfizetése irant nyujtott be keresetet a Budapesti XVII-XIX. Kerileti Birdsaghoz,
miutan az inditvanyozo altal kibocsatani kért fizetési meghagyas a kotelezett (a késébbi
alperes) ellentmondasa folytan perré alakult.

A Budapesti  XVIII-XIX.  Kerlileti  Birésag az inditvanyozé  keresetének
8.P.XVINI.20.152/2023/20. szamu itéletével helyt adott. Az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas szerint az inditvanyozd (felperes) mint tigyvéd és az alperes
mint meghizd kozott 2022. év majusaban, 2022. szeptember 6. napjan és 2022.
szeptember 28. napjan ingatlan adasvételi szerzédés szerkesztése targyaban irasba
foglalt megbizasi szerz6dés jott [étre. A megbizasi szerzodések targya jol korilhatarolt
szolgaltatas volt, a megbizasi dij meghatarozott Osszegben (Un. fix dijazas) kerdit
rogzitésre. .

A fentieken tulmenden, az inditvanyoz6 2022. szeptember 29. napja és 2022. november
30. napja k6zott az Alperesnek 20 6ra terjedelemben nyujtott szobeli szerzédés alapjan
jogi tanacsadast telefonon és irasban is, amelyek nem kapcsolodtak az irasbeli
megbizasi szerzodésekhez, azokra mas témakaorokben kerdilt sor.

Az inditvanyozo a kapcsolatfelvételkor kozolt oradija (amely a felperes weboldalan is
elérhetd) és az idoraforditas szorzata alapjan, jelentds mennyiségi kedvezményt
biztositva allitotta ki E-DR-2022-9 sorszamu szamlajat 20 ora jogi tanacsadasrol
200.000,- Ft + afa (bruttd 254.000,- Ft) 6sszértékben, amelyet az alperes nem fizetett
meg.



Az inditvanyoz¢ fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett a szamla szerinti
254.000,- forint toke és annak késedelmi kamatai megflzetese irant, amely az alperes
ellentmondasara tekintettel perré alakult.

Az inditvanyozé mar keresetlevelében el6adta, hogy az ugyvédi munkadijjal
kapcsolatos peres eljaras soran kereseti kérelmét meghatarozo részben olyan tényekre,
informaciora és adatokra tudna épiteni, amelyek tigyvédi titoknak mindsilnek az Uttv.
9. & (1)-(4) bekezdései alapjan. Az inditvanyoz6 2023. januar 19-én e-mail és
tértivevényes postai killdemény formajaban is kérte az alperestol mint titokgazdatol -
az érintett idoszak és a targykor részletes megjeldlésével - az tgyvédi titok aldli
felmentését. Az alperes sem a keresetlevél benyujtasaig, sem az elséfoku eljarasban a
kovetkezményekre torténd biroi figyelmeztetés ellenére sem adta meg az tgyvédi titok
aloli felmentest az inditvanyozo szervezeti képvisel6je mint Gigyvéd szamara. Az alperes
személyes megjelenésre torténd idézését kovetden sem az alperes, sem jogi
képviseldje nem jelent meg a kovetkezd targyalasi hatarnapon, tavolmaradasukat nem
igazoltak, és nem is mentették ki.

Mindezekre tekintettel, az inditvanyozé a Magyar Ugyvédi Kamara Elndkségének
3/2014. (XI1.15) szamG Szakmai Allaspontjanak (az Ugyvédi munkadij birdsagi
érvényesithetdségérdl az Uigyvédi titokvédelem szempontjabol) maradéktalanul eleget
téve - az Ugyvédi titokra tekintettel — a legsziikebb terjedelemben kényszerdlt
bemutatni a jogvitara vezeto6 folyamatot, illetve kovetelése jogalapjat és annak ténybeli
hatterét el6adni, majd a tényallast — az els6foku birdsag anyagi pervezetése és felhivasa
alapjan — tobb tekintetben kiegészitette harom peres beadvanyaban.

Az elsofoku birosag a felperes keresetének helyt adott, kotelezte az alperest 254.000.-
forint toke, annak 2022. december 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd
késedelmi kamatanak, valamit 555.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag megitélése szerint az inditvanyozo mint felperes a tényallast
részletesebben nem tarhatta fel, az el6terjesztett allitasai okirati bizonyitékain tul
tovabbi konkrét adatokkal nem tamaszthatta ala az Ugyvédi titok miatt. A felperest
terhelte a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az altala allitott tények valdsaganak
bizonyitasa. Ez azonban ugyancsak nem volt lehetséges az alperesnek a felperesi
torvényes képviseldt az Ugyvédi titoktartas aldli felmentd nyilatkozata nélkiil, amelyet
az alperes nem adott meg. Az els6foku birdsag megitélése szerint a felperes a Pp. 265.
§ (2) bekezdés b) és c) pontjaiban irt bizonyitasi szlikséghelyzetben volt, mivel az allitott
tények bizonyitasa szamara nem volt lehetséges, illetve a bizonyitas sikerességét az
ellenérdekl fél neki felrohatdan hiusitotta meg és az alperes nem valdszinUsitette az
ac) pontban foglaltak ellenkezojét.

Az alperesi jogi allaspont a tényallas és a bizonyitékok elbterjesztésének hianyossagait
a felperes terhére esoként kérte értékelni. Az els6foku birdsag szerint azonban az



alperesi jogi érvelés elfogadasa esetén valamennyi, az Ggyvéd és Ulgyfele kozott
felmerdlt a megbizasi szerzodésbdl vagy annak hianyabdl, terjedelmébdl, illetdleg a
megbizasi dij 6sszegébdl eredd, de barmilyen mas az ligyvédi megbizasi szerz6déssel
kapcsolatos jogvita birdsag elétti rendezése lehetetlen lenne, amely ellentétes az
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerinti birdsaghoz fordulas jogaval. A birdsag
hivatalos tudomasa szerint a 8.P.XVIi1.20.239/2023. szam alatt ugyanezen felek kozott
ugyancsak Ugyvédi megbizasi dij megfizetése irant folyamatban I1évé perben az
alperest a birdsag személyes megjelenés kotelezettségével idézte annak érdekében,
hogy a tényallas — az itélethozatalhoz szilkséges mértékben - tisztazhato legyen. Az
alperes azonban irasban bejelentette, hogy a birdsagon nem jelenik meg és a kittizott
targyalasrol tavol maradt jogi képvisel6jével egylitt. A birdsag ezért a jelen perben az
alperest az Gigy mieldbbi befejezése érdekében mar nem idézte személyes megjelenés
kotelezettségével, hanem Onmagdban az (gyvédi titoktartds aldli felmentés
megtagadasat értékelte Ugy a Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan, hogy valdénak fogadta
el a felperes altal allitott tényeket. Az alperes magatartasa az els6foku birdsag szerint
egyebekben megsértette a Pp. 5. § (1) bekezdésében irt johiszemiség elvét is, mivel az
Ggyvédi titoktartas aldli felmentés megtagadasaval a birésag megitélése szerint a
felperest a tényallas el6adasi és bizonyiték szolgaltatasi kotelezettségétdl teljes
mértékben el kivanta zarni és erre hivatkozva kérte a keresetlevél visszautasitasat. Ezért
a birosag a keresettel egyezben kotelezte az alperest az Ugyvédi megbizasi dij
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
43.Pf.631.212/2024/5. szamu itéletében a tényallast eltéréen allapitotta meg.,
Allaspontja szerint az inditvanyozé mint felperes altal tévesen értelmezett iigyvédi titok
nem terjed ki a megbizasi szerzodésre, ezaltal annak részleteit a felperesnek a tényallas
részeként meg kellett volna jeldlnie, és az okiratokat anonimizalt formaban tényallitasai
bizonyitékaként csatolnia kellett volna. A felperes ezt a kotelezettsegét téves tigyvedi
titok értelmezése folytan elmulasztotta, igy nem volt bizonyitasi szikséghelyzetben,
hanem sajat jogi tévedése miatt esett el a bizonyitastol, tovabba a felperes terhére irta,
hogy bizonyitékokat nem csatolt, bizonyitasi inditvanyokat nem tett. A Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 43.Pf.631.212/2024/5. szamd itéletében a szobeli
megbizasi szerzdédések alapjan jogi tanacsadas kapcsan megallapitotta, hogy az nem
JOtt létre.

A jogeros itélet ellen 2024. szeptember 15. napjan az inditvanyozo terjesztett eld
feltlvizsgalati kérelmet, amelyhez feltlvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet csatolt.
Az inditvannyal érintett ligy vagyonjogi pernek mindsilt a Pp. 7. § (1) bekezdés 18.
pontja alapjan, a felllvizsgalati kérelemben vitatott érték az otmillio forintot nem
haladta meg, tovabba az gy nem tartozik a Pp. 408. & (1) bekezdés masodik
fordulataban meghatarozott kivételek kozé. A felllvizsgalat kizartsagara figyelemmel a
felperesnek a Pp. 409-410. §-ai alapjan felilvizsgalat engedélyezése iranti kéreimet (a
tovabbiakban: kérelem) kellett eloterjesztenie.



A felulvizsgalat engedélyezését az inditvanyozd a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja / a
felvetett jogkérdes kiilbnleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége/, valamint a 409. § (3)
bekezdése /A Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér/ alapjan kérte.

A Kuria Pfv.1.21.058/2024/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy a Pp. 409. § (3)
bekezdésére alapitott engedélyezes iranti kérelem ezért érdemben nem vizsgalhato,
mivel allaspontja szerint jelen lgyben a felperes felllvizsgalati kérelmében ugyan
hivatkozott a Kuria hatarozataitdl valo eltérésre, de a jogerds itélet feliilvizsgalatat az
ugy érdemére kihatd jogszabalysértésre — és nem a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre — hivatkozassal kérte. A fentiek mellett a Kdria azt is
megallapitotta, hogy az inditvanyozonak mint a fellilvizsgalat engedélyezését kéro
félnek az altala allitott jogszabalysértésbol kiindulva kell megjeldinie azt a jogkérdést,
amelyre kérelmét alapitja. A jogkérdés fél altali megjeldlése nem mell6zhetd, mert a
Karia a fél kérelméhez kotve van, és csak a kérelemben foglaltakat vizsgalja (PK
vélemény 7. pont).

A Kduria indokolasa szerint az inditvanyozé mint felperes kérelmében az lgyvédi
titokkor értelmezése, valamint a hivatasbeli titok és a bizonyitasi sziikséghelyzet
Osszefliggése korében sérelmezte a jogeros itéletet, ennek korében indokolta az altala
allitott jogszabalysértést és a Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérést, de nem jelolt
meg olyan jogkérdeést, amelynek kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége, valamint az
annak alapjaul szolgalo jogértelmezés érdemben vizsgalhato lenne.

A Kuria altali visszautasitas indokolasaval szemben az inditvanyozé mind felilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében (2.2 pont), mind felllvizsgalati kérelmében (l11/1.)
egyarant hivatkozott a hivatasbeli titok és a bizonyitasi sziikséghelyzet kapcsan a
jogeros itéletben foglaltak kapcsan a Kuria kozzétett itéleteitdl jogkérdésben valo
eltérésre.

Az inditvanyozd részletesen indokolta mind felilvizsgalat engedélyezése kérelmében -
idézve is a fellilvizsgalni kért itéletbdl - hogy az miért ellentétes a megbizasi szerzddés
tartalmanak masodfokd birdsag altali kiemelése az ligyvédi titok korébdol mind az
ugyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVILL. térvény (a tovdbbiakban: Uttv.) 9. § (1)-
(2) és (4) bekezdésével, hivatkozva az iranyad6 jogalkotoi indokolasra, az Uttv.
kommentarjaban foglaltakra, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara inditvanyozo altal
benydjtani kivant felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének tamogatasara
keszitett szakmai allaspontjaban kifejtettekre. A F6varosi Torvenyszék jogszabalyi alap
nélkdl szlkitoen értelmezte az ligyvédi titok korét, abbdl kivette az igyvédi megbizasi
szerzbdés tartalmat, amely allaspontja szerint nem mindsil Ggyvédi titoknak, ebbdl
kovetkezden ezen szerzédés kapcsan az inditvanyozo tévesen hivatkozott tgyvédi
titokra, ezaltal ugyvédi titok hidnyaban bizonyitasi szikséghelyzetre vonatkozo
hivatkozasa is megalapozatlan volt, annak egyik esetkore sem allt fenn. Az inditvanyozo
az Ugyvédi titok masodfoku birdsag altali téves értelmezését allitotta feltlvizsgalati és



felUlvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében, amely - a titokgazda tgyvédi titok aloli
felmentésének hianyaban — mas modon nem oldhaté fel, mint a Pp. 265.§ (2) bekezdése
szerinti bizonyitasi szukseghelyzet alkalmazasaval. Egyéb esetben az Ugyvédek
esetében — az lgyvédi titok aloli felmentés hianyaban — kizart lenne a birosaghoz
fordulas joga a hivatasbeli titok miatt, mivel a keresetlevéinek a Pp. 170. §-a szerinti
kotelezd tartalmi elemeinek egyikét sem tudja az Ugyvédi titok sérelme nélkul
teljesiteni, tovabba esetleges allitasait sem tudja bizonyitékokkal alatamasztani.

A fentiek ellenére a Kuria nem latta megfelelGen alatamasztottnak a jogkérdés széles
kord tarsadalmi érintettségét annak ellenére, hogy az lgyvédi titok nem csak az
Ugyvédi hivatas gyakorloit, hanem az ingatlan adasvételek és a cégeljarasok kotelezé
jogi képviseleti eldirasa miatt szinte valamennyi polgart érint, akik Ggyveddel,
ugyveédjelolttel, alkalmazott Ugyvéddel vagy kamarai jogtanacsossal kerilinek
jogviszonyba.

A Kuria feldlvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd, 2024. november 12-
én kelt , Pfv.1.21.058/2024/2. szamu végzését az elséfokd birdsag — az inditvanyozo
kilon irasbeli kérelmére — 2025. januéar 24. napjan kuldte meg az inditvanyozo jogi

képviseletét ellatd _egyéni tgyvéd cégkapujara.

a) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Nyilatkozom arrél, hogy az inditvanyozé kimeritette a rendes jogorvoslati
lehetdségeket. Az Gigyben fellilvizsgalati eljaras vagy perujitas nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kduria dontését az inditvanyozo jogi képviseldje 2025. januar 24. napjan a cégkapurol
letoltotte. A Fovarosi Torvényszék itélete és a Kdria végzése elleni alkotmanyjogi
panaszt elektronikusan 2025. marcius 25-én kildtem meg, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridét - figyelemmel az Ugyrend 32. § (S) bekezdésében
foglaltakra - megtartottam.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozo, mint korabbi felperes jogait az alkotmanyjogi panaszban tamadott
biroi dontés a kotelezés folytan érinti. A Karia dontése befejezd hatarozat, amely ellen
nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése



Az inditvannyal érintett birdsagi dontés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal, amely szerint a toérveny el6tt mindenki egyenlo. Minden
ember jogképes, tovabba a hivatkozott cikk (2) bekezdéseben foglaltakkal, amely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkdl biztositja.

Az inditvanyozo altal megsemmisiteni kért bird dontések ellentétesek tovabba az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belll biralja el, sértik tovabba ugyanezen cikk
(7) bekezdésében foglaltakat is, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 43.P£.631.212/2024/5. szamu itélete

Az inditvannyal érintett birésagi dontés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal, amely szerint a torvény elott mindenki egyenlo. Minden
ember jogképes, tovabba a hivatkozott cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, amely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkul biztositja.

Az inditvanyozé altal megsemmisiteni kért bird dontés ellentétesek tovabba az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll birélja el, sértik tovabba ugyanezen cikk
(7) bekezdésében foglaltakat is, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos erdeket sérti.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a hivatasbeli titok és a titokkor szabalyai ezen titok
megtartasara kotelezett hivatasgyakorlok esetében homogén csoportot képeznek.



Ezen titok (mint védett adat, tény vagy informacié és ezek hordozdi) lényege, hogy
azok csak a titokgazda, a titokkal rendeltkezni jogosult személy (vagy jogutoda) vagy
torvény kifejezett rendelkezése alapjan tarhatoéak fel.

A homogén csoportot az inditvanyozo allaspontja szerint a titoktartasra kotelezett
személyek alkotjak, csoportképzd esetiikben a titok, amelynek a megtartasara
kotelezettek — legyen ez egészségligyi, gyonasi, biztositasi vagy tgyvédi titok.

Az Uttv. 9. § (1) bekezdése szerint {igyvédi titoknak minésil minden olyan tény,
informacio és adat, amelyrél az Ugyvédi tevékenység gyakorldja e tevékenysége
gyakorlasa soran szerzett tudomast.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az
Ugyvedi tevékenység gyakorldja koteles az ligyvédi titkot megtartani. E titoktartasi
kotelezettség kiterjed az Ggyvédi titkot tartalmazo iratra vagy mas adathordozora is.

Az Uttv. 9. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldja
az Ggyvédi titokrol valo tandvallomas tételét és adatszolgaltatas teljesitését barmely
hatosagi és birosagi eljardsban koteles megtagadni, kivéve, ha a titoktartasi
kotelezettsége alol felmentést kapott az tigyvédi titokrél rendetkezni jogosulttdl, azzal,
hogy — a 12. § (4) bekezdésében meghatarozott kivétellel — a védoként megismert
ugyvédi titokrol valo tantvallomas tételre és adatszolgaltatas teljesitésére felmentés
érvényesen nem adhato.

Az Uttv. 9. § (4) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak titoktartasi
kotelezettsége fliggetlen az ugyvédi tevékenység folytatasara létrejott jogviszony
fennallasatol, és az Ggyvedi tevékenység gyakorlasanak a befejezése vagy a jogviszony
megszunése utan is hatarido nélkil fennmarad.

Az Uttv. 12. § (1) bekezdése szerint az Ggyvédi titokkal az tigyfél vagy jogutddja jogosult
rendelkezni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan az e torvény szerinti fegyelmi és hatdsagi
dgyben, az eljaras lefolytatasahoz szikséges korben az Gigyvédi tevekenység gyakorloja
az eljaro kamarai szervek és birosag elott az lgyvédi titkot feltarhatja, tovabba a (3)
bekezdés alapjan az igyvédi tevékenység gyakorldja az ellene indult biintetoeljarasban
a védekezéshez valo joganak érvényesuléséhez sziikséges mértékben az Ugyvédi titkot
feltarhatja. Az Uttv. 12. § (4) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az ligyvédi tevékenység
gyakorloja a nem az ugyfele altal a sérelmére vagy az lgyfele sérelmére elkovetett
blncselekmény felderitéséhez és bizonyitasahoz szikséges mértékben — az tgyfele
sérelmére elkovetett buncselekmény esetében az Ggyfele hozzajarulasaval — az igyvédi
titkot feltarhatja.



Az Uttv. 12.§ (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ugyvédi titokrol rendelkezni
jogosult kérelmére, kezdeményezésére az Ugyvédi titoktartasra kotelezett ellen indult
birosagi, hatosagi vagy mas kozhatalmi eljarasban az tgyvédi titoktartasra kotelezett a
védekezéshez sziikséges mértékben az ligyvedi titkot feltarhatja.

A Pp. 170. § [A keresetlevél] (1) bekezdése alapjan a keresetlevél bevezeto részében fel
kell tintetni:

a) az eljaro birosag megnevezését,

b) a felek nevét, perbeli allasat, a felperes azonosito adatait, az alperes azonosité adatai
kozil legalabb a lakohelyét vagy székhelyet, és

c)a felperes jogi képvisel6jének nevét, székhelyét, telefonszamat, elektronikus
levélcimét, tobb jogi képviseld esetén a hivatalos iratok atvételére kijeldlt jogi képviseld

nevet.

(2) A keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni:

a) a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet,

b) az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjel6lése atjan,

c) az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé tényeket,

d) az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti 6sszefliggés
levezetésére vonatkozo jogi érvelést, és

e) a tényallitasokat alatamasztd és rendelkezésre allé bizonyitékokat, bizonyitasi
inditvanyokat az e torvényben meghatarozott modon.

(3) A keresetlevél zaro részében fel kell tintetni:

a) a per targyanak az értékét, valamint a meghatarozasakor figyelembe vett tényeket;
ha a pertargyérték nem meghatarozhaté, az arra térténd hivatkozast,

b) a birésag hataskorét és illetékességét - ha az lgyben kilfoldi elem van, a
joghatdsagat is - megalapozo tényeket,

c) a megfizetett illeték Osszegét és megfizetési modjat, vagy az eljarasi illetek
megfizetésének hianyaban a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelemre,
illetve jogszabaly 4ltal biztositott illetékfizetés aldli mentesilés esetén az arra torténd

hivatkozast,



d) kozhiteles nyilvantartasbol elérheté azonositd adat hianyaban a nem természetes

szemely fél perbeli jogképességét alatamaszto adatokat,

e) azt, hogy a fél torvényes képviseldjeként megjelolt személy milyen minéségben jar

el.

A Pp. 265 §[Bizonyitasi érdek és bizonyitasi szikséghelyzet] (1) bekezdése
szerint torvény eltéré rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdsnak fogadja
el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A Pp. 265. §(2) bekezdése alapjana fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha

valbszindsiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanyahoz nélkilozhetetlen adatokkal kizarélag az ellenérdek( fél
rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez szikséges intézkedéseket
megtette,

b) a tényallitas bizonyitasa szamara nem lehetséges, de az ellenérdeku féltol elvarhato
az allitott tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy

C) a bizonyitas sikerességét az ellenérdek fél neki felrdhatoan hidsitotta meg,
és az ellenérdekd fél nem valdszinUsiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezéjét.

A hivatkozott szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy bizonyitasi sziikséghelyzet
fennallasa esetén a szlkséghelyzetben lévo fél altal bizonyitandd tényt a birdsag
valdsnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem merul fel.

A Pp. 170.8-a altal a keresetlevél kotelez6 elemeiként el6irtakat a dijigényét érvényesito
tgyveéd vagy lgyveédi iroda kizarolag az ezen dij megfizetésére kotelezett, és ennek
eleget nem tevd Ugyfele eldzetes és kifejezett, az Ugyvédi hivatasgyakorlot felmento
nyilatkozata birtokaban tarhatja fel, mivel az Uttv. fent hivatkozott szakaszai (Uttv. 12.
§) nem adnak felmentést az ligyvéd szamara az lgyvédi titok aldl az altala inditott
dijigény érvényesitésének esetére.

Az Ugyvéd keresetinditasa a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan meg az lgyvédi
megbizas legalapvetébb adatainak megjelolése esetén is az (gyvedi titok
megsértésével jar. Azonban a tényallitasok minél teljesebb koérd megjeldlése, a
bizonyitékok eldterjesztése, a bizonyitasi inditvanyok elGterjesztése az Ugyvédi
titokkorbe tartozd tények korulmények és informaciok minél teljesebb kor( feltarasat



igényelnék a felperesként eljaréd lgyvéd pernyertesség érdekében, amennyiben a
bizonyitasi szlikséghelyzet Pp. 265. § (2) bekezdése és (3) bekezdése nem lenne
alkalmazhat¢ abban az ugyvédi titok aloli felmentésének hianyaban. Amennyiben nem
teremt bizonyitasi szlikséghelyzetet az Ugyvéd felperes lgyvédi titok aloli
felmentésének hianya az alperes Ugyfél részérdl, Ggy az tgyvédi titok Uttv. 9. § (1)
bekezdés szerinti tGgyvédi titok meghatarozas elzarna az tgyvédet a birdsaghoz

fordulas alapvet6 jogatol.

Mas hivatasbeli titok kapcsan kialakult gyakorlata van annak, hogy a birdsag bizonyitasi
sziikséghelyzetként, illetéleg a felmentést nem add fél terhére értékeli ezt a
kordlmenyt.

A Fovarosi Torvényszék inditvannyal érintett itélete jogkérdésben — a hivatasbeli titok
és bizonyitasi szlkséghelyzet 0Osszefliggése tekintetében - eltér a Kdria
Pfv.21037/2019/8. szamu precedensképes hatarozatatdl (BH 2021.2.44), tovabba a
Kdria Pfv.11.20.850/2015/7. szamu eseti dontésében, valamint a Legfelsobb Birdsag
Pfv.VIIL22.251/1999. sz. dontésében foglaltaktol.

A Kuaria Pfv.21037/2019/8. szamu precedensképes hatarozata rogzitette, hogy .a
bizonyitasi teher birdi atforditasat indokolhatja az, hogy a bizonyitasban érdekelt felet
a bizonyitas lehetdségétdl az ellenérdek( fél megfosztja.” A Kdria altal vizsgalt esetben
egészsegugyi titoktartas alol nem adtak a felperesek felmentést, a titoktartasra
kotelezettek tanuvallomasa pedig alapveto jelentdségu bizonyiték iett volna, amely alol
a felperes adhatott volna felmentést, amelyet azonban a felperes megtagadott. Ennek
kapcsan ,[33] Kiemeli a Kuria, hogy a felperesek azzal, hogy az ellatasban résztvevék
részére nem adtak meg a titoktartas aloli felmentést, eljarasjogi jogukkal éitek.
Ugyanakkor a masodfoku birosag - helyesen - eleget tett eljarasjogi kotelezettségének,
és elozetes tajékoztatast kovetéen mindezt a bizonyitas korében a felperesek terhére
értékelte.”

BH 2016.12.331. szdmu eseti dontésében a Kuria akként foglalt allast, hogy .a vitatott
okiratot szerkeszto Ugyvédet terhelo titoktartas aldli felmentés megtagadasa nem
Utkozik a johiszem joggyakorlas kdvetelményébe, azonban miutan nem teszi lehetéve
a tanuvallomassal, mint bizonyitasi eszkozzel megismerhetd adatok figyelembevételét,
a felmentést megtagado fél terhére értékelendd.”

A Legfelsobb Birdsag BH 2002.10.398 szamon kozzétett dontésében biztositasi titok
aloli felmentés megtagadasanak a bizonyitasi teherre valo hatasat vizsgalta. Ennek
soran a Legfelsébb Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a Volkswagenben
keletkezett karok megtéritését a felperes az alperessel kotott casco biztositasi



szerz6dés alapjan igényelte. Ezzel kapcsolatban ugyancsak szakertdi bizonyitasra kertilt
sor. A birdsag altal kirendelt igazsagugyi szakeértonek azonban nem alltak
rendelkezésére olyan Iényeges adatok, amelyek alapjan megnyugtaté méodon allast
foglalhatott volna a karesemény bekovetkezésének okaval, mechanizmusaval és
karositd hatasaval kapcsolatban. E hianyossagnak az volt az oka, hogy a felperes a
titoktartasi  kotelezettség  aldli felmentés megtagadasaval megakadalyozta  a
felelosségbiztositasi eljaras soran feltart adatoknak a jelen perben toérténd
felhasznalasat. Ezzel tartalmilag a felperes egyrészt nem adta meg a biztositonak a
kareseménnyel kapcsolatos szlikséges felvilagositasokat, masrészt nem tette lehetové
a megadott felvildgositasok tartalmanak ellenérzéset. E magatartasaval pedig
megsértette a Ptk. 544. §-anak (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét,
amely a Ptk. 544. §-anak (2) bekezdése szerint kelld alapul szolgalt a biztositonak a
helytallasi kotelezettség aldli mentesiléséhez. Ezért nem sértett jogszabalyt a
masodfoku birdsag, amikor a keresetnek még a részben torténd teljesitésére sem latott
lehetoseget.”

Az inditvanyoz6 mint Ggyvéd tekintetében minden gyvédi titoknak mindsul, ami a
megbizassal Osszefliggd tény, adat és korulmény, ezaltal egyértelm( és részletes
tényallitasra, valamint ennek bizonyitasara a felperes kizardlag az alperes altal
megadott ligyvédi titok aldli felmentés birtokaban képes.

Az a korulmény, hogy a felperes rendkiviil sziik korben adta el6 a tényallast, kizardlag
arra vezetheto vissza, hogy ezen lehetdségeit is kizarolag a peres eljarasban is csatolt,
a Magyar Ugyvédi Kamara szakmai alldspontja teremtette meg szamara, mivel az Uttv.
még ebben a szik korben sem teremt felmentést az Ggyvéd szamara dijigénye polgari
perben torténé érvényesitése esetére.

Az Uttv. kommentarja kifejezetten rogziti, hogy az Uttv. és mas agazati jogszabalyban
szabalyozott torvényi felmentés hianyadban ,nincs feloldas a titoktartasi kotelezettség
alol abban az esetben, ha az ligyvéd maga indit keresetet (példaul munkadijtartozas
érvényesitése irant) a volt megbizo ellen. Azaz, ha a megbizast adé fél vitatja a
kovetelést, a felperesnek kérnie kell a tényallas teljes feltdrasahoz, az altala vegzett
munka részletezéséhez és mas, az ligy eldontése szempontjabol fontos korilmények
eléadasahoz a perben az ellenérdeki fél hozzajarulasat. Ennek hidnyaban titoktartasi
kotelezettseg ala es6 tény, adat a munkadijperben sem tarhato fel, azonban a birésag
adott esetben értékelheti a felmentd nyilatkozat kiadasanak megtagadasat.”

Mindezek ahhoz vezettek, hogy az inditvanyozo szervezeti képviselSje, mint ligyvéd -
az alperestdl, mint megbizotdl szarmazo tgyvedi titoktartas aloli felmentés hianyaban
— pontosan abban a helyzetben volt, amelyben a mas, hivatasbeli titok aléli felmentés



hianyaban a bizonyitastol elzart felperes / alperes. Ezt a bizonyitasi szlikseghelyzetet
pedig az alperes idézte eld azzal, hogy tobbszori inditvanyozoi kérés és birdsagi
felhivas ellenére egyaltalan nem adott felmentést a felperes szamara az tigyvédi titok
alol, tovabba még annak a lehetdségét sem teremtette meg, hogy errdl az elséfokd
birdsag nyilatkozatat beszerezhesse, mivel személyesen egyaltalan nem vett részt az
eljarasban, és személyes megjelenésre torténo idézését kovetden, idézés ellenére
kimentés vagy igazolas nélkil tavol maradt a targyalasokrol jogi képviseldjével egylitt.

Az inditvannyal érintett itéletben a masodfoku birdsag a fentiek ellenére azt rogzitette,
hogy ,A tényallitas szikségessége és a bizonyitasi érdek aldl a felperest az lUgyvédi
megbizasi szerzédésre nem vonatkozd Ugyvéedi titoktartasi kotelezettség nem
mentette fel, a bizonyitasi sziikséghelyzetnek pedig a harombdl egyik esete sem allt
fenn (Pp. 265.8 (2) bekezdés), de még bizonyitasi szlikséghelyzet fennallta esetén is
szikséges, hogy a birésagban az igy bizonyitando tény tekintetében kétely ne meriljon
fel (Pp. 265.8 (3) bekezdés).”

Ezzel szemben, az Uttv. 9. § (1) bekezdése szerint tigyvédi titoknak mindésiil minden
olyan tény, informacié és adat, amelyrdl az Ugyvédi tevékenység gyakorloja e
tevékenysége gyakorlasa soran szerzett tudomast.

Az (igyvéd az el6z6 pontban foglalt jogértelmezés alapjan attdl a pillanattol kezdve
Ugyvedi tevékenységet gyakorol, amikor 6t ezen mindségében valamely természetes
vagy jogi személy megkeresi, hiszen mar az Ugyfeél altali kapcsolatfelvételre is az
ugyvédi tevékenyseg gyakorlasa miatt ker(l sor.

Az igyvédi megbizasi szerzédések pedig minden esetben az lgyfél meghatarozott,
konkrét jogi problémajara vonatkoznak, amelyet és amelynek részleteit, konkrétumait

az lgyfél megosztotta az tigyvéddel.

Nem altalanosan adasvételi szerzdédés szerkesztésére kot az Ugyvéd és Ugyfelei
megbizast, hanem egy konkrétan meghatarozhatd ingatlan rogzitett feltételek es
koralmények (ar, fizetési Utemezés, onerd és banki hitel felvétele, allami tamogatasok
igénylése, tehermentesités és annak feltételei) kozotti adasvetelere.

Eppen az lgyvédi megbizasi szerzédések - elébbiekben is jol lathatd — egyedi és
konkrét feltételei azok, amely védelmet élveznek tigyvédi titok formajaban, hiszen az
dgyfelek nyilvanvaléan bizalmasan kezelend6 informacioként értékelik, hogy hol,
milyen aron, egyéb feltételekkel vasarolnak ingatlant, mekkora vételarat realizalnak az
eladok, illetve kit mivel gyandsit a nyomozohatosag, amelynek nyilvanossa valasa
elnehezitené a terhelt életét és rontand — jogerds itélet hianyaban is — a tarsadalmi

megitélését.



Maga a jogalkotdi indokolas (a T/15371. szamua torvényjavaslat indokolassal - az
ugyvédi tevékenységrol) az lgyvédi titkot érintd 9-13.8-ai kapcsan a kovetkezoket
tartalmazza: ,Az U(gyvédi titoktartasi kotelezettség az ugyvédi tevékenység
meghatarozé szabalya. A titoktartas kettés természetd: nem csak egy Ugyvédi
kotelezettség, hanem az Ggyfélnek is alapvetd joga a titkainak megtartasa. Titoktartas
nélkil nincs bizalom az ugyfél részérdl, a bizalom hianya pedig akadalyozhatja az
ugyfelet abban, hogy minden olyan tényt feltarjon az ugyvédje szamara, melyek
ismeretére az Uigyvédnek sziiksége lehet a megbizas ellatasahoz. (..)

A titoktartasi kotelezettség minden olyan tényre, informaciora kiterjed, melyrél az
Ugyvéd az ligyvédi tevékenysége gyakorlasa soran szerzett tudomast. Ez a tag definicio
feloleli az olyan informacidkat is, melyeket az Ugyvéd nem kozvetlenul az tgyfelétdl
kapott (hanem pl. az lgy irataiban olvasta), és azokat is, melyek szorosan nem
tartoznak a megbizas targyahoz. A titoktartasi kotelezettség nem terheli az Ggyvédi
tevékenység gyakorldjat, ha a Javaslat e kotelezettsége aldl mentesiti.

Az Ggyvédi titokra vonatkozo szabalyozas alapvetéen kdzvetett védelmet biztosit a
titok uranak, mivel azaltal védi, hogy az Ugyvédje magatartasat szabalyozza, az
Ugyvédje szamara ad jogokat, privilégiumokat, illetve 6t terheli kdtelezettségekkel. Az
Ugyvédi titok meghatarozo jellegzetessége ez a kdzvetettség, ami abban is tikrozodik,
hogy a titokvédelem sziikségképpeni és elégséges feltétele az informacio tgyvéddel
valo kozlése. Tehat mig a magantitoknak csak a titoknak mindsulés a torvényi tényallasi
eleme, addig Ugyvédi titok esetében a kozlés, az Ugyfél és az Ugyved kozotti
informacioatadas ténye keletkezteti a titokvédelmet, barmilyen informaciora nézve, és
ez az informacio innentdl az Ugyfél és az ugyvéd Ugyvedi titkava valik, akkor is, ha
ahhoz az ugyfélnek nincs kozvetlenil koze (pl. tanudvallomas). Az tgyvédi titok a
létrejottétdl kezdve a Ptk. alapjan abszolut szerkezetl jogvédelemben részesil.”

Az inditvannyal érintett masodfoku itéletben foglalt Gigyveédi titok jogértelmezés olyan
mértékben ellentétes a Magyar Ugyvédi Kamara tgyvédi titkot érinté 3/2014. (XI1.15.)
szam( szakmai allaspontjaval, amelyre tekintettel a felllvizsgalati kérelem
befogadhatdsaganak tdmogatasa érdekében a Magyar Ugyvédi Kamara Szakmai
Bizottsaga elvi szakmai allaspontot fogalmazott meg, amely csatolasra kerilt az
inditvanyozo felllvizsgalat engedélyezése és felllvizsgalati kérelméhez.

A Magyar Ugyvédi Kamara Szakmai Bizottsaga az anonimizalt masodfoku itélet 12., 13.
és 14. pontja kapcsan kifejtette, eldbbiek ,a konkrét gytol elvonatkoztatva olyan
altalanos megallapitasokat tesz, mely altaldanos megallapitasok tekintetében a Magyar

Ugyvédi Kamaranak eltérd az allaspontja.



A Magyar Ugyvédi Kamara feliilvizsgalati kérelemhez csatolt szakmai allaspontja szerint

,az Ugyvédi megbizasi szerzodés tekintetében nem lehet a titokgazda Ugyfél
hozzajarulasa nélkil az ugyvedi titok fogalmat sz(kitéen értelmezve az Uttv. 9. § (1)
bekezdésben irt azon hatarozott megfogalmazast figyelmen kivil hagyni, miszerint
minden olyan tény, informacio és adat, amelyrdl az ligyvédi tevékenység gyakorldja e
tevékenység gyakorlasa soran szerez tudomast, ligyvédi titoknak minésdil.

Az nem lehet kérdéses, hogy az Ugyvedi megbizas felvétele az Ggyvédi tevékenység
gyakorlasanak része, és az sem, hogy a benne szereplé elemekrél az Ggyvédi
tevékenység gyakorlasa soran szerez az Gigyvéd tudomast.

Az lGgyvédi megbizasi szerz6dés egésze azért képez ligyvédi titkot a Magyar Ugyvédi
Kamara allaspontja szerint, mert

- felvételekor annak elkeriilhetetlen velejaroja az Ggy targyanak a megjelolése, az
dgyféltol érkezé kozlések és adatok rogzitese;

- tehat nemcsak az lgyben varhato eljarasi térténésekhez kapcsolodd megbizasi
dij, hanem az egyes varhato eljarasi eseményekhez kapcsolodé meghagyasok
az ugyfél részérdl, melyek tekintetében teljes korlen fennallnak az el6bb idézett,
a titok fogalmahoz tartozd kritériumok, miszerint ezen adatoknak az Ugyfél
hozzajarulasa nélkdli kiadasa, kikerilése sérti a titoktartas kovetelményét;

- az ugyvédi megbizasi szerzOdés szerinti foszolgaltatas legtdbbszor, sot
altaldban nem egy eljarasi eseményhez, vagy megbizasi feladathoz, hanem
annak egyes varhato szakaszaihoz, fordulataihoz kapcsolddik és ezek az gy
tényallasanak olyan elemei, melyek titokvédelme indokolt és ezért fogalmaz
félreérthetetlentil az Uttv, amikor a titokvédelmet minden olyan tényre,
informaciora és adatra kiterjeszti, amelyrol az tigyvédi tevékenység gyakorloja e
tevékenység gyakorlasa soran szerzett tudomast.

Az ligyvéd lgyvédi tevékenységére (és az ebbdl kovetkezo titokvédelemre)

- nemcsak az Uttv. 2. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasok gyakorlasakor kerdl

sofr,

- hanem az ugyfelekkel torténod targyalas, vagy akar iratok tanulmanyozasa, és
mas az Uttv. altal kifejezetten nem nevesitett esetében is.



Aligha lehet kérdéses, hogy az lgyvéd irattanulmanyozasai soran altala megismert
adatok tgyvédi titoknak mindsalnek attol fuggetlentl, hogy az Uttv. 2. §-ban nevesitett
Ugyvédi tevékenységek kozott az irattanulmanyozas nem szerepel.”

Az inditvanyozo allaspontja szerint az inditvannyal érintett masodfoku itélet az tgyvédi
titkot jogszabalysérté modon, erre jogosito torvényi rendelkezés hianyaban relativizalja
— szembe helyezkedve a sokévszazados, toretlen tgyvédi titok értelmezéssel, a
jogalkotdi indokolassal, a Magyar Ugyvédi Kamara hivatalos jogértelmezésével és
magaval az Uttv. 9. § (1)-(2) és (4) bekezdésében foglalt meghatarozassal is, amelyek
mindegyike az Ggyvédi titok abszolut jellege mellett foglal allast.

Az lgyvédi titok az inditvannyal érintett itéletben foglaltak alapjan nem abszolut,
hanem relativ titok, amely az tGigyvédi megbizasi szerzédésre és annak tartalmara nem
vonatkozik. A masodfoku birdsag szerint az inditvdnyozo mint felperes tévesen
értelmezte az Ggyvédi titok fogalmat akként, hogy az lgyvédi megbizasi szerzddes
tartalma is gyvédi titkot képezne, és ezen téves jogértelmezése miatt nem tett eleget
a felperest a Pp. alapjan terhel6 bizonyitasi kotelezettségének.

A jogerds itéletben foglalt fenti jogértelmezés olyan szélséséges eredményre vezethet,
amely alkalmas arra, az tgyvedi titok alapjat jelent6é bizalmat alapjaiban ingathassa
megq az Ggyvéd és Ugyfele kozott, amely egyébként az Gigyvédi hivatasrend alapértéke
és alaptétele, az Ugyvédi eskiinek is része.

Amennyiben az itéletben foglalt jogértelmezés irdnyadova valna, Ugy az Ugyvédi
megbizasi szerzédés tartalma vonatkozasaban az ugyvéd

e barmely eljarasban — az ugyfele altali felmentés hianyaban is — kihallgathato

lenne,

e barmely hatosag bekérhetné az ligyvédi megbizasi szerz6déseket, amelyet az
ugyvédek felmentés hianyaban is kotelesek lennének atadni, tovabba

e az lUgyvédek akar reklam célbol, akar nyomasgyakorlas jelleggel az tgyfelik
hozzéjarulasa nélkdl is nyilvdnossagra hozhatnak, hogy ki és milyen Ggyekkel
bizta meg Oket, valamint azt is, hogy milyen feltételek mellett kerilt sor a

megbizasra.

Az elébbiek is szemléltetik, hogy a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés milyen
felmérhetetlenul silyos érdeksérelmet okozhatna az lgyfeleknek és az uUgyvedi

szakmanak egyarant.



A fentiek mellett, az itéletben foglaltak egyben azt is jelentik, hogy az Ugyvéd
titoktartasi kotelezettségének megszegése nelkil nem tudja dijigényét érvényesiteni
nemfizetd ugyfelevel szemben, amely egyertelmien tomeges Ugyfél oldali
nemfizetéshez vezethet. Az Ugyvédi titok itélet szerinti korének feltarasa pedig
egyeértelmlen tgyvedi titok megsértésének, az egyik legsulyosabb lgyvédi fegyelmi
vétségnek vagy akar bincselekménynek (magantitok megsértése) is mindsdil.

Mindezek ahhoz az eredményhez vezetnének, hogy az Ugyvédeket mas hivatasbeli

Alaptorvényben is rogzitett birdsaghoz fordulds jogatdl abban az esetben, ha ugyfelik

onként nem fizeti meqg a megbizasi dijat.

Az indjtvanyozo allaspontja szerint az inditvannyal tdmadott itéletben foglaltak az
dgyvédi titok és a Pp. egylttes értelmezése kapcsan diszkriminacidhoz vezetnek az
ugyveédekkel szemben mas hivatasbeli titokkal terheltek homogén csoportjahoz képest,
egyuttal elzarjak az ligyvédeket a birdsaghoz fordulas jogatdl, lényegében kidresitik
azt, amely ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett birosaghoz
fordulas jogaval, tovabba az Alaptorvény XV. cikke szerinti hatranyos
megkllonboztetés tilalmanak a sérelmével is jar.

Az inditvanyozé allaspontja szerint nem lehet a birdsag elotti jogérvényesités
elofeltétele olyan elvaras, amelynek a hivatasbeli titokkal terhelt hivatasgyakorlo
fegyelmi vétség vagy buncselekmeény elkovetésevel tehet csupan eleget.

Emellett, az inditvanyozd szamara érthetetlen, hogy azoknak az okiratoknak —
megbizasi szerzoédések, felek kozotti Gzenetvaltasok, elektronikus levelek — a tartalma
hogyan lehetne anonimizalhato, amelyek esetében a felek ismertek, mivel azok nem
masok, mint az alperes és a felperes. Az anonimizalas az adatok olyan atalakitasa,
aminek eredményeképpen a korabban valakihez kapcsolhato adatok mar nem lesznek
hozza kapcsolhatdak, amely egy peres eljarasban mindkét fél ismeretében
kivitelezhetetlen.

Hivatasbeli vagy szakmai / tzleti titok és mas hivatasbeli titok kézott kildnbséget tenni
a felperes allaspontja szerint diszkriminativ lenne, egyik elébbi titok sem védenddbb
vagy értékesebb a masiknal, a torvény is azonos védelemben részesiti azokat. Ebbol
kovetkezden, a Kuria eseti dontése szerinti egészségligyi titok vagy a biztositasi titkok
aloli felmentés megtagadasanak azonos kell, hogy legyen a bizonyitasi kotelezettségre
gyakorolt hatasa, mint az igyvédi titok aldli felmentés megadasa hianyanak.

Az inditvanyoz6 altal sérelmezett masodfoku itéletben foglalt Ggyvedi titok és
bizonyitasi sziikséghelyzet egylttes értelmezés egyértelmien elzarta az eredményes



jogérvényesités, a hatékony birdsaghoz fordulas jogatdl az inditvanyozét mint
felperest.

A Karia Pfv.1.21.058/2024/2. szamu véqgzése

A Kuria inditvanyozo altal megsemmisiteni kért végzése ellentétes az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdesében foglaltakkal, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer( hataridon beldl birédlja el, sértik tovabba ugyanezen cikk (7)
bekezdésében foglaltakat is, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Kdria - az inditvanyozo allaspontja szerint — megalapozatlanul rogzitette végzése
indokolasaban, hogy az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott a
Kuria hatarozataitél valo eltérésre, de a jogerds itélet felilvizsgalatat az gy érdemére
kihatd jogszabalysértésre — és nem a Kdria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
elterésre — hivatkozassal kérte. A fellilvizsgalati kérelem 1lI/1. pontja egyértelmien
tartalmazza a a Kdria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérést, 6sszhangban
a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakkal. A Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre alapitott felllvizsgalati kérelmet a Karianak
érdemben fellil kellett volna biralnia, ehelyett mint érdemi fellilbiralatra alkalmatlant
visszautasitotta, elzarva ezzel az inditvanyozot a birdsaghoz fordulas és a
jogorvoslathoz vald alapvetd jogatdl, amelyet az Alaptorvény XXV cikk (1) és (7)
bekezdése deklaral.

A fentiek mellett a Kuria az inditvannyal érintett végzésében az tigyvédekkel szembeni
hatranyos megkilonboztetést megvalosito, valamint a birdsaghoz fordulds jogat
korlatozd masodfoku itélet feliilvizsgalatat utasitotta vissza azzal, hogy mérlegelési
jogkorében a milliés nagysagrendd tarsadalmi érintettségl  Ugyvédi titok
jogszabalysérté masodfoku birdsag altali értelmezését, valamint az ezzel szorosan
Osszefliggd bizonyitasi sziikséghelyzet vizsgalatat sem tekintette elegendden széles
tarsadalmi érintettségnek a fellilvizsgalat engedélyezéséhez.

Mindezekkel a Kuria inditvannyal érintett vegzése az inditvanyozd érdemi
jogorvoslathoz valo jogat vonta el.

c) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentésega kérdés

Az Ugyvédi titok inditvannyal érintett jogeros itéletben foglalt jogszabalysértd
értelmezése a hatranyos megkulonboztetés tilalmaval ellentétes, a birdsaghoz



fordulas jogat ugyved felperes esetében — az ligyvedi titok aldli alperesi felmentés
hianyaban — lényegében kizarja, ezaltal az a birdi dontést érdemben befolyasolta,
illetdleg egyuttal alapvet6 alkotmanyjogi jelentéség kérdésnek tekinthetd, hiszen az
dgyvédséget mint hivatasrendet, valamint az Ggyvédek valamennyi tGigyfelét egyarant
érinti. Az Ugyvédi titok valojaban az Ugyvédhez fordulok titkainak védelmét, az
Ugyvédségbe vetett bizalmat hivatott garantalni az Ggyvédi titok rendkiviil széleskor(
szabalyaval.

Azonban az inditvanyozo allaspontja szerint az Ugyfelek, az Ggyvédhez fordulok
jogvédelme, titokvédelme nem vezethet ahhoz a szlkségtelen és aranytalan
korlatozashoz, amely lgyvéd esetében kizarja dijigénye érvényesitése kapcsan a
birosaghoz fordulads jogat, egyben hatranyos megkilonboztetést megvalositva az
tgyvédekkel szemben mas hivatasbeli titok megtartasara kotelezettekkel szemben.

A jogok védelmére és a jogérvényesités professzionalis eldsegitésére hivatott
hivatasrend lenne ezaltal az a csoport, amely a sajat jogait nem tudja birosag el6tt
eredményesen érvényesiteni, ha ezt ligyfele vagy volt Ggyfele nem teszi lehetove
szamara az lgyvédi titok aldli felmentés megadasaval.

A birésaghoz fordulas joga ezaltal az ligyvédek esetében kizart lenne, illetoleg csak
az egyik legsulyosabb tigyvédi fegyelmi vétség vagy buncselekmény, az igyvédi titok
sulyos megsértése egyideju megvalositasaval valna lehetové az Ggyvédek szamara,
amely nyilvanvaléan nem lehet a birdsaghoz fordulas alapveté joganak el6feltétele.

Mindezek alapjan az inditvanyozd kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot a
jogszabalysérto és Alaptorvénnyel ellentétes birdi hatarozatok megsemmisitésére.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztéset.

Az inditvanyozé nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

b) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Személyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozataldahoz nem jarulok hozza

) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya — 1. szamu melléklet.
d) Az érintettséget alatdmaszto dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

- 2. szami  melléklet a  Budapesti  XVIII-XIX.  Kerileti  Birosag
8.P.XVII1.20.152/2023/20. szamu itélete



- 3. szamu melléklet — a Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
43.P£.631.212/2024/5. szamu itélete

- 4. szamu melléklet — Az inditvanyozé fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme
és felulvizsgalati kérelme

- 5.5szamu melléklet - A Kuria Pfv.1.21.058/2024/2. szamu végzése

Kelt: Budapest, 2025. marcius 25.

inditvanyozo

jogi képviseletében







