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alkotmanyjogi panaszt hianypdtlassal egységes szerkezetben (alahizva vastagitva a
hianypoétlassal érintett részt)

terjesztjiik el6 torvényes hataridében figyelemmel a kuriai 2022.06.01-i kézbesitésre:

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL

Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél sz6lo 1001/2013 (I1. 27.) Ti.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az aldbbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentjiik, hogy jelen alkotmanybirésagi tligyben elSterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal 6sszefiiggésben neviink nyilvanossagra hozatalahoz
hozzéjarulok / nem jarulok hozza

Kérelem

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 2011. évi CLL tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a szerint, hogy a velem, a felperessel érintett eljardsokban meghozott itéletek, nevezetesen
Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.700.173/2020/20. szam elséfokh jogerds itélete és a
Kuria Kfv.IV.37.094/2022/4. szamu feliilvizsgalati eljarasban meghozott itélete beleiitkznek
Magyarorszag Alaptorvényébe - XXVIIL. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz
vald jog, részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jog-
orvoslathoz val6 jog, ezzel 6sszefliggésben a birdsaghoz fordulas joga, mindezekkel 6sszeflig-
gésben egyrészt az dnkényes mérlegelés tilalma, alperesi indokok érdemi elbiralasahoz valo
jog, fegyveregyenldség elve) ezekkel 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdé-
sébe (hatranyos megkiilonboztetés tilaima) és (1) bekezdése elsé mondataba (térvény eldtti
egyenldség). Végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) litkdzését is allapitsa
meg az Alkotmanybirdsag és a fenti itéleteket semmisitse meg olyan iranymutatassal, hogy a
Kuria az elséfokon eljart birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitsa (2016. évi
CXXX.tv. (Pp.) 427. § (1) bekezdése a,) pontja és (2) bekezdése c.) pontja, 2017. évi Ltv. (Kp.)
123. § (2) bekezdése) és a jelen alkotmanyjogi panaszban irtak szerinti bizonyitési teher és
mérce szerinti bizonyitdsra, értékelésre kitelezze az els6foki birdsagot.

MELLEKLETEK
Az iratokat, igy az els6foku jogerds itéleteket és a feliilvizsgdlati hatarozatot az elséfoku birosag

terjeszti az Alkotmanybirdsag elé. Jogi képviseldém meghatalmazésat csatoltam korabban a
birésagi eljarasban és most a hianypétlasra felhivasnak megfeleléen (K/1).




JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehet6ségeimet mar kimeritettem. A Torvényszék jogerds itélete ellen
2022. janius 1-jén vette perbeli jogi képviselém kézhez elektronikusan, 60 napon beliil
benytjtottam jelen alkotmanyjogi panaszt az elséfoku birdsaghoz.

ERINTETTSEG
A tamadott hatdrozatok eljarasaiban felperes voltam.
TENYALLAS

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott elséfoki és méasodfokt birdsag altal megallapitott €s a
Kuria altal is tilnyomorészt elfogadott alapiligybeli tényallas szerint

A felperes tulajdonat képezi 1/1 tulajdoni hanyadban arverési vétel jogcimén a
—wsz-ﬁ szanté miivelési 4gu, 310 m? teriiletli ingatlan.

A 1L rendti alperes kérelmet nytjtott be az I. rendii. alpereshez, amelyben a banydszatrol sz6ld

1993. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Btv.) 50/D § (2) bekezdése alapjan banyaszolgalmi

jog megallapitasat kérte a | N EJEII ngatlanra a Szentendre- Pilisvordsvar DN 800 fold-

gaz-széllité vezeték biztonsagi ovezetére. A II. rendii alperes a kérelméhez csatolta a

1459/1988. szamu hasznélatbavételi engedélyrdl sz616 hatarozatot, a 1126/2014. szamon zara-

dékolt véltozasi vazrajzot és teriiletkimutatast. A II. rendii alperes kérelem mellékleteként csa-
tolta az eredeti vazrajzokat és a teriiletkimutatast.

Az 1. rendu alperes 2015. majus 8. napjan kelt PEB/047/1732-3/2015. szdmu hatarozataval a
rajzon megjelolt foldgaz-szallitd vezeték lizemeltetésének céljara banyaszolgalmi jogot alapi-
tott a I1. rendii alperes javara. Az 1. rend(i alperes a Btv. 50/D § (3) bekezdése alapjan mellézte
a II. rend{i alperes kartalanitdas megfizetésére torténd kotelezését, az ingatlant terheld korlato-
zasokat a Btv. végrehajtasarol sz616 2003/1998. (XI11.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Btv.
Vhr.) 19/A. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Keriileti Banyamtszaki Felligyel6ség 1988. junius 9. napjan kelt 1459/1988. szamu hataro-
zataval haszndlatbavételi engedélyt adott a Budapest I1. gazk6rvezeték Szentendre- Pilisvoros-
var-Solymarvolgy gazszallitd vezeték és tartozékainak hasznalatara a Géaz és Olajszallité Val-
lalat részére. A hatarozat 2.1. pontja tartalmazza a Szentendre-Pilisvorosvér szakasz vezeték
hosszusagat, méretét, csOmindségét és a tervezési nyomast, a 2.6. pontja a létesitmény részének
épittetdjét és kivitelezdit. A létesitmény részek, amelyek épittetdje és izemeltetdje az engedé-
lyes a KBF 2526/1986., 458/1987., 1861/1987. szamu létesitményi engedély alapjan épiiltek
meg az Olajterv 2940841 szamu tervei szerint. A biztonsagi 6vezet mértéke a Szentendre-Pilis-
vorosvar vezetékre a melléklet alapjan 42-42 m. A Geosystem Kft. 10-1a/2014. munkaszdmu
valtozasi vazrajza szerint a nyomvonal adatok a II. rend{i alperes nyilvantartasabol szarmaznak,
amely szerint Il -sz-0 ingatlan teljes teriilete terhelt banyaszolgalmi joggal.

A felperes az 1. rendii alperes PEB/047/1732-3/2015. szam1 hatarozatanak feliilvizsgélatat
kérte, melyben alapvet6en arra hivatkozott, hogy a gazvezeték helyét jel5ld eredeti tereptargyak
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nem az ingatlanon talalhatok, ebbdl eredGen a biztonsagi Gvezet nem €rinti az ingatlant, a hata-
rozat nem tartalmazza az alapitani kért banyaszolgalmi jog tipusat és id6tartamét sem. Allas-
pontja szerint csak R rsz-0 ingatlant érinti a banyaszolgalmi jog. A banyaszolgalmi
jog megallapitasat megel6z6en a Il. rendi alperes nem kisérelte meg megallapodas megkotését
¢s az L. rendli alperes és II. rendii alperest nem kotelezte kartalanitds megfizetésére. Sérelmezte
azt is, hogy a kérelemre indult eljarasban a felperes tigyfélként nem vett részt és a tényallas
teljes korii tisztazasara nem keriilt sor. El6adta tovabba, hogy az eljaras targyat képezd gazve-
zeték csaladi hazak, épiiletek, sportpalyak, tizemi épiiletek, vasut mellett halad el, amelyekre az
I. rendii alperes nem alapitott banyaszolgalmi jogot. Fényképeket csatolt annak bizonyitésara,
hogy a gaz-szallité vezeték nyomvonala a tulajdonat képez6 ingatlant nem érinti.

A felperes csatolta a mfdldméré geodéziai felmérési vazlatat a
ihrsz—ﬁ foldrészIet s az clotte nuZodo gazvezeték felszini objektumairdl, mely éllas-
pontja szerint alatimasztja, hogy a gazvezeték védGovezete a perbeli ingatlant nem €rinti. Hang-
stilyozta, hogy a bejegyzés alapjaul szolgélo véltozasi vazrajz ellentétes a természetbeni hely-
zettel, valamint a felperes hivatkozott az Alkotmanybirdsag 314/2015. (XII. 9.) AB szamu ha-
tarozatara, amely megsemmisitette a Btv. 50/D § (3) bekezdését, ezért részére kartalanitast kell
megéllapitani. El6adta, hogy a II. rendii alperes a gazvezeték épitéséhez sziikséges pontos ki-
viteli terveket nem csatolta, a bizonyitasi eljaras soran bemutatott vazrajzok nem az épitéskor
késziilt eredeti vazrajzok.

Az 1. rendii alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte a feliilvizsgalni kért hatarozatban
foglalt indokok alapjan. Az 1. rendli alperes fenntartotta allaspontjat, amely szerint a felperesnek
nem jar kdrtalanitas és hivatkozott arra, hogy a banyaszolgalmi jog megallapitasa II. rendi al-
peres altal csatolt okiratokon alapszik és a teriilet kimutatast és a véltozasi vazrajzot 2015. ju-
nius 22. napjan PE/047/1732-8/2015. szamon megkiildte a felperes részére €s az ingatlant ter-
hel6 banyaszolgalmi jog esetén a korlatozdsok modjat és értékét a Btv. Vhr. 19/A § (3) bekez-
dése tartalmazta. Az I. rendli alperes hivatkozott arra is, hogy a hatarozata mar a meglévd, 1988.
janius 9. napja 6ta lizembe helyezett gazvezeték banyaszolgalmi jog megéllapitisara vonato-
zott, mivel a banyaszolgalmi jog alapitasanak az ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzése el-
maradt.

A 1I. rendti alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, a Btv. 50/D §-a alapjan. A banya-
szolgalmi jog megallapitdsa az ingatlant ténylegesen terheld banyaszolgalmi jog ingatlan-nyil-
véantartdsban torténé bejegyzését tette lehetévé. Az lizemeltetési banyaszolgalmi jog megalla-
pitdsa nem jogszabalysérté a Kuria hasonlo tényallas alapjan hozott Kfv.I11.37.830/2014/8.
szamu itélete érteimében. A Btv. 50/D §-a alapjan indult eljarasban helyszini felmérésre nincs
sziikség, mivel nem \j banyaszati Iétesitményrdl, hanem tobb évtizede meglévd és tizemeld
létesitmény vonatkozasaban keriil sor a banyaszolgalmi jog megallapitasara. A foldmérésre vo-
natkoz6 jogszabalyok, a 25/2013. (IV. 16.) VM rendelet 5. § (6) bekezdése ételmében a 2004.
év elott épiilt létesitmények vezetékjog vagy szolgalmi jog kiilon jogszabalyban biztositott leg-
alizacidjahoz az alaphalézati pontokra torténé ellenérzé mérések nem sziikségesek, amennyi-
ben a jogosult nyilatkozik arrdl, hogy a létesitmények adatai korabbi numerikus bemérés alap-
jan keriiltek meghatarozasra. A véltozasi vazrajz adatai a II. rendii alperes térképi nyilvantar-
tasbol szdrmaznak, melyek megegyeznek a tavvezetéki térképpel. A foldgaz-szallito vezetéki
térképi adatait a banyavallalkozé tartja nyilvan és a banyaszolgalmi jog megallapitasahoz sziik-
séges adatokat a tervezd részére szolgaltatta. A banyaszolgalmi jog utdlagos megéllapitdsa tar-
gyat nagy nyomasu gazvezeték képezte, amelynek nyomvonalat régziti a felperes altal hivat-
kozott Budakaldsz Varos Onkormanyzata 4ltal készitett térkép is. A felperes altal csatolt fény-
képeken lathatok bojak, csonkok nem a nagynyomasa gaz-szallité vezetékhez tartoznak.
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A I1. rendii alperes tovabba hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirésag a Btv. 50/D § (2)
bekezdését nem mindsitette alaptorvény-ellenesnek. A felperest terheli annak bizonyitasa, hogy
a banyavallalkozo altal k6zolt adatoktol eltéréen a létesitmények nem ott helyezkednek el, ahol
a tervdokumentacié abrazolja. A banyaszolgalmi jog utélagos bejegyzésének lehetdsége annak
alatdmasztasdra szolgal, hogy az ingatlan-nyilvantartas nem a tényleges természetbeni allapotot
tiikrozi. Az eljarasra nem a kisajatitasrél sz6l6 torvény szabalyai, valamint a Btv. 38. §-a irany-
add, mivel a banyaszolgalmi jog utdlagos megallapitasa a Btv. 50/D §-at kell alkalmazni. Az 1.
rendii alperes hatarozata rogzitette, hogy az tizemeltetési céli banyaszolgalmi jog bejegyzésérol
doéntstt. A hasznalatbavételi engedély szerint a nagy nyomasta gaz-szallité vezeték biztonsagi
Ovezete 42-42 m, létesitése és a hozza kapcsolodd biztonsagi ovezet kialakitdsa megel6zte a
felperes altal emlitett karpotlasi eljarast és az azt kovetden tortént ingatlan megosztast €s 1j
helyrajzi szamok kialakitésat. Budakaldsz Véaros Helyi Epitési Szabalyzatanak mellgkletét ké-
pezd térkép és biztonsagi dvezet mellett természetvédelmi teriiletet abrazol. A karpdtlas soran
kialakitott ingatlanok mez&gazdasagi ingatlanok, amelyek rendeltetésszert hasznalata tovabbra
is biztositott. A nagy nyomasu gazvezeték az eredeti tervben és a hasznalatbavételi engedélyben
meghatarozott nyomvonalon helyezkedik el, az eredet vazrajznak megfeleléen, azzal megegye-
zben. A nagy nyomasu gazvezeték eltérd helyen torténd abrazolasat nem tdmasztja ala csatolt
felmérési vazlat. A I1. rendi alperes hangsilyozta, hogy a f6ldmérd nem rendelkezik jogosult-
saggal banyaszati létesitmények helyének meghatarozasara, hiteles adatokat sajat létesitményei
tekintetében a banyavallalkozo6 adhat.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.709/2015/16. szamu itéle-
tével az I. rendii alperes 2015. marcius 18. napjan kelt PEB/047/1732-3/2015. szamu hataroza-
tat hatalyon kiviil helyezte és az I. rendii aleprest 1ij eljaras lefolytatasara kotelezte.

A birosag allaspontja szerint a Btv. 50/D § (2) bekezdése értelmében a banyaszolgalmi jog uto-
lagos megallapitasara a hasznalatbavételi engedély alapjan kertilt sor. A Keriileti Banyamiiszaki
Feliigyel6ség hasznalatbavételi engedélyrél szol6 hatarozata rogzitette, hogy a perbeli foldgaz-
szallitd vezeték biztonsagi dvezete a melléklete szerint 42-42 m. A biztonsagi 6vezet mértékét
a kozigazgatasi perben feliil nem vizsgélhat6 hasznélatbavételi engedély allapitotta meg, az arra
iranyado kiilon jogszabalyok alapjan. Az ingatlant terhel$ korlatozasokat a Btv. Vhr. 19/A §-a
tartalmazza. A korlatozasok a biztonsagi 6vezetben, vagy annak meghatdrozott részén tiltott
tevékenységeket soroljak fel és nem valtoztatjak meg a biztonsagi tvezet hasznélatbavételi en-
gedély szerinti mértékét.

A felperes a bizonyitasi eljaras soran kifogédsolta, hogy a hasznalatbavételi engedélyben meg-
jelolt gaz-szallitd vezeték a valtozasi vazrajzban feltiintetett helytdl eltéré nyomvonalon hizo-
dik, és nem érinti a tulajdonat képezd ingatlant. Az [. rendi alperes a II. rendii alperes altal a
kérelemmel egyiitt benytjtott okiratokon kiviil mas okiratok benyujtdsdra nem kotelezte és a
nyomvonalrajz a II. rendii alperes nyilvantartasibdl szarmazott, azonban nem Keriilt sor annak
tisztdzasdra, hogy azok azonosak-e a haszndlatbavételi engedélyben felsorolt, a tervezés és a
kivitelezés sordn készitett tervrajzokkal. A II. rendi alperes a kérelemmel egyiitt nem koteles
hiteles bdnyaméro altal készitett munkarészek benyujtasara a hasznalatban 1évo foldgaz-szallito
vezeték nyomvonala tekintetében. Amennyiben azonban a bizonyitasi eljaras soran felmertl
annak lehetdsége, hogy a foldgaz-szallitd vezeték nyomvonala a természetben eltérd az eredeti
ingatlan megosztasa, vagy barmely mas okbdl, Gigy a bizonyitasi eljaras soran sziikséges tisz-
tazni szakértd bevezetésével.

A birdsag az Alkotmanybirdsag 34/2015. (XII. 9.) AB szami hatarozata alapjan megallapitotta,
hogy a Btv. 50/D § (2) bekezdése alapjan nem tartotta alkotmany-ellenesnek a vezetékes kézmi
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lakosédg szamara torténé folyamatos szolgéltatasa, tovabba annak biztositasa érdekében vezeték
¢s rendszer biztonsagos fenntartésa, illetéleg biztonsagos miikddése elofeltételéiil szolgalo at-
lathatosaga miatt, mivel ez olyan nyomos kozérdek, amely a Btv. 50/ D § (2) bekezdésében
foglalt tulajdon korlatozast, jelen esetben a szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvantartasba tortén6
bejegyzését igazolja.

A birésag itéletében eldirta, hogy az I. rendii alperesnek tisztaznia kell a megismételt eljarasban,
hogy a felperes tulajdonat képez6 |l sz-V ingatlant érinti-e oly médon, hogy az iizemel-
tetési banyaszolgalmi jog megallapitasa az ingatlan teljes teriiletére sziikségese. Amennyibe a
felperes a Il. rendii alperes altal benyujtott a hasznalatbavételi engedélyben rogzitett tervdoku-
mentaciok tartalmat vitatja, gy arra jogosultsaggal rendelkez6 igazsagligyi szakértd bevezeté-
sével sziikséges tisztazni a nyomvonal és a biztonsagi 6vezet teriiletét €s annak a perbeli ingat-
lannal valé érintettségét.

Amennyiben a felperes tulajdonat képez6 ingatlant terheli a perbeli foldgaz-szallito vezeték
tizemeltetésére vonatkozo banyaszolgalmi jog, ugy a megallapitasaval egyidejiileg kartalanitas
megfizetésérdl is dontenie kell, figyelemmel az Alkotmanybirosag 34/2015. (XII. 9.) AB szamu
hatarozatara. Az 1. rendii alperesnek az tizemeltetési banyaszolgalmi jog alapitasaért jaro karta-
lanitasra a Kstv. rendelkezéseit kell alkalmaznia.

Az 1. rendli alperes 2015. augusztus 8. napjan kelt PEB/047/466-19/2016. szdmu hatarozatéval

1t 310 m? teriiletli szanté miivelési 4gu ingatlan teljes teriiletére a véltozasi véaz-
rajzon megjelolt foldgaz-szallitd vezeték lizemeltetésének céljara a Il. rendii alperes javéra ba-
nyaszolgalmi jogot allapitott meg. Az 1. rendii alperes az ingatlant terheld korlatozasokat a Btv.
Vhr. 19/A § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg és kotelezte a II. rendti alperest 38.328,- Ft
kartalanitds megfizetésére.

Az 1. rendi alperes utalt a [1. rendti alperes allaspontjara, amely szerint a felperes altal készitett
vazrajz a gazvezeték nyomvonala abrazoldsara nem alkalmas, mivel azok nem a tényleges mé-
rési adatokon alapulnak, ugyanis az (j tipusu iranyjelz6k nem a nyomvonalon helyezkednek el,
az iranyjelzok csak a fobb toréspontokat jelslik. A vezeték nyomvonalat vezetékkutaté miiszer-
rel lehet meghatarozni. A vezetékekre vonatkozo eredeti tervek rendelkezésre allnak. Az 1987-
ben késziilt tavvezetéki térkép a megvalodsult allapotot tartalmazza, mely az 1987. évi nyilvan-
tartasi allapotnak megfeleléen késziilt és a telepiilés szabalyozasi terve a térképpel egyezden
tartalmazza a vezeték helyét. Az 1. rend( alperes a kartalanitas 6sszegének megallapitasara [Jjij
B ciicyi ingatlanforgalmi szakértSt (a tovabbiakban: megel6z6 eljarasban eljart
szakért0) rendelte ki. Az 1. rend(i alperes a szakvélemény alapjan kotelezte a II. rendii alperest
a kartalanitds megfizetésére. A megel6z6 eljarasban eljart szakértd a kozigazgatasi eljarasban
tartott targyaldson el6adta, hogy a gazvezeték helyének tisztdzasa nem tartozik szakért6i képe-
sitésének korébe. '

A felperes keresetet terjesztett el6 a megismételt eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata
irant, melyben arra hivatkozott, hogy az I. rendii alperes nem tett eleget a jogerds birdi itéletben
foglaltaknak, mivel a tényéllast nem tisztazta, ugyanis a megel6z0 eljarasban eljart szakérté a
gazvezeték helyének vizsgalatara nem rendelkezett szakért6i képesitéssel.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 8.K.27.846/2016/5. szamu itéleté-
ben az I. rendii alperes 2016. augusztus 8.napjan kelt PEB/047/466-19/2016. szam hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és az I. rendii alperest Uij eljaras lefolytatasara kotelezte. A birdsag meg-
allapitotta, hogy az I. rendii alperes a megismételt eljarasban nem tett eleget a jogerds birdsagi
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itéletben foglaltaknak, mivel nem rendelt ki megfeleld szakért6i képesitéssel rendelkezd szak-
értdt. A birdsag itéletének indokolasaban hangsilyozta, hogyl Ik ingatlanforgalmi
szakérté nem rendelkezett megfelel6 szakképesitéssel €s nem a foldmérd altal készitett vazraj-
zot kellett volna vizsgalnia, annak tisztdzasa végett, hogy gazvezeték helyének abrazolasara
alkalmas-e vagy sem. A birdsag eldirta, hogy elsédlegesen a gazvezeték helyét kell tisztazni és
amennyiben a perbeli ingatlant érinti az lizemeltetési banyaszolgalmi jog, abban az esetben kell
a kértalanitds 6sszegérdl donteni.

eres a PE/047/00159-2/2017. szam1 végzésével a megismételt eljards soran dr.
igazsagiigyi foldmérd szakért6t (tovabbiakban: igazsagiigyi foldmérési szak-
i. Az igazsagiigyi foldmérési szakért6 2017. februar 26. napjan kelt szakvélemé-
ny€ben az ingatlanra vonatkozoan a helyszini bejaras alapjan rogzitette, hogy az ingatlan egy
koriilkeritett, megjelolt, karbantartott, sik teriiletii, kertként hasznositott teriilet, az ingatlan ko-
zelében gazvezetékre utald jelzd bojak lathatéak. Az igazsagiigyi foldmérési szakeértd kitlizte
az ingatlan hatarpontjait, amelyek koziil megallapitotta, hogy az 1-2 szamuak egyeznek, a tobbi
a patak feloli végén nem egyezik a kitlizott birtokhatérral. Ezt kdvetden az igazsagiigyi foldmé-
rési szakért6 a gazvezeték nyomvonalanak birtokhatarokat metsz6 pontjait tlizte ki a 101-102-
103-104-105 szamu pontokat. Megallapitotta, hogy a 102 és 103 szdmu pontok a kérelmezett
ingatlan birtokhataran vannak, tehat a felperes ingatlanan athalad a gdzvezeték nyomvonala,
amelyt6l 42-42 m tavolsagra huzédik a véd6sav hatara. Ez az 1. és 2. ponttdl mintegy 30 m
tavolsagra van a telek masik irdnyaban, a patakon til. A felperes nyilatkozata szerint a birtok-
lasa valtozatlan. A z igazsagiigyi foldmérési szakért osszegzésképpen megallapitotta, hogy a
hiteles foldhivatali adatok alapjan a helyszini szemlén tortént kitiizések és a kérelmezett ingat-
lan hatarainak kitiizése szerint a Szentendre- Pilisvorosvar DN 800 magasnyomast gazvezeték
nyomvonala a felperesi ingatlanan athalad, azt metszi. A nyomvonalt6l 42-42 m tavoisagra hu-
zodik a véddsav hatara, az ingatlan teljes teriilete a véddsavon beliil van, tehat az {izemeltetési
banyaszolgalmi jog az egész ingatlant terheli.

Az | rendi

Az 1. rendd alperes 2017. marcius 10. napjan targyalast tartott, melyen a foldmérési szakértd,
valamint a felperes és annak jogi képvisel6je jelent meg. A felperes tovabbra is vitatta, hogy a
géazvezetéktdl valé mértéktavolsagot, aliaspontja szerint a biztonsagi dvezet nem érinti az in-
gatlant. A felperes akként nyilatkozott, hogy a vezeték elhelyezkedésének tisztazasara csak a
helyszini feltarast fogadja el.

A1l rendi alperes a szakvélemény kiegészitését kérte arra vonatkozoéan, hogy a PE/047/00159-
12/2017. szam1 végzés mellékleteként csatolt, a II. rendii alperes altal benyujtott, a targyi ba-
nyaiizemi létesitményre vonatkozo tdvvezetéki térkép, illetve koordinata jegyzék megegyezik-
e az igazsagligyi foldmérési szakért6 altal készitett 2017. februar 26. napjan kelt szakvélemény-
nyel, valamint kérte azt is, hogy ismertesse a banyaiizemi létesitmény pontos helyének megal-
lapitdsdra vonatkozo eljarast és az alkalmazott eszk6zoket.

Az 1. rendii alperes PE/047/00159-11/2017. szam1 végzésével felhivta a felperest nyilatkozat-
tétele a II. rendii alperes beadvanyéval kapcsolatosan, valamint felhivta az I. rendi alperes arra
is, hogy a helyszini feltarassal felmeriilé koltségek megfizetését vallalja-e, valamint felhivta az
igazsagiigyi foldmérési szakértot a I1. rendii alperes beadvanyaval kapcsolatos nyilatkozat meg-
tételére. A felperes nyilatkozata 2017. aprilis 20. napjan érkezett meg, melyben arra hivatkozott,
hogy a feltaras koltségeit nem kivanja megfizetni. Allaspontja szerint a bizonyitas terhe az 1.
rendi alperest terheli.

Az igazsagligyi foldmérési szakértdé 2017. aprilis 21. napjan kelt nyilatkozataban kifejtette,
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hogy a ,,megkiild6tt anyag térképi része 1:2880 méretaranyban késziilt, régi vetiileti rendszer-
ben, az adot | ) -
letén lefektetett gazvezeték nyomvonalat abrazolja a jelz6 bojakat is. Véleménye szerint a tér-
képmasolatbol a kozséghatar nem éllapithaté meg egyértelmiien. A mellékelt koordinata jegy-
zék (5. lap) az 1987. évi augusztusban bemért pontok koziil a mara nem fellelhetd iranyjelzok
koziil csak egy az, ami az adott teriilet kbzelében volt. Az atszamitott EVO koordinétak igy nem
azon a részen vannak, mint a sajat mérések alapjan kitiizott nyomvonal pontok.

A I 2ltal nyujtott korrekcios szolgéltatast felhaszndlva cm-es pontos-
sagu, valos idejli RTK méréssel tortént a kitlizés. A valos idejii méréseknél alkalmazott VITEL

(valds idejli terepi transzformacids eljaras)-sal tértént a mérések atszamitdsa az EOV koordinata
rendszerbe. A | R S 39 rendszerben meghatarozott térbeli X,Y,Z, koordina-
takat a fent emlitett eljarassal szamitotta at a Magyarorszagon hasznéalatos HD72 vonatkozasi
rendszerbe, valamint EOV sikkoordinata rendszerbe.

Az ingatlan kittizéséhez a foldhivatal, illetdleg a kézmuszolgaltaté adatszolgaltatasabol vett
EOV koordinatak alltak rendelkezésre. A méréskor hasznélt miszer: Leica Gs08plus geodéziai
antenna (S.No.: 1858167), valamint Leica GS10 kontroller (S.No.: 34921066).”

Az 1. rendii alperes a 2017. majus 25. napjan kelt PE/047/00159-20/2017. szdmu végzésével
felhivta a megel6z6 eljarasban eljart szakért6t a 2016. julius 20. napjan kelt szakvéleményének
kiegészitésére.

A megel6z0 eljarasban eljart szakért 2017. junius 3. napjan médositotta a szakvéleményében
foglaltakat, melyben azt rogzitette, hogy ,,a 2016. julius 20. napjan kelt szakvéleményében a
kartalanitas mértékének meghatarozasanal figyelembe vette, hogy az ingatlant érinti a foldgaz-
szallité vezeték, illetéleg annak teljes teriiletét érinti a vezeték biztonsagi 6vezete, és ennek
alapjan keriilt meghatarozasra a -35% értékcsokkenés. A szakvéleményt fenntartotta, tekintettel
arra, hogy az igazsagiigyi foldmérési €s térképészeti szakvélemény alatamasztotta, hogy az in-
gatlan teljes teriilete érintett a vezeték biztonsagi dvezetével.

A szakvéleményben az Osszehasonlité adatok keletkezésének idopontjara figyelemmel +5 %
mértéki korrekcidt alkalmazott, figyelembe vette az ingatlan fekvést, Mgy-3 jelli, gyepgazdal-
kodasi ovezetbe tortént besorolasat. Az Mgy-3 jell 6vezetben a 720 m2 alatti foldrészleten nem
lehet épiiletet elhelyezni, igy az érintett ingatlan beépitésre nem alkalmas.

Az ingatlan forgalmi értéke 371,00,- Ft/m2 ar alapjan 115.010,- Ft, a kartalanitasi 40.254,- Ft.

A megel6z0 eljarasban eljart szakért6 a szakvéleménye elkészitéséhez megkereste az adohato-
sagot illetékkiszabas végett bemutatott adasvételi szerz6désbodl szarmazé ingatlanforgalmi ada-
tok kozlése irant. Megéllapitotta, hogy az 5110070359. szamu adatszolgaltatas alapjan azt alla-
pitotta meg, hogy az adatszolgéltatdsban szerepld adatok tobbsége az Gvezeti besorolds és a
foldrajzi fekvés szempontjabdl jelentdsen eltér az értékelendd ingatlanétol, ezért az ingatlan
fajlagos alapértékét az I. szami tdblazatban 2., 3., 9. szamu adatok alapjan allapitotta meg 829,-
Ft/m2 aron. A figyelembe vett 6sszehasonlit6 adatok teriiletének atlaga 3838 m2 és a telepiilé-
sen beliili fekvésiik és megkozelithetdségiik kedvezébbek mint az értékelendd ingatlanoké,
ezért korrekcids tényezoket vett figyelembe az ingatlan alakjara, formajara és méretére tekin-
tettel -10%, kedvez6tienebb fekvése és elhelyezkedése -35%, valamint megkozelithetsége és
az utviszonyokra tekintettel -15%, tovabba az dsszehasonlité adatok adasvételének idépontjara
tekintettel +10%, minddsszesen - 50%-0s korrekcidt alkalmazott, mely alapjan az ingatlanra
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vonatkozé korrigalt fajlagos érték 414,5,- Ft/m2, az ingatlanhoz forgalmi értcke128.495,- Ft,
Az iizemeltetési banyaszolgalmi joggal érintett teriilet forgalmi értéke128.495,- Ft. Figyelembe
vette, hogy az ingatlan rendeltetés szerli hasznalatat az lizemeltetési banyaszolgalmi jog nem
véltoztatta meg, igy az értékcsokkenés mértékét a forgalmi érték 5%-aban, 44.973,- Ft-ban al-
lapitotta meg, mely 6sszeg azonos a kartalanitas 0sszegével.

Az 1. rendii alperes 2019. augusztus 9. napjan kelt PE/047/00147-14/2019. szamu hatarozataval
a IL. rendii alperes javara o} | O 2 teriiletl szanté miivelési d4gu, 1/1 aranyban
felperes tulajdonat képez6 ingatlan teljes teriiletére a 10-1a//2014. munkaszami valtozasi vaz-
rajzon megjeldlt Szentendre-Pilisvorosvar DN 800 foldgazszallitd vezeték ilizemeltetésének
céljara banyaszolgalmi jogot allapitott meg.

Az 1. rendii alperes a hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az igazsagiigyi foldmérési
szakért6 szakvéleménye szerint a Szentendre - Pilisvorosvar DN 800 magasnyomasu gazveze-
ték nyomvonala az ingatlanon athalad, melyet megerdsitenek a II. rendii alperes 2017. marcius
23. napjan kelt beadvanyaban foglaltak, mely szerint a vezeték valds helyzete a megépiilést
kovetéen még nyilt arokban bemérésre keriilt, mely mérés eredménye a koordinatapontokat
rogzitve jegyzOkdnyvben feltiintetésre keriilt. A nyilt arkos bemérést a gazvezeték és a hirka-
belének a nyomvonala az ingatlan-nyilvantartasi térképen feltiintetésre keriilt erre szerkesztette
rd a Keriileti Banyamiiszaki Feliigyel6ség altal kiadott 1459/1988. szamu hatarozatat, melynek
alapjan a biztonsagi 6vezet 42 m-42 m. Az I. rend alperes a megel6z6 eljarasban eljart szakértd
szakvéleménye alapjan dontott a kartalanitas osszegérdl. Az 1. rend( alperes hatdrozatat a Bvt.
50/D. § (2) bekezdése, Bvt. 32. § (1) bekezdése és 32. § (3) bekezdése alapjan hozta meg.

ELJARAS

A masodszori megismételt eljarasban eljart elséfoku birésag, a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék itéletével a keresetet elutasitotta. A torvényszék kotelezte a felperest, hogy az itélet
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg 1. rendi alperesnek 25.000,- Ft, a II. rendi
alperesnek 100.000, Ft perkoltséget. A birdsag kotelezi a felperest a lerdtt 30.000,- Ft kereseti
illeték viselésére.

A Torvényszék indokoldsaban rogzitette, hogy ,,A felpereskeresetet terjesztett eld az I. rendi
alperes PE/047/00147-14/2019. szamu hatdrozatanak feliilvizsgalata irant, amelyben elsddle-
gesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezése
mellett az I. rend{i alperes 0j eljarasra kotelezését. kérte. A felperes az eljaras el6zményeinek
ismertetését tul eldadta, hogy a perben érintett ingatlant karpdtlassal kapta, melyet 6 tett termo-
képessé. Az ingatlant a gazvezeték nyomvonala semmilyen mddon nem érinti. A gazvezeték
tényleges elhelyezkedése kutatdarkos feltarassal lenne meghatarozhatd, feltaras nélkiil a gaz-
vezeték helye csupan vélelmezett, mivel az eredeti épitési tervek nem allnak rendelkezésre.

A felperes megjegyezte, hogy mas esetben a vezeték hazak, utak, izemek, iskolak mellett halad
el, ahol még 5§ m-es védétavolsag sem tarthatd. A Btv. S0/C. §-a lehetévé teszi a részleges szol-
galom alapitasat is. Sérelmezte, hogy a szolgalom gyakorlasanak az id6étartamat sem tartal-
mazza a hatdrozat.

A felperes el6adta, hogy a szolgalom alapitasat kovetden az ingatlanon nem lehetne épitményt
elhelyezni, lehetetlenné valna a tlizrakas, anyagok elhelyezése, a létesitmények vezetékek ép-
ségét veszélyezietd egyéb novények iiltetése, sz616 és egyéb kordonok elhelyezése, jarmiivek
allandé és ideiglenes tarolasa.



A felperes allaspontja szerint a térképek tanulmanyozasa €s a helyszini bejaras egyértelmi va-
laszt adhat arra, hogy a gazvezeték helye 5 m -rel tavolabb taldlhat6 az ingatlan hataratdl, a
banyaszolgalmi jog biztonsagi dvezete biztosithat6 lenne mas ingatlan bevonésaval.

A felperes allaspontja szerint az . rend(i alperes banyaszolgalmi jog alapjan megilletd jogosult-
sagokat alaptalanul el6bbre helyezte a tulajdonhoz valé jog védelmével szemben.

A feliilvizsgalni kért hatarozat nem tartalmazza a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
dltalanos szabdlyirdl sz616 2004. évi CXL. térvény 72. § (1) bekezdésében foglaltakat. Eldadta
tovabba, hogy a PE/047/00147-14/2019. szam1 hatarozat rendelkezd része téves, mivel nem
kisajatitasi terv nem szerepel az eljarasban, ezért jra zdradékolds nem sziikséges.

Az 1. rendfi alperes védiratiban a felperes keresetének az elutasitasat kérte, arra hivatkozott,
hogy a hatarozata jogszerii, a felperes allaspontja megalapozatlan. Az 1. rendG alperes a kolt-
ségjegyzékben 25.000,- Ft perkoltséget szamitott fel.

A 1I. rendii alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. A I1. rendi alperes arra hivatko-
zott, hogy a szakvélemény megallapitotta a gazvezeték helyét, a felperes altal kért helyszini
feltarast semmi nem timasztja ala, a 8.K.27.709/2015/16. szam és a 8.K.27.846/2016/5. szamu
itéletek sem irtak el a megismételt eljarasban.”

A felperes keresete nem alapos.

A Bvt. 50/D. § (2) bekezdése értelmében a 2004. januar 1-je el6tt idegen ingatlanon megépiilt
és lizembe helyezett, az 50/C. § szabalyozasi korén kiviili, a torvény hatalya ala tartozd létesit-
mények tekintetében, amennyiben azok {izemeltetésére a szolgalmi jog alapitdsa nem tortént
meg, vagy az (1) bekezdésben meghatarozott hasznalatbavételi engedély nem lelhet6 fel, a ki-
sajatitasi hatdsag az érintett Iétesitmények tekintetében a banyavallalkozé 2016. december 31.
napjaig benyujtott kérelmére szolgalmi jogot allapit meg. A jogerds €s végrehajthato hatarozat-
tal a kisajatitasi hatdsdg megkeresi az ingatlantigyi hatosagot a szolgalmi jog ingatlan-nyilvan-
tartasba torténd bejegyzése irant.

A Bvt. 32. § (1) bekezdése alapjan a szénhidrogén-szallitd-, foldgazeloszto-, az egyéb gaz- és
gaztermékvezeték (e § alkalmazdsiban a tovabbiakban egyiitt: vezeték), valamint a banyészati
Iétesitmény és a célvezeték, tovabba kirnyezetitk védelme érdekében biztonsagi dvezetet kell
kijelolni. A biztonsagi 6vezet terjedelmét és a biztonsagi 6vezetben érvényesitendo tilalmakat
¢s korlatozasokat az e térvény végrehajtasara kiadott jogszabaly allapitja meg. A vezeték és a
célvezeték biztonsagi dvezete hatésteriiletnek mindsiil.

A Bvt. 32. § (3) bekezdése szerint a biztonsagi dvezeten beliil tilos, illetve korlatozas ala esik
olyan anyagot, épiiletet vagy létesitményt - e torvény hatalya ala tartozé kivételével - elhe-
lyezni, olyan névényzetet (fat) iiltetni, illetve olyan tevékenységet folytatni, amely a vezeték
biztonsagat, az életet, a testi épséget vagy a vagyonbiztonsagot veszélyezteti. A tilalmakat és a
korlatozasok részletes szabalyait e térvény végrehajtasara kiadott jogszabély éllapitja meg.

A birdsag a 8.K.27.846/2016/5. szamu itéletében a megismételt eljarasra vonatkozdan eldirta,
hogy a gazvezeték helyének a tisztazasa végett igazsagiigyi foldmérési szakértét kell kirendelni.
A birésag megéllapitotta, hogy az I. rendti alperes a megismételt eljarasra vonatkozo szabalyok-
nak eleget tett.

Az igazsagligyi foldmérési szakértd szakvéleménye alapjan megéllapithato, hogy a Szentendre-
Pilisvorosvar DN 800 magasnyomast gazvezeték nyomvonala a felperes ingatlanan athalad, a
védosdv 42-42 m, igy az ingatlan teljes teriilete a véddsavon beliil van.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy csak feltarassal lehet a gazvezeték helyét. Az igaz-
sagligyi foldmérési szakérté szakvéleménye aldtamasztotta, hogy az tizemeltetési banyaszol-
galmi jog az ingatlan teljes teriiletét érinti.

A birésag nem fogadta el a felperes allaspontjat arra vonatkozoan, hogy az I. rendi alperes a
szakért6i bizonyitas tekintetében a joger6s itélettdl eltéréen nem megfelel6 kompetenciaval
rendelkez6 szakértét vont be az eljarasba.
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A Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan a birésag dontéséhez az I. rendii alperes kétve volt. A meg-
ismételt eljarasban az itélet indokolasaban kifejtett szempontok szerint, igazsagiigyi foldmérési
szakérté bevezetésével kellett tisztazni a nyomvonal és a védoovezetteriiletét.

A birésag nem tartotta alaposnak a felperes mas ingatlanokat érintd védéovezet teriiletére tor-
ténd hivatkozasat, tekintettel arra, hogy az I. rendii alperesnek a felperes ingatlanardl kellett
donteni.

A birdsag nem fogadta el a szolgalmi jog bejegyzésének id6tartamara vonatkoz6 kifogdst, mivel
a feliilvizsgalni kért hatdrozat rogzitette, hogy a II. rendi alperest a banyaszolgalmi jog az lize-
meltetés tartamara illeti meg. '

A birdsag nem tartotta alaposnak az ingatlan hasznalatanak korlatozasara vonatkozo felperesi
érveket, tekintettel arra, hogy az ingatlan szanté muvelési 4gl, azaz mez8gazdasagi hasznosi-
tasu, amely tevékenység a Btv.-ben irt korlatozassal gyakorothato.

A birésag mell6zte az lizemeltetési banyaszolgalmi jog alapitasaért jard kértalanitas 6sszegének
feltilvizsgalatat, mivel a felperes a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan a kértalanitas dsszege tekin-
tetében nem jeldlte meg, hogy az ingatlan fajlagos értékének a megéllapitdsa miért nem jogsza-
balyszerti, a korrekcios tényezoket mely adatok, érvek alapjan nem fogadhat6 el.

A birdsag allaspontja szerint a feliilvizsgalni kért hatarozat a Ket. 72. § (1) bekezdésében irt
alaki és tartalmi kovetelményeknek megfelel.

A birdsag nem tartotta alaposnak a felperes valtozasi vazrajzra vonatkozo érveit, tekintettel arra,
hogy a Btv. 50/D. § (4) bekezdése alapjan a banyaszolgalmi eljarasban a kisajatitasi eljards
szabdlyait kell alkalmazni.

A birésag a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta...”.

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmére a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. A Kuria kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
Lr. alperesnek 6.000, a ILr. alperesnek 30.000 forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget; kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 70.000. forint feltilvizsgalati elja-
rasi illetéket.

A Kiiria indokolasaban rogzitette, hogy ,,A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint meg-
alapozatlan. A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a fe-
lilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelem-
mel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kiria feliilvizsgalati ké-
relem elbiralasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyi-
tékok alapjan dont.

A Kuria kiemeli, hogy a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a megismételt kbzigazgatasi el-
jaras eredményeként hozott hatarozat kapcsan a birosag csak azt vizsgalhatja, hogy az megfelel-
e az uj eljarasra kotelezg itéletben foglaltaknak, annak meghozatalara az Gj eljardsra adott irdny-
mutatdsnak megfelelden keriilt-e sor (Kfv.11.37.424/2021/7.). Ennek megfeleléen elsédlegesen
azt kellett tisztazni, hogy az itélet2 az eljaras megismétiésére milyen utasitast adott. Az ott elé-
irtak szerint a megismételt eljarasnak két kérdésre kellett kiterjedni: egyrészt meg kellett hata-
rozni a gazvezeték helyét, masrészt - amennyiben a gazvezeték helyzete alapjan a banyaszol-
galmi jog a teljes ingatlant érinti - a kartalanitas Ssszegérdl kell donteni. (Itélet2 8. oldal 2.
bekezdés)

A jogerds itélet a kartalanitas osszegének a feliilvizsgalatat arra irdnyuld hatarozott kereseti
kérelem hidanyaban nem végezte el, a felperes a feliilvizsgélati kérelmében ezt nem vitatta, igy
a Karia eljarasanak a targya a jogerds itélet gazvezeték helyének meghatarozasaval kapcsolatos
rendelkezései lehettek.
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Az [télet2 iranymutatasa szerint az Lr. alperesnek a gazvezeték helyét igazsagiigyi szakértd be-
vonésaval kellett tisztaznia, melynek eleget tett. Az [télet2 tovabba nem irta el6, hogy a hato-
sagnak a gazvezeték helyét fizikai feltarassal kell meghataroznia. A Kuria megallapitotta, hogy
a hatosag lehet6séget biztositott a felperesnek a tovabbi - feltarassal torténd - bizonyitasra (PE-
047/00159-11/2017. végzés), mely bizonyitas koltségeit a felperes eldlegezni (és viselni) nem
kivanta, igy az L.r. alperes a gazvezeték nyomvonaldnak meghatdrozéasara a bir(’)ség altal el6irt
szakértSi bizonyitason tll tovabbi bizonyitast nem végzett.

A Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz szukseges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.
A hatdsag ezen kotelezettsége azonban addig éll fenn, amig a dontéshozatalhoz sziikséges té-
nyeket meg tudja allapitani. Az L.r. alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségének az igazsag-
ligyi szakérté bevonasaval a sziitkséges mértékben eleget tett, a felperes tovabbi vitatasara te-
kintettel pedig jogszeriien biztositotta szamara az ellenbizonyitas lehetdségét. Annak a kdvet-
kezményei, hogy a felperes a szamdra felajanlott bizonyitasi lehetdséggel nem élt, nem harit-
hatok at az L.r. alperesre.

A Kuria ezek alapjan megallapltotta hogy a felperes tisztességes eljarashoz valo joga nem sé-
riilt azaltal, hogy az Lr. alperes a gazvezeték feltarasat nem végezte el. Eppen az Lr. alperes
biztositotta a tisztességes eljaras feltételeit azaltal, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges és ele-
gend6 bizonyitas lefolytatasat kovetden a felperesnek a tovabbi bizonyitasra lehetéséget adott.
A Kiria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel hangsulyozza, hogy a teljes jogsza-
balyok (Ptk., Bt., stb.) megsértésére valé hivatkozasok az egyes normakhoz kapcsolddé rele-
vans ténybeli és jogi okfejtés hidnyaban érdemben nem vizsgalhatok. Szintén nem érinthette a
feliilvizsgalat soran eljart birésag a jogerds itélet azon rendelkezésit, melynek jogellenességét
a feliilvizsgalati kérelemben a felperes nem éllitotta. Nem potolja ezen hivatkozasokat annak
kifejtése sem, hogy a fél a keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozatot milyen okbol tartotta
jogszabdlysértonek. A feliilvizsgalati eljaras targya ugyanis a jogerds itélet (€s a meghozatala-
hoz vezet6 birdsagi eljaras) jogszeriiségének a vizsgdlata. Utal a Kuria ebben a korben arra,
hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében megjegyezte, hogy ,,a megéllapitott 44.973 Ft-os
kartalanitasi 6sszeg egyébként is igen csekély, a jelen ligy peres illetékének kozel masfélsze-
rese, mely ingatlanom értékvesztésével egyébként sincsen aranyban”. Mivel a felperes ebben
azesetben sem jelolte meg, hogy a joger0s itéletet - amely a kértalanitasi 6sszeg feliilvizsgalatat
arra iranyuld hatarozott kereseti kérelem hidnyaban nem végezte el - milyen okbdl tartotta jog-
szabalysértének, igy annak feliilvizsgalatdra sem volt lehetoség.

A felperes éllitotta tovabba, hogy a banyaszolgalom bejegyzése az alapjogai sérelmével jar. A
Kuria megallapitotta, hogy az [téletl a korlatozas Alaptorvénnyel valé sszeegyeztethetdsége
kérdésében mar allast foglalt. Alkotmanyos érvek ugyan valamennyi eljarasban felhozhatok, de
az [téletben tilmend alkotmanyossagi kérdés nem meriilt fel. A Kuria emlékeztet arra, hogy a
jelen tigyben is alkalmazand6 Bnytv. 50/D. §-a alkotmanyossagi vizsgélata soran az Alkotmény
a 34/2015. (XI1.9.) AB hatarozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,,a vezetékes k6zmiivek
lakossag szamara torténd folyamatos szolgéltatdsa, tovabba annak biztositdsa érdekében a ve-
zetékes rendszer biztonsagos fenntartdsa, illetve biztonsagos miikodtetésének eldfeltételéiil
szolgdl6 atlathatésaga olyan nyomos kozérdek, amely a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdésében foglalt
tulajdonkorlatozast (jelen esetben a szolgalmi jognak az ingatlannyilvantartasba térténd bejegy-
z¢€sét) igazolja.”

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatélya-
ban fenntartotta...”

BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:
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Az 6nkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a bir6i dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az Onkényes mérlegelés vezet
onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi dontést
magat befolyasolta maga az tigy érdemében elkovetett onkényes mérlegelés-sorozat.

A fegyveregyenlGség, tisztességes eljarashoz vald jog sérelme a bizonyitas és az értékelés
korében nem helytallé eredményre vezetett.

A birésaghoz valo jog, a hatékony jogorvoslathoz val6 jog megszegése végsé soron abban
fedezhet6 fel, hogy azon egyszerl kérdésre, mely szerint hol is van a csévezeték, s ahol fut, az
a teriilet szolgalmi jog bejegyzését indokolja, nem érkezett valasz a kozigazgatasi, majd a peres
eljarasban, formalis, jogi, jogaszkodo valasz érkezett csak. Ez — nyilvan nem szandékoltan — a
gazdasagi er6folényben 1€vé fél és a javara donto kozigazgatasi szerv perbeli ellenfelét sujtotta..

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma (ezzel a térvény el6tti egyenléség) be nem tartdsa az
ingatlanomnal szintén ezzel jart, hiszen a védodtavolsag tomeges figyelembe nem vétele
legalabb is a szolgalom bejegyzése, be nem jegyzése szempontjabol az ingatlanok tlnyomé
tobbségénél diszkriminacid.

Az alkotmanysértés igazold kovetkezd pontbeli (,,Alaptérvény-ellenesség mibenléte tételesen™)
érvek figyelembevétele kedvezibb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen a keresetnek helyt
ado, a felperesnek kedvezétlenebb itéletek és az azokban eldirt tartozas — €s perkoltség-fizetési
marasztalasokbdl silyos kotelezettségei fakadnak és a tulajdonjoga megvédésére is sor keriilt
volna.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Jelen alkotményjogi panaszunkban kértem, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a 2011.
évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint, hogy a velem, a felperessel érintett eljarasok-
ban meghozott itéletek, nevezetesen Budapest Kérnyéki Torvényszék 101.K.700.173/2020/20.
szamu els6foki jogerds itélete és a Kuria Kfv.[V.37.094/2022/4. szamu feliilvizsgélati eljars-
ban meghozott itélete beleiitk6znek Magyarorszag Alaptorvényébe - XXVIII. cikke (1) bekez-
désébe (tisztességes targyalashoz vald jog, részeleme az dnkényes mérlegelés tilalma), s (7)
bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel sszefliggésben a birésaghoz for-
dulds joga, mindezekkel 6sszefliggésben egyrészt az dnkényes mérlegelés tilalma, alperesi in-
dokok érdemi elbiraldsahoz vald jog, fegyveregyenldség elve) ezekkel osszefiiggésben az Alap-
torvény XV. cikke (2) bekezdésébe (hatranyos megkiilonboztetés tilalma) és (1) bekezdése elsé
mondataba (torvény elotti egyenldség). Végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz vald
jog) uitkozését is allapitsa meg az Alkotmanybirdsag és a fenti itéleteket semmisitse meg olyan
iranymutatdssal, hogy a Kiuria az els6fokon eljart birdsagot 0j eljarasra és G hatarozat hozata-
lara utasitsa (2016. évi CXXX.tv. (Pp.) 427. § (1) bekezdése a,) pontja és (2) bekezdése c.)
pontja, 2017. évi Ltv. (Kp.) 123. § (2) bekezdése) és a jelen alkotmanyjogi panaszban irtak
szerinti bizonyitési teher és mérce szerinti bizonyitasra, értékelésre kotelezze az els6foki biro-
sagot.

Tehat:

A fegyveregyenldség elvét és az onkényes mérlegelés tilalmat is sérti az a Kirai indokolasrész
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egyezben a tamadott hatalydban fenntartott torvényszéki 101.K.700.173/2020/20-as szdmu
jogerds hatarozatéval, mely figyelmen kiviil hagyja, hogy a kordbbi a felperes panaszosnak
kedvezd hatalyon kiviil helyezé torvényszéki itéletek tartalmat: ,,A megismételt eljarasban
tisztazni kell, hogy a valtozasi vazrajzon abrazolt foldgazszallito vezeték, - figyelemmel a II. r.
alperes altal szolgéltatott a hasznéalatbavételi engedélyben felsorolt tervdokumentacidkra - a
felperes tulajdonat képez6 | Iz t!ant érinti olyan médon, hogy az iizemeltetési
banyaszolgalmi jog megéllapitdsa az ingatlan teljes teriiletére sziikséges-e. Amennyiben a
felperes a II. r. alperes a&ltal benyujtott a hasznalatbavételi engedélyben rogzitett
tervdokumentéaciok tartalmat vitatja, gy arra jogosultsaggal rendelkez6 igazsagiigyi szakértd
bevezetésével sziikséges tisztdzni a nyomvonal és a biztonsagi Ovezet teriiletét és annak a
perbeli ingatlannal val6 érintettségét”. Ez az idézett rész tehat az Itéletl és Itélet2-nek nevezett
kedvez6 és helytalld hatalyon kiviil helyezd hatarozatokban a kozigazgatasi szerv kotelezo
eljarasara vonatkozo kotelez6 utasitds. Ennek értelmezésekor a birésagok nyilvan szokasos
mérlegelési szabadsdggal jarnak el, mint mas ligyekben is teszik, de van egy jelentéstartalmi
hatar, amit nem Iéphetnek 4t. [gy az az értelmezés tobb mint helytelen, mely ilyen birdsagi
eloiras hidnydban is csak az igazsagligyi szakértdi kompetencia meglétére, valamilyen
megkérd6jelezhetd ¢és az eljarasban  megkérddjelezett valésagi é€s  pontossagu
iratosszehasonlitd vizsgalatara sziikiti a kotelezd utasitas szerinti elvarast a kozigazgatasi
szervvel szemben és legfeljebb azzal boviti ezt a megengedhetetleniil alacsony kovetelményt,
hogy maga a felperes sajat koltségére a nyomvonal fizikai helye feltarasat elvégezhette volna
a megismételt kozigazgatasi eljardsaban. A szakért6i tudéas olyan kis részének alkalmazasat
feltételezi csak az iratosszehasonlitd értékelés, mely nem tette volna indokoltta az eldirt
szakértd-kirendelést a korabbi Itéletl és Itélet 2-ben. A harmadik torvényszéki s az elsé kuriai
itélet tehat szandéktalanul, de bagatellizalta és stlytalannd tette a kotelezd utasitast a
kozigazgatasi szerv felé, ezzel a fekete nem fehér jellegli értelmezést megszegte, s kdzvetve a
fegyveregyeldség elvét is, ideértve nem pusztan a kérelmez6 felperes peres bizonyitasi esélyei
lerombolasat, de a kozigazgatasi szerv hivatalboli, sajat vagy legfeljebb a banyaszolgalmi jog
jogosultja koltségére elvégzendd feladatanak a felperesre héritdsa miatt a valés nyomvonal-
feltaras korében.

A fentiek alapjan alkotmanyellenes a Kuriai indokoléds alabbi kovetkeztetései: ,,A Kiuria ezek
alapjan megallapitotta, hogy a felperes tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt azaltal, hogy
az L.r. alperes a gazvezeték feltardsat nem végezte el. ... Az L.r. alperesnek a gazvezeték helyét
igazsagligyi szakérté bevonasaval kellett tisztaznia, melynek eleget tett. Az ftélet2 tovabba nem
irta el6, hogy a hatdsagnak a gazvezeték helyét fizikai feltarassal kell meghataroznia. A Karia
megdllapitotta, hogy a hatosag lehetéséget biztositott a felperesnek a tovabbi - feltarassal tor-
ténd - bizonyitasra (PE-047/00159-11/2017. végzés), mely bizonyitas koltségeit a felperes el6-
legezni (€s viselni) nem kivanta, igy az L.r. alperes a gazvezeték nyomvonaldnak meghataroza-
sara a birosag altal eloirt szakértdi bizonyitason tul tovabbi bizonyitast nem végzett.

Az Lr. alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségének az igazsagiigyi szakérté bevonasaval a
szilkséges mértékben eleget tett, a felperes tovabbi vitatasara tekintettel pedig jogszerlien
biztositotta szdmara az ellenbizonyitas lehet6ségét. Annak a kbvetkezményei, hogy a felperes
a szamara felajanlott bizonyitasi lehetdséggel nem élt, nem hérithatdk at az Lr. alperesre...”

Pedig, a korabbi biréi itéletekben elbirt kotelezd utasitasok az alabbiak (vastagitva kiemelés
télem):

....Az [télet] szerint az Alkotmanybirdsag 34/2015. (XIL. 9.) AB szamu hatarozata értelmében
a Btv. 50/D § (2) bekezdése nem litkézik az Alaptorvény rendelkezéseibe. Rogzitette, hogy az
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Lr. alperes nem kotelezte a ILr. alperest a kérelemmel egyiitt benyujtott okiratokon kiviil
tovabbi okiratok benyujtasara, a kérelem alapjaul szolgalé nyomvonalrajz pedig a ILr. alperes
nyilvantartasabol szarmazott, igy nem keriilt sor annak tisztazaséara, hogy azok azonosak-e a
hasznalatbavételi engedélyben felsorolt, a tervezés €s a kivitelezés soran készitett tervrajzokkal.
A ILr. alperes a kérelemmel egyiitt nem koteles hiteles banyamérd altal készitett munkarészek
benyujtasara a hasznalatban 1év6 foldgaz-szallitdé vezeték nyomvonala tekintetében.
Amennyiben azonban a bizonyitasi eljaras soran felmeriil annak lehetdsége, hogy a foldgaz-
szallito vezeték nyomvonala a természetben eltéré az eredeti ingatlan megosztisa, vagy
barmely mas okbol, Gigy a bizonyitasi eljards soran sziikséges tisztazni szakértd
bevezetésével....

Az itélet] a megismételt eljarasra eldirta, hogy az Lr. alperesnek tisztdznia kell, hogy a bizton-
sagi 6vezet felperes tulajdondban 4116 ingatlant érinti-e oly médon, hogy az lizemeltetési ba-
nyaszolgalmi jog megallapitasa az ingatlan teljes teriiletére sziikséges-e. Arra az esetre, ha a
felperes a IL.r. alperes altal benyijtott a hasznélatbavételi engedélyben rogzitett tervdokumen-
taciok tartalmat vitatna, arra jogosultsaggal rendelkezé igazsagiigyi szakért6 bevezetésével
sziikséges tisztazni a nyomvonal és a biztonsagi dvezet teriiletét és annak a perbeli ingat-
lannal valé érintettségét. Banyaszolgalmi jog megéllapitasa esetére egyidejiileg kartalanitas
megfizetésérol is dontenie kell.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.846/2016/5. szam itéleté-
ben (a tovabbiakban: [télet2) az Lr. alperes 2016. augusztus 8.napjan kelt PEB/047/466-
19/2016. szam1 hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az 1.r. alperest 1] eljaras lefolytatasara
kotelezte. Megallapitotta, hogy az L.r. alperes a megismételt eljarasban nem tett eleget a jogerds
birosagi itéletben foglaltaknak, mivel nem rendelt ki megfeleld szakért6i képesitéssel rendel-
kez0 szakért6t. Eldirta, hogy elsédlegesen a gazvezeték helyét kell tisztazni, melynek érde-
kében megfeleld szakértdi képesitéssel rendelkezd szakértot kell kirendelni és amennyiben a
perbeli ingatlant érinti az lizemeltetési banyaszolgalmi jog, abban az esetben kell a kartalanitas
Osszegérdl donteni.

Ennek megfelelden elsédlegesen azt kellett tisztazni, hogy az ftélet2 az eljards megismétlésére
milyen utasitast adott. Az ott elGirtak szerint a megismételt eljarasnak két kérdésre kellett kiter-
jedni: egyrészt meg kellett hatiarozni a gazvezeték helyét, masrészt - amennyiben a gazveze-
ték helyzete alapjan a banyaszolgalmi jog a teljes ingatlant érinti - a kartalanitas 6sszegérol kell
donteni. (itélet2 8. oldal 2. bekezdés)...”

Ha azonban nem lenne ilyen egyértelmii a két birosagi kotelez6 utasitéds, akkor is, a jozan €sz
szerint is kétségtelen, hogy a szolgalom azt feltételezi, hogy az adott vezeték adl van (ez nem
vitatott) és ad2 ott van, ahol llitja a jogosult. Ezt bizonyitani kétségtelen médon semmiképpen
sem kétes hitelességll iratokkal lehet, hanem azok ellendrzésével.

Kiilonosen séreimes a kiriai s a jogerés dontés egy kll'mavé'llség élezddése mellett. A banyate-
vékenység elterjedtsége, a kapcsolddd kornyezeti hatasok, a jogi vonzatok tarsadalmi jelentd-
sége erdsodik. Az enyémhez hasonlé mez6gazdasagi teriiletek tomeges ellehetetlenitése a ba-
nyaszolgalom feltiintetésével, mely megtiltja a tovabbi hasznositast, nemzetgazdasagi szinten
is mérhetdé mértéki karokat okoz.

Az alkotményellenes, mert 6nkényes, mert a fegyveregyenloséget sértd -kuriai és jogerds dontés
Alaptorvény-ellenessége abban all, hogy a tényleges és nem valamely kordbbi iratok akar téve-
sen szereplo gazvezeték-hely szakért6i és igy kozigazgatasi hatdsagi feltaratasa nélkiil utasi-
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totta el a keresetet. A korabbi 8.K.27.846/2016/5. szam1 itélet a foldmérési szakértd kirende-
1ésénél a feladatot a gdzvezeték helyének tisztazasaban jellte meg. Sértette e korben az 6nké-
nyes mérlegelés tilalmat mint a tisztességes eljaras részjogositvanyat az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikke és az Alaptorvény 28. cikke tekintetében, mert a korabbi helytallé biro-
sagi hatalyon kiviil helyezés és kotelez6 utasitds hatésagi be nem tartasat figyelmen kiviil
hagyta.

Tovabbra is allitom, hogy a széban forgd gazvezeték telkemet semmilyen médon nem érinti.
Az eredeti csdjelol bdlya helye, igy a gdzvezeték tényleges elhelyezkedése ismert, errdl fény-
képek allnak rendelkezésemre, melyeket kész vagyok a tisztelt Birdsag elé tarni. Ez a hely, a
tényleges hely alperesi vitatas esetén kutatodrkos feltardssal is igazolhato lenne, de ez tavol van
ingatlanomtdl. Feltaras nélkiil a gazvezeték helye vélelmezett csupan, azonban az alperes ezen
vélelem alapjan sulyos, szankcionak is tekinthetd jogkdvetkezményekkel (miivelést stb. meg-
tilté banyaszolgalom) stijtana, ugy azonban, hogy a gézvezeték tényleges elhelyezkedése nem
igazolt, a gazszolgaltatd, banyaszolgalmi jogosultnak az eredeti épitési tervek nem allnak ren-
delkezésére! A kibocsatott hatarozat és az eljards nem megalapozott, nem koriiltekint6, szak-
mailag nem megalapozott, és indokolatlanul diszkriminal, és az ingatlanra vonatkozé jogaimat
teljesen ellehetetleniti. Megjegyzem, maga a hatarozat altal hivatkozott Banyatv. 1993. évi
XLVIIL tv. 50/C pontja is rendelkezik a részleges szolgalom-alapitasrdl, feltéve, de meg nem
engedve, hogy arra sziikség lenne.

Sértette e korben a hatékony jogorvoslathoz valé jogot is mint a tisztességes eljaras rész-
jogositvanyat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke és az Alaptorvény 28. cikke te-
kintetében, mert a korabbi helytall6 birosagi hatalyon kiviil helyezés és kotelezd utasitas hato-
sagi be nem tartasat figyelmen kiviil hagyta. A korabbi 8.K.27.846/2016/5. szam itélet a fold-
mérési szakértd kirendelésénél a feladatot a gazvezeték helyének tisztazasiban jeldlte meg. En-
nek Osszekeverése egy barmilyen korabbi tarkép- vagy mas jellegii irat szerinti akar nem valos
helyének megallapitasaval nézve sértette a felperes azon jogat, hogy a (harmadszor !) megis-
mételt eljarasban hatékony jogorvoslatot kapjon, s csak akkor veszitse el a pert, ha a ténylege-
sen fizikailag feltart hely alapjan alapos igény a szolgalmi.

Mindezek alapjan nem fogadhato el az alabbi torvényszéki — sajnos a Kuria altal is igenelt -
kovetkeztetés: ,,A birdsdg megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes a megismételt eljarasra vo-
natkozé szabalyoknak eleget tett. Az igazsagligyi foldmérési szakért6 szakvéleménye alapjan
megallapithatd, hogy a Szentendre-Pilisvorgsvar DN 800 magasnyomasi gazvezeték nyomvo-
nala a felperes ingatlanan athalad, a védGsav 42-42 m, igy az ingatlan teljes teriilete a védésavon
beliil van. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy csak feltarassal lehet a gdzvezeték he-
lyét. Az igazsagiigyi foldmérési szakértd szakvéleménye alatamasztotta, hogy az tizemeltetési
banyaszolgalmi jog az ingatlan teljes teriiletét érinti.”.

Az 6nkényes mérlegelés tilalma, a birésaghoz valé jog, a hatékony jogorvoslathoz valé jog
megszegése végsod soron abban fedezheto fel, hogy azon egyszerii kérdésre, mely szerint
hol is van a csévezeték, s ahol fut, az a teriilet szolgalmi jog bejegyzését indokolja, nem
érkezett valasz a kozigazgatasi, majd a peres eljardsban, formalis, jogi, jogdszkod6 vélasz
érkezett csak. Ez — nyilvan nem szandékoltan — a gazdasagi er6f6lényben 1évo fél és a javara
dont6 kozigazgatasi szerv perbeli ellenfelét sujtotta.
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Tehat az Alaptorvény XVIII. cikke fentebb irt nem-alkalmazdsa olyan bir6i hiba, mely
egyértelmilen  Onkényes, minden ésszeriiséget sért, a hatékony érdemi dontéshez,
jogorvoslathoz és igy indokolashoz vald jogba is iitk6zik, s nem mellékesen a magjét érinti a
hatranyos megkiilonboztetést6l valo védelemnek, tehat e korben tévedni silyosabb megitélési,
mint mas eljarasi részkérdésben.

Ez nem esik tehat az alkotmanyos biroi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi,
onkényes mérlegelést valosit meg. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valo jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Mindegyik birdsdg igy tullépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdgdt. Az onkényes
meérlegelés tilalma sériilt.

Magyarorszdag Alaptirvénye XXVIIL cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes tirgyaldshoz
valo jog, részeleme az énkényes mérlegelés tilalma kizvetleniil,

és kozvetve

ezekkel osszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
dsszefiiggésben a birdsdghoz fordulds joga, mindezekkel dsszefiiggésben az onkényes
mérlegelés tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog) sériilt. A
birésdghoz valo jog azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbirdldshoz és hatékony
Jogorvoslathoz valo jogot, melyek e korben elmaradtak. Minden panaszbeli jog, részjog sériilt.

Konnyii beldtni hogy az eljdrt birosdgok nem létezo mérlegelési szabadsdgot teremtettek
maguknak és contra legem jogellenesen dontottek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos
tartalma nem irhatd feliil, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani
értelmezéstil eltérden, itt azonban errol s70 sem lehet(ett volna). A mérlegelés onkényessége
nem kétséges. A tisztességes eljdrdshoz valo joggal valo kapcsolata az oOnkényes
meérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a
jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsoloddsdnak kiilon bizonyitdsdra, az evidens

osszefiiggés részletes bemutatdsdra.

Eppen a nem létezé mérlegelési szabadsig megteremtése az eljart birdsagok részérol sajat
maguk szamdra az a tobbletelem, ami ugyan bizonyos foku ténybeli mérlegelést
kétségteleniil igénel a Tisztelt Alkotmanybirdsag részérol, de ha ez a mérlegelés csak odaig
megy, hogy a nem létezd biroi érétkelési szabadsag fennforgasat rogzitse, s ezt kvetéen
az Alkotmanybirdésag abbahagvija ezen ténvallas-elbiralast, pontosabban_mar csak a
ofekete-fehér logikai miiveletek szintjére redukalia”, akkor az nem tiltott, ellenkezdleg,
kotelezd és sziikséges.

Olyan allaspontot nem lehet elfoglaini ugyanis, hogy soha nem tehet ilyet, mert akkor az
onkényes mérlegelés tilalma sérelmének alkotmanyjogi és alkotmanyjogi panaszbeli
megallapitisa,-annak el6feltétele rogzitése lehetetlenné valna. Miben allt tehat a nem
létez6_mérlegelési szabadds megteremtése ? Ismétlem, ebben: Az énkényes mérlegelés
tilalma, a birosaghoz valé jog, a hatékony jogorvoslathoz valé jog megszegése végso soron
abban fedezheté fel, hogy azon egyszerii kérdésre, mely szerint hol is van a csovezeték, s
ahol fut, az a teriilet szolgalmi jog bejegyzését indokolja, nem érkezett valasz a
kozigazgatasi, majd a peres eljarasban, formalis, jogi, jogaszkod ¢ valasz érkezett csak. Ez
— nyilvin nem szindékoltan — a gazdasagi erdfolényben lévé fél és a javara dontd
kozigazgatasi szerv perbeli ellenfelét sujtotta,
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A hatranyos megkiilénboztetés tilalma (ezzel a térvény el6tti egyenldség) be nem tartasa az
ingatlanomnal szintén ezzel jart, hiszen a védotavolsag tomeges figyelembe nem vétele
legalabb is a szolgalom bejegyzése, be nem jegyzése szempontjabol az ingatlanok tilnyomé
tobbségénél diszkriminacio.

A tisztességtelenség kiilon részletindoka, a fegyveregyenldség tovabbi, a fentieken tiilmené
(azaz a vezeték fel nem tarasan kiviili) sérelmét okozza a kisajatitasi terv mint bizonyiték
értékelése az els6foku birdsag és a Kuria altal és ezzel dsszefiiggésben az altalam benyujtott
hiteles térképek nem-értékelése:

Az Lr. alperes tobb izben, mar két perben sikerrel megtdmadott kdzigazgatasi hatarozatban
kezdeményezte (eredmény nélkiil) || BB ingatlanomra bényaszolgalmi jog
megallapitasat (a Torvényszék el6tti 8. K. 27709/2015/16. sz. és 8. K. 27846/2016/5. sz. perek
itéletei). Mivel Lr. alperes eljarasa nem vezetett sikerre, a birdsdg mar két izben megallapitotta,
hogy eljarasa jogellenes, mindek6zben alperes kisajatitassal is megprobalkozott a Pest Megyei
Kormanyhivatal altal hozott PE 047/00159-31/2017. sz. hatarozat égisze alatt, sikerteleniil. A
Pest Megyei Korményhivatal PE/047/00147-14/2019.sz. hatarozatdban az eljaras folytatasarol
hatarozott, miutan az L.r. alperes benytjtotta az érvényesen zaradékolt tervdokumentaciot, azaz
kisajatitasi tervet. A PE/047/00147-14/2019. sz. hatarozat rendelkez6 része téves, valotlan allt:
semmiképpen nem lehet sz6 a kisajatitasi terv Gjrazaradékolasardl, hiszen kisajatitasi terv eddig
az eljarasokban nem szerepelt, nem volt mit Ujrazaradékolni. Ekdzben a hatarozatban szerepld
irat nem kisajatitasi terv, hanem a 10-1a/2014 munkaszamu valtozasi vazrajz, mely a korabbi
eredménytelen banyaszolgalmat megallapité hatarozatok eldzményeként szerepelt. Erre nézve
a kuriai elbiralas lényegében elmaradt. igy e vonatkozdsban azért nem kényszeriti az
Alkotmanybirésagot szuperbirosagi szerepbe, hatol azonban az alkotmanyos jog mélyére,
a_tisztességes eljarashoz valé jog, a fegyveregyenloség magjaba az alkotmdnyjogi
panaszom, mert a_kontradiktorius eljarasbeli érvek elbirdlasa hidanya tobb mint a nem
helyes, nem megfelel$ elbiralas. Nem a felhozott biréi érvek feliilmérlegelését kivinom
tehat, hanem az elbiralas teljes, a kiuriai hatarozati érvek hidnya és a hivatkozott
Alaptorvénybeli ezen cikk sérelme kozti kapcsolatot a felek érvei ismertetése
elmaradasara tehat kiilon figyelmeztetve. Mivel pedig ez egy bizonyitas, egy bizonyiték
nem-értékelése kapcsan meriilt fel ez ab ovo a fegyveregyenléség sérelmét jelenti.

Szintén az atfogo eljarasjogi értemben vett tisztességtelenség tovabbi részeleme, hogy a
karpotlasként kapott folteriilet a Foldkiado Bizottsag altal tisztan, teher és kiilonosen szolgalom
nélkiil keriilt részemre kiaddsra. Tehat amennyiben elfogadhaté lenne a csak iratok szerinti
szakértoi vizsgalat, melynek a Kuria és a Torvényszék szerint eleget tett a kozigazgatasi
szerv, akkor ebbdél kellett volna kiindulnia az értékelésnek és a felperes javara donteni
mint kronoléogiailag els6 — a nyomvonalat a telekteriileten nem tartalmazo - iratbél. A
megtamadott, szolgalmat alapitani kivano hatarozat (jogerére emelkedés esetén) evvel ellentét-
ben &ll, a csaladomat ért vagyoni sérelmet kompenzalé foldteriilet tulajdonosi jogait jelentds
mértékben korlatozza.

Tulajdonjog sérelme nem pusztan az eljarasi koltségekben van:
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Annak idején ezt a teriiletet karpotlasként mint mocsaras teriiletet kaptam. A mocsaras teriiletet
sajat erébdl, sajat koltségen, jelentds raforditasok aran én magam csapoltam le, és tettem a ma
is lathato, miivelhetd allapotiva, mintegy 5 éves megfeszitett munka és jelentds koltségek aran.
Tehermentes ingatlanként !

S persze az alkotmanysértés igazolé el6zd pontbeli (,,Alaptorvény-ellenesség mibenléte
tételesen™) érvek figyelembevétele kedvezobb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen a
keresetnek helyt ado, a felperesnek kedvezdtlenebb itéletek és perkoltség-fizetési
marasztalasokbdl stilyos kotelezettségei fakadnak €s a tulajdonjoga megvédésére is sor keriilt
volna.

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) is iitkoznek a
tamadott dontések tehat.

Az alabbiakban a hatranyos megkiilonboztetés tilaima tekintetében irtak a tulajdonhoz valé jog
sérelmét is jelentik.

Diszkriminativnak, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikkébe, az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésébe iitkozonek tekintem az eljarast, mert Ggy érinti ingatlanomat, és korla-
tozza indokolatlanul annak tovabbi miikodését, hogy mas esetekben hazak, utak, tizemek, isko-
lak stb. kozvetlen kozelében megy el a vezeték, sok helyen még 5 m.es védotavolsagot sem
tartva, s ezt a lehetdséget én nem kaptam meg, de ezt az indokomat sem biralta el egyik
birdsag sem, pedig erre a 203/1998 Korm.r. 19/A § (8) bekezdése lehetdséget teremtett volna.

Nem felel meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az a mérlegelést, értékelést,
kifejtett érveket, kozigazgatasi eljarasi ismertetést sem tartalmazo toérvényszéki
indokolas, de inkabb lakonikus megallapitas, s ezen a Kuria sem ,javitott”, mely alapjan ,,A
birdsag nem tartotta alaposnak a felperes més ingatlanokat érinté védéovezet teriiletére torténd
hivatkozasét, tekintettel arra, hogy az I. rendd alperesnek a felperes ingatlanarol kellett
donteni.” A diszkriminacié mindig 6sszehasonlitasbol megitélendd, ha az 6sszehasonlitandot
eloldjuk az 6sszehasonlitdsi mas alaptdl, akkor éppen ezt a kérdést felejtjiik el vizsgéalni. Ez
tehat egyben Onkényes mérlegelés is._Itt azért nem kényszeriti az Alkotmanybirdsagot
szuperbirosagi szerepbe, hatol azonban az alkotmanyos jog mélyére, a diszkriminacié
tilalma magjaba az alkotmanyjogi panaszom, mert a kontradiktorius eljarisbeli érvek
ismertetésének mell6zése a sajat birdsagi, hatarozati érvelés hianyihoz vezetett. Nem a
felhozott birdi érvek feliilmérlegelését kivdnom tehat, hanem annak hiinya és a
hivatkozott Alaptorvénybeli ezen cikk sérelme kozti kapesolatot a felek érvei ismertetése
elmaraddsara tehat kiilon figyelmeztetve.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE (18) bekezdésében
kiilon kiemelete dr. Handé Tiinde Alkotmanybiré Urholey, hogy a felek érveivel
foglalkozo eljaras mint kovetelmény érvénvesiilt. Nos, jelen iigyben nem és ezt akkor most

ellentétes eredménnyel értékelheti az Alkotmanybirdsag, nincs szuperbirésagi tilalom.

Tovabba a 17/2022. Ab hatarozat is részletekbe meng értékelés utan jutott el oda, hogy az

alkotmanyjogi panasz alapos, mert ,,Szem elétt tartva azt a zsinérmértéket, amely szerint

jogszabaly értelmezése nem vezethet 6nkénves eredménvyre, az inditvanyra okot adoé
ligyben — az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti kollektiv szerz6dés kitéséhez
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vald jogra, a kollektiv _szerzddés jogforrasi funkcidjara, a kollektiv szerzédés talajan
létrejott munkaszerzédésekben biztositott alanyi jogok védelmére, az alanyi_jogoknal
az onkényes eredményre vezeto jogértelmezés tilalmara tekintettel — az az értelmezés felel
meg az Alaptérvény 28. cikke szerinti értelmezési szabalynak, amely szerint az Mth. 11. §
(1) bekezdése a munkavallalok alanvi _jogait _illetben nem tesz Kiilonbséget az Mt.
hatalybalépése elott kotott kollektiv szerzdodések és ezek érintett munkavallaléi alanyi
jogai kozitt aszerint, hogy a munkaltatdo_az Mt. hatalybalépése elott vagy utan keriilt
koztulajdonba.” '

Egyfajta redukalt rendes birdsagi nézépontra tehat az Alkotmanybirdsag szerint is
sziikség van az onkényes mérlegelés és elofeltételei detektalasahoz.

Az enyémhez hasonlo mezégazdasagi teriiletek tomeges ellehetetlenitése a banyaszolgalom fel-
tiintetésével, mely megtiltja a tovabbi hasznositast, nemzetgazdasagi szinten is mérhetd mér-
téki karokat okoz.

A béanyaszolgalom alapitasanak jogszabalyi esetei:

Az ingatlan rendeltetésszeri hasznalatat akadalyoz6 banyaszati létesitmények, szallitdvezeté-
kek, a kutatasi miveletekhez sziikséges berendezések elhelyezése céljara, az ingatlan haszna-
latdra az épités, kutatds végzéséhez, annak befejezéséig.

Az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat akadalyozo banyészati létesitmények és szallitoveze-
tékek lizemeltetése - beleértve az lizemelés megsziintetésével jard tevékenységet is — idtarta-
mara.

A Bt. hatélya ala tartozé létesitmények rendeltetésszerii tizemeltetéséhez sziikséges eszkdzok,
kiilondsen energiaellatd, adatatviteli, katodvédelmi eszkdzok (banyaiizemi kébel), technologiai
célu csdvezetékek €s egyéb eszkdzok elhelyezése, lizemben tartasa céljara a biztonsagi ovezet
mértékében.

A hatdrozat nem tartalmazza a kért szolgalom gyakorlasanak id6tartamat.

Megjegyzem, allaspontom szerint itt egyik eset sem indokolt, és nem 4ll fenn, a gazvezeték
terliletemet egyébként sem érinti, az tudomasom szerint kizarélag a 0139/82. ingatlanon he-
lyezkedik el. '

Feltéve, de meg nem engedve, amennyiben a hatarozat jogerére emelkedett volna, tigy a biz-
tonsagi ovezetben érvényesitendd tilaimak és korlatozasok alapjan, teljes ingatlanomon nem
lenne a tovabbiakban végezhetd semmilyen

épitési tevékenység, tovabba barmilyen épitmény elhelyezése;
tiizrakas, illetve anyagok égetése;
anyagok elhelyezése, tarolasa;

a létesitmények, vezetékek épségét veszélyeztetd egyéb novények iiltetése, sz616 és egyéb kor-
donok elhelyezése, a 0,6 m-nél nagyobb mélységii talajmiivelés, a kézzel végzett régészeti fel-
taras kivételével egyéb foldmunka végzése, valamint a tereprendezés;

szallitovezeték esetében jarmiivek allandd vagy ideiglenes taroldsa;
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Tomeges jogalkalmazasnal igenis felmeriil mint diszkriminacid:

Feltéve, de meg nem engedve, amennyiben a hatarozat biztonsagi okokbol indokolt lenne, ugy
a gazvezeték, mely hosszu kilométereken csaladi hazak, emeletes épiiletek, sportpalyék, tizemi
¢piiletek, vasut mellett halad el, kozvetlen kézelben, mindezeket veszélyezteti? Ezeket az in-
gatlanokat is mind szolgalommal terhelné II. r. alperes, mint az enyémet, raadasul a teljes ter-
jedelmii ingatlanokat, kértalanitas nélkiil? Amennyiben nem, 4gy milyen alapon valasztott ki
éppen engem, és a tobbiekkel miért nem foglalkozik? Amennyiben igen, minden érintettet
érinté hatdrozatok sziilettek korabban, ugy kérjik, kotelezze a Birdsag alpereseket ezen iratok
bemutatasara, csatoldsara, €s az eljarasok sorsardl adjanak alperesek tajékoztatast.

Az Alaptorvény szerint is, a jogalkoto egyértelmiien és minden jogalkalmazo szervre, igy Kor-
manyhivatalra is kotelezéen alkalmazandé norma formdjaban kifejezésre juttatta azt az alkot-
manyos alapelvet, hogy a tulajdonhoz valo alapjog korlatozhatdsaga csak kivételes koriilmé-
nyekben és csak sziikséges mértékben keriilhet sor, azonnali kartalanitds mellett. Az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyve 1. cikke, az Alaptorvény XIII. cikke
(1) bekezdése is sériilt.

A térkép tanulmanyozasa és a helyszini bejaras egyértelmi vélaszt adhat arra, hogy a tervezett
gazvezeték helye mintegy S m-rel esik tdvolabb a felperesi ingatlan hataratdl. Ennek alapjan a
banyaszolgalmi jog biztositdsa mas ingatlan bevonasaval biztosithaté lenne. Fikcid tehat az,
hogy az érintett banyaszolgalom mas helyen ne lenne biztosithat6. A hatarozat ebben a kérben
kozolt megéllapitasa arra utal, hogy alperes a tényallas feltardsara vonatkozé kotelezettségének
— felperes jelzése ellenére - egyaltalan nem tett eleget.

A Kormanyhivatal téved akkor, amikor a mbényaszolgalmi jogat alap-
talanul el6bbre helyezi az alkotmanyban Vedetl legtontosabb demokratikus alapjog, a tulajdon-
jog érvényesiilésének kovetelményével szemben. Az Alkotmanybirdsagnak kovetkezetes az
itélkezési gyakorlata azt illetGen, hogy az allamnak az alapvetd jog tiszteletben tartasara és vé-
delmére vonatkozé kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktol,

hanem magdaban foglalja azt is, hogy biztositania kell az érvényesiilésiikh6z sziikséges feltéte-
leket is [64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, 55/2001. (XI. 29.) AB hat.}].

Végiil:

Egyik elobbi alkotmanyos megsértett jog sziikséges, aranyos, objektiv, észszerl korlatozdsa
sem meriilt fel egyik birdsag itéletében sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés al6l
ezen az alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljarashoz vald jog csak a targyalds nyilvanossaga tekintetében korlatozhato, ez
fel sem meriilt. A tulajdonhoz vald jog adok és koézérdekili hasznélat érdekében korlatozhato
Jjogszerlen, ez felmeriilt, de éppen hogy a torvényben meghatarozottsag sériilt.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

Az elobbiekben Kkifejtett Alaptorvénysértésekhez az alabbi alkotmanyjogi, nemzetkozi
emberi jogi hattér, alapok tartoznak:
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Az Alaptoérvény rendelkezéseinek megsértése olyan esetben is fontos kériilmény, amikor az
nem jar orvosolhato alkotmanysértéssel jelen eljarasban, hiszen ezek fényében kell megitélni a
jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban relevans, érdemben elbiraland6 el6z6 pontban kifejtett
alkotmanysértéseket. Ilyen az Alaptérvény M. cikke:

Az Alaptorvény garantalja

M cikkének (2) bekezdésében, hogy
,, Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az erofolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait."

XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit:
. (1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szevinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja."

XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit:
.» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeril hatdridon belul birdlja el."
., (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi
és mads kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa az el6z6 részelben
irtakon tulmenden:

A tisztességes tdrgyaldshoz és a jogorvoslathoz filiz6d6 jog sérelme

A fogyasztdt, mint peres felet is megilleti a tisztességes targyalashoz, tdgabban a tisztességes
eljarashoz val6 jog.

A 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban meghatarozasra keriilt, hogy ,,a tisztességes birdsagi
eljdrdshoz valo alapveté jog azt koveteli meg a birdsagoktol, hogy az eljarasi szabalyokat az
Alaptorvénynek megfeleléen alkalmazzak, és azt a minimdlis kévetelményt mindenképpen
eloirja, hogy ,,a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeil kelld alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatdrozataban szamot
adjon"

Az inditvanyoz6 a nem jogerds itélettel szemben fellebbezett, abban és tobb beadvanyaban az
idokozben is keletkezett, allaspontjat er6sits jogértelmezésekre felhivta a birdsag figyelmét.
Ezeket azonban az eljar6 birésdgok figyelmen kiviil hagytdk, elutasitottak, legtobbszor
indokolas nélkiil, vagy felszines indokokkal. Ezzel kapcsolatban éppen inditvanyozé
fellebbezési joganak Iényege veszett el, kiiiresedett a jogorvoslati jog, mely azonos elbirédlas ala
esik azzal, mintha nem is biztositottik volna azt.

A feliilvizsgalati eljaras soran is olyan indokolds nélkiili megallapitasok keriiltek régzitésre
(fentebb), melyek kiilondsen az ismert nemzetkozi jogi férumok éllasfoglalasainak tiikrében
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alapos magyarazatra szorultak volna, 4m az allitaisok még érintélegesen sem lettek
alatamasztva.

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza tehat, hogy az onkényes mérlegelés tilalma az
eldbbiek korében sulyosan sériilt a kovetkez6 altalanos standardok €s indokok miatt 5Snmagéban
€s egyiittesen értékelve is:

»A birdsaghoz vald fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara
alanyai, alakit6i és nem targyai, »elszenvedGi« a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott
joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirédlja (s ne csak
az ezeket tartalmazo beadvanyrdl mondjon véleményt), €s arra is, hogy lehetdséget kapjanak a
birdsagi dontés alapjaul szolgdlo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére.” Ezt a logikdt kovetve az Alkotménybirésag megsemmisitette a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a
birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megéllapithatd, hogy ,,.a
felperes kovetelése nyilvanvaldan alaptalan vagy lehetetlen szolgaltatasra (megallapitasara)
iranyul” [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].
Az dnkényes mérlegelés a felpereseknek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birdsag megsérti a Pp. 206.
§-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabélyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez
jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz val6 alkotmanyos jogat. Ha
a birésdg Onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az iigyfél
szamadra a birésaghoz valé fordulds alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe
valo tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az Onkényes mérlegelés ¢&s
jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetdségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak
érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birdsig a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A biroi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhat6 az objektivitas
¢s az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az onkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak,
masrészrol erdsiti a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, €s a biroi dontések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
a tisztességes eljaras ¢s a jogdllamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsagok a
dontéseik alapjaul szolgdlé indokokat kell6 részletességgel mutassak be (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. jalius 1.; § 34.; legutdbb megerésitve: Vojtechova kontra
Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az indokolt bir6i dontéshez fiiz6d6 jog
megsértését kizarolag az alapul fekvd egyedi ligy 6sszes korillményeinek vizsgalatat kovetden
lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar
kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutdbb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.).
Az Alkotménybirésag I'V. 333/2016 szamon hozott hatdrozata, valamint Dardk Péter a Kuria
elndke ,,A birdi hatalom kartéritési feleldssége” cimii tanulményaban is egyértelmiien
jogellenesnek tartja a biréi 6nkényt, miszerint:
Alkotmanybir6sag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata III. rész 23. pontja is megerosit: ,,A
biroi figgetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo alavetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
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amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.”

A tanulmanyabol sz6 szerint idézve: ,,A birdsagi jogkorben eljaré személyek karokozd
magatartasa — amennyiben kovetkezmények nélkiil marad — az dllamhatalom oldalar6l nézve
sulyos miikodési zavart eredményez; rést (it a jogdllamisag, a jog uralma ala vetett dllam
eszméjének pajzsan, teret engedve ezzel az 6nkénynek.”

Az els6 és a méasodfokt birosag, valamint a Kuria 6nkényesen, azaz alkotmanyellenesen adott
helyt a keresetnek. A fentiek miatt ez az allaspont kdzvetve szembemegy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (Rémai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes
eljardst érint6 rendelkezéseivel is.

A Romai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. térvény, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmér6l sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz valé jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatdrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elott
a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6
személyek sértették meg. Itt emlitendé (a két érintett felsébb birdsdg kifogasolt dontései,
kévetkeztetései kapcsan), hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak a Delcour-tigyben hozott
hatdrozata szerint az egyezmény nem kotelezi a tagéllamokat fellebbviteli birdsagok
felallitasara. Ha azonban ilyen birésagok miikddnek, a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras
altalanos kdvetelményeinek érvényesiilniiik kell.

Az Alkotménybirdsag koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogi érvelését, elveit.
Az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat illetéen kiemelendd:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges €s ardnyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalménak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz vald jog
alkotmanyi védelmet élvezo 1ényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatél, targyatol
szempontoktdl fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotményos lehetdsége a
tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (II1. 1.) AB hatarozat igy 6sszegez: ,,A tulajdonhoz vald jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat tartalmazza, melynek 2012 utani
alkalmazhatésagat az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata megerésitette. {18/2015. (VI. 15.)
AB hatérozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VIIL. 21.) AB hatarozat, Indokolds [59]} Eszerint a
tulajdonhoz valé jog fogalma ,,nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként vald meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotméanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotményos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és 8 Errdl a
hatarozatrél bévebben . alabb. funkciojatél, illetve a korlatozas modjatdl is. A masik oldalrél
nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos
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lehetésége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369,
179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtol valé elhatdrolds azonban nem eredményezi a
tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljesk6rii hidnyat. A tulajdonhoz valé
jog — azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozdsa akkor alkotmanyellenes
(alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a
korlatozés stlya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfel6l — az
alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfeldl kételes megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminécio nélkiil
milkodéképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]} Mindemellett az
Alkotmanybirésadg megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmi”
{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas
[24]} [31]” A tulajdonhoz vald jogra iranyuld gyakorlat 6sszegzése — mds Osszefiiggésben — a
3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozatban jelenik meg, amely hatdrozatra késébb még visszatérek:
»Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat ugy értelmezte a
tulajdon védelméhez valdé jogot, hogy az Alaptérvény tulajdoni klauzulaja — az
Alkotmanybirdsag eddigi kovetkezetes gyakorlata és f6szabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat, ABH 2001, 123, illetve
819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont
(Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3209/2015.
(XI.10.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. [37] Az dllamnak tehat nincs kotelezettsége arra, hogy
a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

EGYEB:
Perujitast nem kezdeményeztek az iigyben.
Feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban, az lezarult.
Budapest, 2022.10.29. (eredetileg:2022.07.28.)
Tisztelettel:
felperes

kérelmezé
jogi képv.: dr. Szepeshazi Péter ligyvéd
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