ALK(Q

Ugyszam:

Magyarorszag Alkotméhybirésziga V| 4% - 573:’;’3;_

Budapest Erkezett: 7018 MARC 0.
Donati u 35/45. ; 1V/97-3/2018
1051. Példany ?!-;.*___ia'\:::':u 3 o
Tisztelt Alkotmanybirégiitickiet n ¥
y E' /9 db i Lj\w

Fenti szami iigyben a hidnypétlisi felhivast az alibbiak szerint az alapkérelemmel
egységes szerkezetben teljesitjiik.

alatti lakosok felperesek, az Alaptérvény 24.cikk.2.bek.) d.)
pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjan

alkotmanyjogi panasszal

élunk, a Karia Pfv. 1.22.412/2017/2-hatérozata - kézbesitve 2017.12.14.-én-, a F6varosi
Torvényszék 47.Pkf.635.419/2017/3. szamu hatarozata — tovdbba a BKKB
2.P.21.128/2017/2. sz. hatdrozataira is kihat6 hatallyal, mert az Alaptorvényben biztositott
jogunknak a sérelme kdvetkezett be: A jogorvoslati lehet8ségek ki lettek meritve.
Inditvanyozom a fenti hatarozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.8.(1.) és (4.
bekezdése alapjan

Személyes adataink nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza.

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyunkban hivatkozunk az

Alaptorvény XXVIIl. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-.. valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birsdg tisztességes eljardsban biralja el.

Alaptorvény 28.Cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval, és az Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek, és a kdézjdnak
megfeleld, erkdlcsos, és gazdasdgos célt szolgalnak

Alaptérvény R.) cikk. (3.) bekezdés Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt nemzeti hitvalldssal, és torténelmi alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell
értelmezni

Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi ...dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

Kérem, hogy a végrehajtast felfiiggeszteni sziveskedjenek
1.b.)

b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényege:
1.b.)



Az inditvanyozdk un. devizaalapl szerzédést kotdttek, amely sordn torlesztésiik az ismert
arfolyam vdltozasi okok miatt elmaradt. A szerz6dés felmondasat kovetSen a kolcsénnyujtéd
a garanciaként szolgdld ingatlant elidegenitette az alperesnek.

A felperesek altal a devizaalapt szerz6dés érvénytelensége megallapitdsara, és az azzal
kapcsolatos végrehajtas megsziintetésére peres eljarast kezdeményeztek, amelyet a
birésdgok idézés kibocsatdsa nélkil elutasitottak

Az Lf. birdsag tévesen azért utasitotta el a keresetet, mert annak ellenére, hogy a vh.
megszlntetése irdnti perekben a torvény &ltal megallapitottan a jardsbirésagnak van
kizarolagos hataskére, szerinte nem lettek megjelélve a birdsag illetékességét, és hatdskdrét
megallapito adatok?!

A Il. foku birésag tévesen helybehagyta az I.f. déntést, kiegészitve azzal, hogy a tovabbi
alperesek tekintetében megjelolt tiirésre kotelezés nem elegend§ a targyalhaté petitumhoz.

A ddntés figyelmen kiviil hagyta, hogy az I.r. alperest kdveté tébbi végrehajtast kéré esetén
kévetelésuk érvényesithetésége az I.r. alperessel kapcsolatos kévetelés megsz(inése esetén
varhaté

A Kuria dontése - megsértve a Pp.270.§.(2.) bekezdésben foglalt, és az iigy érdemében
foglalt jogerds végzés esetében lehetséges feliilvizsgalati kérelem benyuijtasnak lehetéségét
a felulvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

c.) Az Alkotmanybirdsag altal vizsgélandd jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés

A Kduria Pfv.1.22.412/2017/2 sz hatdrozata, a Févérosi Torvényszék 47.Pkf.635.419/2017/3,
és a Budai Kozponti Kerlleti Birésdg 2.P.21.128/2017/2 hatdrozatai alkotményellenessége
vizsgalata és azok megsemmisitése

e.) Indokolds, hogy a felhivott birdi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptérvényi
rendelkezésekkel:

Alaptérvény XXVIIl. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-.. valamely perben jogait és
kdtelezettségeit...a birosag tisztességes eljarasban birilja el.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belll birélja el.

Az Alaptorvény negyedik mddositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatélyon kiviil helyezte az
Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatdrozatokat. Ezért az Alkotmanybirdségnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznélhatja-e a fenti
id6pontot megel6z6en hozott hatarozatainak a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggd
megallapitasait.

Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a hatalyon
kivil helyezett alkotmanybirdsagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és
alkotményossagi  Gsszefiiggések felhasznalhatéak az UGjabb  (igyekben vizsgalandé
alkotmdnyjogi kérdések elbirdldsakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszanak az



Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis
egyez8sége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megdllapitasok alkalmazhatdésaganak nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozanddé déntés indokoldsdba torténd illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmdnybiréség a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly
értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextudlis egyezés okan —
iranyaddnak tekinti a tisztességes eljdrdshoz fiiz6dé alapvets joggal kapcsolatban kimunkalt
kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

A partatlansdg, az elfogulatlan és tisztességes eljérds alkotmanyos kovetelmény. A
tisztességes eljaras pedig olyan mindség, amelyet az eljdras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjan az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallas deklardlja,
hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgérait, tgyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkll intézi”. Ennek értelmében a demokratikus jogdllammal
szembeni elvards, hogy polgarai szamara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek soran az
eljaré szerveknek részrehajlds nélkiil, azaz partatlanul és ésszer(i hatdridén belil kell
dontenitk. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a birdsagi eljarasokkal szemben tamaszt
ilyen kévetelményeket

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint -19/2015/VI.15/AB Hat.-a tisztességes eljarashoz
valo jog magaban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz
valo jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirdsag 19/2015. (VI. 15.) AB hatérozat
értelmezésében tehdt a tisztességes eljrashoz fliz8d6 jog kérébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrdl a biréség érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi at
igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegend§ az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban el8irt garanciak éppen azt a célt
szolgaljdk, hogy azok megtartasdval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést.

A tisztességes eljdras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem
igényét is. A tisztességes eljdrds alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony
biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabélyok értelmében a birdsdg mit
vizsgalhat felll

Az Alkotmanybirdsag a fenti szamu ligyben a szdmdra rendelkezésre all6 iratokbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alapligyben a peres felek egyike (vagyis a panaszos)
eszkoztelenné valt a bizonyitasi eljaras soran. Perbeli jogositvanyai olyan mértékben
csorbultak, ami felveti az alkotmanyos alapjogvédelem indokoltsagat. Ebbél kdvetkezéen a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének megitélése tartalmi vizsgélatot igényel,
amelynek soran valaszt lehet adni arra, hogy a panaszosnak volt-e lehetésége jogi allaspontja



és az azokat aldtamasztd bizonyitékok el6adasara, és érvényesitésére vagy ellenkezéleg: el
volt zarva a hatékony bizonyitasi eszk6zok igénybevételének lehetéségétdl.

A panaszosok szerint jelen ligyben az érdemi vizsgalat indokolatlan kizarasaval a panaszosok
eszkoztelenné véltak a bizonyitds lehet&ségének kizardsaval, perbeli jogositvanyaik olyan
mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmanyos alapjogvédelem indokoltsagat, Az
Alaptdrvény ellenesség mindharom hatdrozatra vonatkoztathatd

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt birdi
dontéshez vald jogot a tisztességes birdségi eljarashoz valé jogbdl. Az Alkotmanybirésag
szerint: ,az Alaptorvény XXVIIl .cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kdvetelménye a birésdg déntési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen
sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme
az eljarasi szabaly alaptdrvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashdl fakadod
elvéras te hat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelels alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott miikods birdsdgok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljéras alkotmanyos kévetelménye a biréi déntésekkel szemben
azt a minimalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepldé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kells alaposséaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotménybirdsdg vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az Ugyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket

Az I-II. f. hatdrozatok a jelen Ugyre irdnyadé specidlis illetékességi és hataskori szabalyok —
Pp.367.8.- figyelmen kiviil hagydsét nem indokoltak. Alkotményos kévetelmény, hogy az
érintett fél altal felvetettekre a birdsag részletes kimerits és kozérthetd valaszt adjon.

A Pp.367.8-a szerint a vh. megsziintetési...perre kizarélag az a birésag illetékes, amely azt
elrendelte, ha pedig a vh eljarast ........... kozjegyzé rendelte el, az adés lakhelye szerinti
jarashirdsag illetékes.

Az illetékesség megdllapithat6saga hidnyara alapitott idézés kibocsatasa nélkiili elutasitas,
ellentétes a felhivott jogszabaly céljaval, mert annak helyes ,olvasisa” az adés lakhelye
szerinti birdsag kotelezettségévé teszi az eljaras lefolytatasat. A jogszabaly célja az eljaré
birésdg pontos meghatarozasa, amelyrél a birésag attél ellentétesen déntott, ezzel
megsértve az Alaptdrvény tisztességes eljarasra iranyadé alapelvét, mert a torvény altal
kizérolagosan meghatarozott birésidg megjelolése egyben annak céljanak megfeleld
figyelembevétele a jogéllamisdg elvébél kovetkezé jogbiztonsag elvének megvalésulasat
jelenti.

A kételezéen figyelembeveendd kizdrdlagos illetékességet tartalmazé jogszabaly céljatél
eltérd alkalmazdsa egyben sérti a térvényes birésaghoz valé fordulas jogat is.

A dontés altal megkovetelt tobblet tényallis és jogi indokoldsa az illetékesség
megjeloléséhez a fenti alapelv megsértését jelenti akkor, amikor az indokolni és
bizonyitani kért feltételeket, maga a jogszabaly tartalmazza, igy a térvényes biréhoz valé
fordulas joga alapjan, elegendé a torvényhelyre hivatkozas



A Polgari Perrendtartas 121.§-a szerint a jogszabaly leirja, hogy a keresetnek mit kell
tartalmazni.

a d.) pont szerint tobbek kozott azokat az adatokat, amelybél a birésag illetékessége és
hataskére megallapithato

A kereset tartalmazza a d.) pont szerinti adatokat azzal, hogy hivatkozik a Perrendtartas
367.8-ban foglalt kizardlagos illetékességre, amely alapjan-kozjegyz6i vh elrendelés
alapjan - az adés lakhelye szerinti birésag a kizarélagosan illetékes. E miatt a birdsag
illetékessége megallapitdsahoz elegend6 adat all rendelkezésre, figyelemmel arra, hogy a
felperes-adds lakhelye a keresetben megjel6lésre keriilt a Pp.121.5.(1.) bek. b.) pontja
alapjan és ennek megfelelGen az a.) pont alapjan az illetékes eljaré birésag is.

A fenti jogszabdly céljaval ellentétesen dllapitotta meg a birsag az illetékesség hianyara
utalé adatok hidanyat, ezzel megsértve az Alaptorvényben foglalt tisztességes eljarashoz
kapcsoléd6 alkotmanyos célokat is, azaz a torvényes birésdghoz valé fordulds joganak
biztositdsa, a jogbiztonsag elvének biztositdsa -a jogszabalyok céljanak megfelelé biréi
gyakorlat biztositasa-

Alaptorvény 28. Cikk, Alaptorvény R. Cikk (3.) bek.: A birésdgok a jogalkalmazas sordn a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsods és gazdasagos célt szolgalnak.

Az alaptorvényi cél a birdsaghoz valé fordulds joga. A kereset idézés kibocsatdsanak
elutasitisa a Pp.121.§. a alapjdn ellentétes a fentiekkel akkor, amikor a birdsag
illetékességére és hataskorére a Pp-ben specidlis szabaly-Pp.369.§- 4ll rendelkezésre a vh.
megszintetési  eljards esetén a felhivott altaldnos jogszaballyal szemben. A specialis
jogszabaly els6bbségének tagadasa az 4&ltalanos szabdllyal szemben, sérti a birdsag
alkotmanyeértelmezéssel kapcsolatos objektiv teleologikus értelmezési kételezettségét Az
objektiv teleologikus értelmezés abbdl indul ki, hogy ha egy adott értelmezést tulajdonitunk
a szovegnek, az milyen objektiv hatast fejt ki a tarsadalomra.

A végrehajtasi Ugyek tarsadalmi stlyuk miatt specidlis elbirdlast igényelnek, mert eltérnek a
birdsagi eljarasok altaldnos szabalyaitdl.

A vh. perek tdrsadalmi sulyara alkotott specidlis jogszabély mell6zése és a nem specialis
szabalyok alapjan torténd elbirdldsa ellentmond a kdzjonak, mert megfosztja azt a specidlis
jogszabaly altal biztositott extra védelemtdl. Ez altal sérti a torvényes birdésaghoz valé
fordulas jogat

Az AB gyakorlata szerinti un. objektiv teleologikus értelmezés alapjan a torvény
szévegének a magyar nyelv altaldnosan hasznalt értelmezésébdl kiindulva a déntés attdl
teljesen eltéré értelmezést alkalmazott, amikor a Perrendtartds 121.§-ban foglaltak
—elsdsorban a d.) pontban foglaltak hianyat allapitotta meg:

A dontés nem vetette Ossze a keresetben foglalt adatokat a jogszabalyban foglalt
kovetelményt megfogalmazo feltételekkel:

A d) pont szerint olyan adatokat kell tartalmazni a keresetnek, amelybél a birdsag
illetékessége kideriil. A teleologikus szbvegértelmezés szerint amennyiben az a



beadvanybdl megillapithaté, ugy semmilyen mdas adat tobbletkovetelmény nem
tamaszthato a tisztességes eljaras szabalyainak megsértése nélkiil.

A jogszabalyhely ,adatok amelybél a birésag illetékessége megéllapithaté” szévegrész
alkotmanyos elvek szerinti értelmezése alapjan a kereset tartalmazza az eljaré birésagot,
az adds lakhelyét és a jogszabalyi hivatkozast a kizarélagos illetékességre. A birésag
Alaptérvény ellenes jogszabaly értelmezése torvény és Alaptorvénysértd

A torvényi cél figyelmen kiviil hagydsa és ez altal az alkotmdanyos alapelv-azt kell
feltételezni, hogy a térvények a kozjonak megfeleléen erkdlcson és gazdasdgos célt
szolgalnak - megsértése nyilvanul meg az idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisban, illetve a
kereset hidnyos voltanak megallapitdsa kapcsan, mert a Pp. 367.§-ban foglalt kizardlagos
illetékesség szerinti birésag kijelélése, megfelel a kdzjonak, mert az anyagi eszkozokkel
kevésbé rendelkezé természetes személy adés helyzetét kénnyiti meg azzal, hogy
féldrajzilag a lakéhely szerinti legkézelebbi birésagot jelol meg eljaréként és ezzel prébalja
a szerz&déses kapcsolatban nem egyrangu fél helyzetét egyenstlyosabba tenni.

Ugyanakkor a kdzjénak mond ellent, amikor a jogszabalyt céljaval ellenétesen értelmezi és
a kereset befogadasat e tekintetben a jogszabalyi és alkotmanyos céllal ellentétesen
tobblet tényallashoz kéti.

Az Alaptérvény XXVIII.Cikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi...déntés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti:

az Alkotmanybirésdg egy dltalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan.: Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesits
jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonysdg kovetelményeinek
megfelel. erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy minden jogorvoslat lényegi
eleme a jogorvoslds lehetGsége, vagyis, hogy a jogorvoslat formailag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat

A bir6sag részérdl a fentiek teljes mértékben figyelmen kiviil maradtak, mert az eljarasban
felhivott AB hatdrozatban foglalt kereseti kérelemre csak formalis vélaszt adott illetve nem is
adott érdemben, konkrét valaszt ,ellen jogszabalyi” hivatkozassal.

A fellebbezési birésdg ugyancsak megsértette a felhivott alapelveket, mert a
»felllvizsgélatot” az Alaptdrvényben foglaltak figyelembe vételével kellett volna elvégezni
és az |. foki dontést azon keresztiil vizsgélni, hogy az mind a jogszabalyi célokat, mind az
alaptérvényben foglalt céloknak megfelelGen jart e el.

Az AB gyakorlatnak megfelelGen a fellebbezési birésagnak a torvényi célokat és ez altal az
Alaptérvény céljait figyelembe véve kellett volna az If hatarozatot feliilbirilni, amely
elmaradt

Nem tortént meg az I. f hatarozat feliilvizsgalata az I.f altal felhivott jogszabalyi célok
szerinti, és annak megfelel§ feliilvizsgalata

Nem tortént meg a kereseti kérelem és a jogszabalyi feltételek és annak célja alapjan azok
Gsszehasonlitasa kereseti kérelem elégségessége tekintetében



Nem tortént meg az L.f. dontés objektiv teleologikus értelmezése a jogszabalyi cél és a
kereseti tartalom tekintetében, mert a magyra nyelv hétkiznapi és altalanos hasznalata
szerinti értelmezés alapjan az |. f. déntés teljes mértékben jogszabaly és Alaptorvény sérté.

1b.)

f.) Hatdrozott déntési kérelem:

Inditvanyozzuk a  Kdaria Pfv...22.412/2017/2 sz, a  Févarosi  Torvényszék
47..Pkf.635.419/2017/3, Budai Kozponti Keriileti Birésag 2.P.21.128/2017/2.sz hatirozata
alaptorvény ellenessége megallapitasat és annak alapjan azok megsemmisitését

(Bp. 2017.12.19.)
Bp.2018.02.27

Tisztelettel






