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Fenti szamu {igyben a hidnypétlasi felhivast az aldbbiak szerint az
alapkérelemmel egységes szerkezetben teljesitem

lakosofelperes, az Alaptorveny 24.cikk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv

27.8.a-b.) pontjai alapjan
alkotmanyjogi panasszal

élek, a Kuria Pfv. 1.22.412/2017/2-hatarozata - kézbesitve 2017.12.14.-én-, a
F6varosi Torvényszék 47.Pkf.635.419/2017/3. szdmu hatdrozata - tovabba a
BKKB 2.P.21.128/2017/2. sz. hatdrozataira is kihatd hatallyal, mert az
Alaptérvenyben biztositott jogomnak a sérelme kévetkezett be: A jogorvoslati
lehet6ségek ki lettek meritve.

Inditvanyozom a fenti hatdrozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§.(1.)
és (4.) bekezdése alapjan

Személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyomban hivatkozom az

Alaptorvény II. Cikk kapcsan arra, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen.
Mindenkinek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz...

Alaptorvény XV. Cikk: A torvény el6tt mindenki egyenld, Magyarorszag az
alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja.

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben
jogait es kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.



Alaptérvény XXVIII. Cikk (7.) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi ...déntés ellen, amely jogat vagy jogos
érdekét sérti

Kérem, hogy a végrehajtést felfuggeszteni sziveskedjenek

1.b.)

b.) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1.b.)

Az inditvanyozd un. devizaalapt szerz8dést kotott, amely soran térlesztése az
ismert drfolyam valtozdsi okok miatt elmaradt. A szerzédés felmondasat
kovetSen a kdlcsonnyujtd a garanciaként szolgald ingatlant elidegenitette az
alperesnek.

A felperesek altal a devizaalapu szerzédés érvénytelensége megallapitasara, és
az azzal kapcsolatos végrehajtds megsziintetésére peres  eljarast
kezdeményeztek, amelyet a birésagok idézés kibocsatasa nélkiil elutasitottak

Az L.f. birésag tévesen azért utasitotta el a keresetet, mert annak ellenére, hogy
a vh. megszintetése irdnti perekben a torvény 4ltal megallapitottan a
jarasbirésagnak van kizardlagos hataskére, szerinte nem lettek megjelélve a
birdsag illetékességét, és hataskorét megallapitd adatok?!

A 1. foku birésag tévesen helybehagyta az I.f. dontést, kiegészitve azzal, hogy a
tovabbi alperesek tekintetében megjelolt tlrésre kotelezés nem elegendd a
targyalhatd petitumhoz.

A dontés figyelmen kivil hagyta, hogy az I.r. alperest kévetd tobbi végrehajtast
kéré esetén kovetelésiik érvényesithetGsége az I.r. alperessel kapcsolatos
kovetelés megsz(inése esetén varhaté

A Kuria déntése - megsértve a Pp.270.§.(2.) bekezdésben foglalt, és az lgy
érdemében foglalt jogerds végzés esetében lehetséges fellilvizsgalati kérelem
benyujtasnak lehetdségét a feliilvizsgélati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

c.) Az Alkotménybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés
A Karia Pfv.1.22.412/2017/2 sz hatarozata, a Fé&varosi Torvényszék
47.Pkf.635.419/2017/3, és a Budai Kézponti Keriileti Birdsag 2.P.21.128/2017/2
hatarozatai alkotmanyellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

e.) Indokolas, hogy a felhivott biréi dontések miért ellentétesek a felhivott
Alaptorvényi rendelkezésekkel:



Alaptorvény II. Cikk : Az emberi mélt6sag sérthetetlen. Mindenkinek joga
van az elethez és az emberi méltdsaghoz...

Az emberi méltésaghoz tartozik az egyén szabad rendelkezési joga a szabad
rendelkezési jogbdl levezethet§ onrendelkezési jog magaban foglalja a
kereseti kérelemhez vald kotottség elvét is. A Pp. 3.8. (2.) bekezdése szerint
a birdsag az eljaras soran kotve van a felek kérelméhez. Ezzel kapcsolatban
a Pp. 215. §-a kiemeli, hogy a birésig a dontésének meghozatala soran nem
terjeszkedhet til a kereseti és viszontkereseti kérelmen. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a birésignak az f{télet teljességének elve szerint minden
kereseti kérelemrdl is dontenie kell. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor
ezzel megsérti a félnek a tisztességes eljarashoz valé jogat.

A hatarozatok nem meritették ki az eljarasi jog alapjan fennalld
kotelezettségiliket, mert a keresetet érdemben nem biraltik el.:

Ezzel szemben  kredltak” egy virtualis keresetet és annak mentén
dontéttek. Nevezetesen a Dh Tv. 37.§.(2.) bekezdés masodik fordulatiban
foglalt felhatalmazast-eltéré kereseti hivatkozas lehetdsége a fogyasztoi
szerzodésekre irdnyadé jogszabalyok figyelmen Kkiviil hagyasaval-
egyszeriien figyelmen kiviil hagytdk, azaz megsértették az Alaptorvény I1.
cikkében foglalt , és az emberi méltésag fogalomkorébe tartozod a felperesi
inditvdnyozé6i rendelkezési jogot, és ezért ténylegesen a devizaalapu
szerz0dés jogilag létre nem jottével, teljes semmisségével, megsziinésével
tartalmilag nem foglalkoztak.

A tagdllami -magyar birésagok elétt hivatalbél ismert az EUB c-186/2016-
os dontése, amely az un. devizaalapti szerzGdésekben foglalt banki
tajékoztatdsok elégtelenségét, igy a szerzédések érvénytelenségét allapitja
meg.

A vegrehajtasok és annak foganatositisa felfiiggesztése jogi hattere az
adosok alkotmanyos rendelkezési jogat hivatott biztositani, azon jogat, hogy
adott és el6zetesen vizsgilandé jogi és ténybeli koriilmények esetén jogaik
megadvasra keriiljenek.

A birésagok el6tt hivatalb6l ismert a devizaszerzédések akkut problémaja,
tovabba az EUB e tekintetben hozott és felhivott dontése.

A rendelkezési alapjog durva megsértését jelenti a végrehajtasok akadalyat
jelentd tények és jogi helyzetek figyelmen kiviil hagyasa.



Alaptérvény XV. Cikk.(1.) bek.: A térvény elétt mindenKi egyenlé

Az Alaptorvény XV. cikke alapjan Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilénboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos
megkulonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a
jogrendszer egészét dthat alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.

A hatranyos  megkiilonboztetés  tilalma nem  jelenti minden
megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alap jogok
terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki személyek  kozotti,
alkotmanysért6 hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mdas, azonos helyzetben 1évé
személyekkel vagy csoporttal tortént osszehasonlitisban kezelnek
hatranyosabb mdédon.

A megkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjab6l azonos csoportba tartozé (egymassal
osszehasonlithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmdnyos indoka lenne.

Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem minésiilé
egyéb jogra vonatkozo, személyek kézotti hatranyos megkiilonboztetés
vagy mas Kkorlatozas alkotmanyellenessége akkor &llapithaté meg, ha a
sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi
meltosag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis Onkényes {lasd
osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését
kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is (Indokolas [78]-[80] és [91]
pontja). A jelen esetben nem a diszkriminacié tilalmanak altalanos
szabalyat, hanem a XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott
esélyegyenldség és a néket védé kiilon intézkedésekre vonatkozé szabalyat
kell alkalmazni.

Az AB 9/2016 (1V.6.) Hatdrozata (22.) szerint fentiek vizsgalhatok abbdl a
szempontbol, hogy a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak van-e
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis nem onkényes-e.

A birésagnak a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése soran megfelel6en
figyelembe kell vennie az Alaptérvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben
foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok vagy alkotmanyos értékek.
Nyilvanval6an a rendes birésagnak minden rendelkezést megfelel6en és



differencidltan kell figyelembe vennie az itélkezés soran. Az Alaptorvény
értelmezésekor ezzel azonosan foglalt allast a 8/2014. (IIl. 20.) AB
hatarozat indokolasanak [64] pontja.

Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma
nemcsak a  jogszabalyokra  iranyadé alaptorvény-ellenességiik
vizsgdlatakor, hanem a biréi dontésekben megjelen6é jogszabaly-
értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalmanak meghatarozasa soran, a
jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal.

Az, hogy egy-egy ligyben az eset Gsszes kortilményeinek mérlegelésénél a
rendes bir6sag az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a
XV. cikk egyes elemeire, els6sorban a rendes birésagra tartozo6 kérdés, de az
értelmezés nem vezethet sem a jogszabaly szovegének figyelmen kiviil
hagyaséra, sem az Alaptérvénnyel ellentétes eredményre.(26)

Az alapjognak nem mindgsiil6 egyéb jogra vonatkozé, személyek kozotti
hatranyos megkiilénboztetés vagy mas korlatozas alaptorvény-ellenessége
a fentiek értelmében akkor 4llapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben 4ll
valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltoésag jogaval, és a
megkiilonboztetésnek, illetve korliatozasnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint ésszer(i indoka, vagyis 6nkényes.

Jelen esetben a birésagok azzal sértették meg a felhivott alapjogot, hogy

-a tényleges petitumrél nem dontottek, helyette egy fiktiv kérelmet biraltak
el ~A Dh Tv-ek nyilvanvaléan sértik a magasabb rendi jogszabalyt, igy a
93/13/EGK Iranyelvben foglaltakat, amelyet kotelezd jelleggel az EUB c-
186/16 dontése is megallapitott

A Dh Tv 37.8.(2.) bekezdése mdsodik fordulataban adott jogszabalyi
felhatalmazds-alkalmazas lehet6sége kizarasa diszkriminativ jellegii
minden olyan hasonlé helyzetben 1év§ embercsoport kapcsan, amely erre
kivan hivatkozni, de hivatkozasanak nem adnak helyt

A DH Tv szabdlyainak - tisztesség ne essék -, rderdltetése” a keresetre
diszkriminativ, mert a jogkeresét elzirja a kedvezébb jogi feltételeket
biztosité jogszabalyok figyelembevételét6l-alkalmazhat6sagatol

A veégrehajtds és a végrehajtas foganatositsa felfliggesztés elutasitasa
diszkriminativ, mert a korlatozasnak-az elutasitasnak- nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis 6nkényes {14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas )



Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben
jogait és kotelezettségeit...a bir6sag tisztességes eljarasban biralja el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely véadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztesseges és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil birélja el.

Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kivdl
helyezte az Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirésagi hatdrozatokat. Ezért az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia
kellett, hogy felhaszndlhatja-e a fenti idépontot megel6z6en hozott
hatarozatainak a tisztességes eljarashoz valé joggal ésszefiiggs megallapitasait.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy a hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirdsagi hatérozatokban kidolgozott
érvek, jogelvek és alkotmanyossédgi dsszefiiggések felhasznalhatdak az Ujabb
Ugyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések elbirdldsakor is, ,ha az
Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotménnyal fennallé tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét Gigy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadélya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozando dontés indokolasaba torténd illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabaly értelmezésekor — az Alkotmannyal fenndlld tartalmi és kontextudlis
egyezeés okdn — iranyaddnak tekinti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapveté
joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotménybirésagi gyakorlatot.

A partatlansédg, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelmény. A tisztességes eljdras pedig olyan minéség, amelyet az eljarés
egeszének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjan az
Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal
és a torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. A
Nemzeti hitvallas deklaralja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az allam



szolgédlja polgarait, Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkul
intézi”. Ennek értelmében a demokratikus jogallammal szembeni elvaras, hogy
polgarai szdmara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek soran az eljaré
szerveknek részrehajlas nélkiil, azaz partatlanul és ésszer( hataridén beldl kell
donteniik. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a birésagi eljarasokkal
szemben tamaszt ilyen kévetelményeket

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint -19/2015/VI.15/AB Hat.-a tisztességes
eljarashoz valé jog magéban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem
nevesitett birésdghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirésag
19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye, amely
szerint a jogi szabalyozéssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrél a birésag érdemben donthessen. Onmagéban a biréi at
igénybevételének formdlis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garanciak
éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést.

A tisztességes eljards kévetelménye tehit magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl flgg,
hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil

Az Alkotmanybirésdg a fenti szamu lgyben a széméara rendelkezésre all6
iratokbol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alapiigyben a peres felek egyike
(vagyis a panaszos) eszkoztelenné valt a bizonyitasi eljaras soran. Perbeli
jogositvanyai olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmanyos
alapjogvédelem indokoltsagat. Ebbdl kovetkezéen a tisztességes eljarashoz valé
jog ervényesiilésének megitélése tartalmi vizsgélatot igényel, amelynek soran
valaszt lehet adni arra, hogy a panaszosnak volt-e lehetdsége jogi allaspontja és
az azokat alatamasztd bizonyitékok elGadaséara, és érvényesitésére vagy
ellenkezGleg: el volt zarva a hatékony bizonyitasi eszkdzok igénybevételének
lehet&ségétdl.

A panaszosok szerint jelen tgyben az érdemi vizsgélat indokolatlan kizarasaval
a panaszosok eszkoztelenné véltak a bizonyitds lehetéségének kizarasaval,
perbeli jogositvanyaik olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmanyos
alapjogvédelem indokoltsagdt, Az Alaptorvény ellenesség  mindharom
hatarozatra vonatkoztathaté



Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt
biréi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl. Az
Alkotmanybirdsag szerint: ,,az Alaptorvény XXVIII .cikk (1) bekezdésében rejls
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési
szabadsaganak abszollt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljardsi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakadd elvaras te hat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodd birdsagok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az gy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott lgyben
elterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényld
lényeges kérdéseket

A fentiekre vetitve:

A birésag nem jart el gondosan, mert a Kkeresetet nem a mogottes
petitumokra tekintettel vizsgalta- azokat egyszerilien figyelmen Kkiviil
hagyta- igy a felperesnek nem volt meg a lehetisége észrevételei
el6terjesztésére .

A végrehajtasi eljards és foganatositas felfliggesztése tekintetében
ugyancsak hianyzott a gondos eljaras alapelvi kovetelménye, mert az
okszer(i mérlegelés kovetelményének megfelelve-beleértve a felperes altal
becsatolt bizonyitékok tartalmat-, csak a végrehajtids felfiiggesztése
kovetkezetés lett volna levonhaté. E tekintetben a birdsagok a felfiiggesztés
okait nem elemezték és az indokolasban csak formalis szinten mozogtak

A fentiek hianyaban az inditvanyoz6 tekintetében az eljards nem volt
tisztességes, mert a bir6sag az inditvanyozok részérdl el6terjesztett és az
ligy szempontjabol relevans jogi hivatkozasokat és észrevételeket nem
targyalta érdemben, igy az eljaras a kérelmezd részérél nem lehetett
hatékony.

Mindezekb6l kovetkezben le kellett volna vonnia azt a konklaziét, hogy az
itéletek sértik a Pp. 213.§.(1.) bekezdésében foglaltakat, mert nem dontottek



a teljes petitum tekintetében. Ebb&l kovetkezéen sértik a Pp. 163.§-ban
foglalt tényallas feltarasi kotelezettséget, ezért az eljaras tisztességtelen

A fiiggetlen és partatlan torvényes birohoz valé fordulas joga
megsértése:

A birdsaghoz valé hozzaférés joganak ,gyakorlatinak és hatékonynak” kell
lennie Ahhoz, hogy a hozzaférés joga hatékony legyen, az egyénnek
segyértelml, gyakorlati lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy
kifogasoljon valamely aktust, amely a jogaiba valé beavatkozast valésit

n

meg

A fentiekben Kkifejtett kritériumoknak megfelels ,polgari jogokat és
kételezettségeket"érint6 ,jogvita” alapjan, a félnek joga van, hogy a polgari
jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos barmilyen igényét birésag elé
vigye. Ez magaban foglalja a ,bir6saghoz val6 jogot’amelynek egy aspektusa
a hozzaférés joga, vagyis a jog ahhoz, hogy polgari tigyekben birésagok el6tt
eljarast lehessen kezdeményezni.

A bir6sag azzal, hogy az inditvanyoz6 azon igényét, hogy keresetének a
vegrehajtas alapjdul szolgdlo szerzédés jogi létre nem jottére, telejs
semmisségére, megsziinésére vonatkozé petitumait nem vizsgalta
érdemben megsértette a bir6saghoz valé fordulas jogat egyben a torvényes
biréhoz valé fordulas jogat is

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat : ,A partatlan birésaghoz valé
alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont személy iranti eléitélet mentesség
es elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birésaggal szemben. Ez
egyrészt magaval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni
elvaras, masrészt az eljards szabalyozasaval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bir6 partatlansiga tekintetében.”

A tisztességes eljarashoz valé jog kiemelkedéen fontos alapelve a partatlan
itélkezéshez vald jog, amely tobb alapjogot is magéaban foglal.

A torvényes biréhoz vald jog viszonylatiban alaptorvény ellenes, a kézi
szignalast és az iigyelosztasi tervtél formalis indokokra hivatkozassal valé
eltérést megengedd szabalyozas. A kontrolllatlan atszignalasok altalanos
alkalmazasa miatt jelenleg is fenndll az ,iranyitott” szignalas lehetdsége,
amely kétessé teheti a partatlan itélkezést.

Ez az alkotményos hidnyossag jelen tiggyel érintett birésagokra is fenn 4ll.



-Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint
ajogi szabalyozissal szemben alkotmanyos igény, hogy aperbe vitt
jogokrdl abirésdg érdemben donthessen. Onmagiban abiréi ut
igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt
garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag
a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést,

A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi
jogvedelem igényét is.

Atisztesseges eljards alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégitd
hatékony biréi jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az eljarasi szabdlyok
ertelmében a birésag mit vizsgalhat felil.” [19/2015 (VI1.15.) AB hatérozat]

Jelen tlgyben a hatdrozatok nem vizsgaltak felil a kereset - vh.
megsziintetés - mogottes jogalapjat jelentd devizaalapu szerzédés felhivott,
és a Dh Tv 37.§.(2.) bek. masodik fordulatiban biztositott, és a Ptk. altalanos
szabalyaira tortént hivatkozasu keresetet

A tisztességes eljarashoz val6 jog alapnormai kozé tartozik a tisztesseges
targyalashoz val6 jog is. Ez tobb taxative meg nem hatarozhaté alapjogot
takar.

Alkotmanybirésig értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint
ajogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy aperbe vitt
jogokrél abirésag érdemben donthessen. Onmagaban abiréi ut
igénybevételének formalis biztositisa nem elegendd az eljarasi garanciadk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmdanyos szabalyban eldirt garanciak éppen
azt acélt szolgaljdk, hogy azok megtartisaval a birésag avéglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye
tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.

. Az EU Birdsaga C-173/03. szamti iigyben hozott hatarozatinak a 33- 40.
pontjaban az alabbiakat mondta ki:

33. ,A maganszemélyek szadmara a kozosségi jogban résziikre biztositott
jogok hatékony birésagi jogvédelme biztositasanak sziikségességéhez
kapcsol6do hasonlé megfontolasokkal ugyanilyen médon ellentétes az, ha
az allami felel6sség kizarélag azért nem allapithatd meg, mert a k6zosségi



jognak a végsé fokon eljaré birésagnak felréhaté megsértése az e birdsag
altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl ered.

Jelen eljarasban az inditvanyoz6 alapjoga azért sériilt, mert nem tértént
meg az érdemi dontés a keresetben felhivott mogottes jogi hivatkozasok
tekintetében. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a hatirozatok nem
tartalmaznak olyan tényekre és jogszabalyokra vonatkozé ,ellenindokolast”
amelybdl az érdemi dontés levezethetd.

Ennek lehet8ségét eleve kizirta a petitumban fel nem hivott Dh Tv-re
torténd hivatkozas, figyelmen kiviil hagyva a Dh Tv 37.8.(2.) bekezdése
masodik fordulataban megjelslt felhatalmazast.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében feltiintetett indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a bir6sag doéntési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, azaz azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakadé
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel$ alkalmazasa,
ami a jogallami keretek k6zott miikodé birésagok feladata.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az

Az Alaptérvény XXVIILCikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi...déntés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti:

az Alkotmanybiréség egy altalanos kévetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan.: Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt
megtestesitd jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és
hatékonysag kévetelményeinek megfelel. erre tekintettel mondta ki az
Alkotmanybirésag, hogy minden jogorvoslat lenyegi eleme a jogorvoslas
lehetésége, vagyis, hogy a jogorvoslat formailag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat

A birdsag részérdl a fentiek teljes mértékben figyelmen kivil maradtak, mert az
eljarasban felhivott AB hatarozatban foglalt kereseti kérelemre csak formalis
vdlaszt adott illetve nem is adott érdemben, konkrét valaszt ,ellen jogszabalyi”
hivatkozéssal.



1b.)

f.) Hatdrozott déntési kérelem:

Inditvdanyozom a Kdria Pfv..1.22.412/2017/2 sz, a Févirosi Torvényszék
47..Pkf.635.419/2017/3, Budai Kézponti Keriileti Birdsag 2.P.21.128/2017/2.sz

hatdrozata alaptérvény ellenessége megallapitdsat és annak alapjan azok
megsemmisitését
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