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Tisztelt Alkotmanybirésag!

SOK , az Alaptorvény 24.cikk.2.bek.) d.)
pontja es a 2011.évi CLI Tv 27.8.a-b.) pontjai alapjan

alkotmanyjogi panasszal

elink, a Karia Pfv. 1.22.412/2017/2-hatérozata - kézbesitve 2017.12.14.-én-, a Févarosi
Torvényszék 47.Pkf.635.419/2017/3. szdmU hatérozata — tovdbba a BKKB
2.P.21.128/2017/2. sz. hatarozataira is kihatd hatéllyal, mert az Alaptdrvényben biztositott
jogunknak a sérelme kévetkezett be: A jogorvoslati lehet&ségek ki lettek meritve.
Inditvdnyozom a fenti hatdrozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.8.(1.) és (4.)
bekezdése alapjin

Személyes adataink nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza.

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyunkban hivatkozunk az

Alaptorvény XXVIIl. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kGtelezettségeit...a birdsag tisztességes eljrasban biralja el.

Alaptérvény 28.Cikk A birésdgek a jogalkalmazds soran a jogszabalyok sz6vegét els@sorban
azok céljaval, és az Alaptorvénnyel ©sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek, és a kdzjonak
megfelel, erkolcsos, és gazdasagos célt szolgdlnak

Alaptorveny R.) cikk. (3.) bekezdés Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt nemzeti hitvallassal, és térténelmi alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni

Alaptérveny XXVIIIL. Cikk (7.) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi ...dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

Kérem, hogy a végrehajtast felfliggeszteni sziveskedjenek |

1.b.) "_ W l 12 -0[Lolf
b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege: _
1.bij




A panaszosok szerint jelen lgyben az érdemi vizsgalat indokolatlan kizarasaval a panaszosok
eszkoztelenné valtak a bizonyitds lehetdségének kizarasaval, perbeli jogositvanyaik olyan
nertékben csorbultak, ami felveti az alkotmanyos alapjogvédelem indokoltsagat, Az
Alaptorvény ellenesség mindharom hatédrozatra vonatkoztathatd

Az Alkotmanybiréség a 7/2013. (Il . 1.) AB hatdrozata: bontotta ki az indokolt biréi
dontéshez valo jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl. Az Alkotmanybirdsag
szerint: ,az Alaptorvény XXVIII .cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kételezettség
alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsagénak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi térvényeknek megfelelgen
szlkséges szamot adnia. Az indokolasi kitelezettség alkotményjogi értelemben vett sérelme
az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazdsét jelenti. A tisztességes eljarasbél fakado
elvaras te hat az eljérdsi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott mikods birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi déntésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljardsi térvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott lgyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az Ugyben vélaszt igénylé lényeges kérdéseket

Az I-iL. f. hatarozatok a jelen lgyre irdnyadd specidlis illetékességi és hataskéri szabalyok —
Pp.367.5.- figyelmen kivil hagydsat nem indokoltdk. Alkotmanyos kdvetelmény, hogy az
erintett fei alta! felvetettekre a birdsag részletes kimerit6 és kdzérthetd valaszt adjon

Alaptdrvény 28.Cikk, Alaptorvény R. Cikk (3.) bek.: A birosagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szOvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel &sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az alaptorveényi cél a birdséghoz vald fordulds joga. A kereset idézés kibocsatasanak
elutasitdsa a Pp.121.§. a alapjdn ellentétes a fentiekkel akkor, amikor a birdsag
illetékességére és hataskorére a Pp-ben specidlis szabaly-Pp.369.§- all rendelkezésre a vh.
megszintetési  eljaras esetén a felhivott altalanos jogszabéllyal szemben. A specidlis
jogszabély clsGbbsegének tagaddsa az altaldnos szabadllyal szemben, sérti a birdsag
alkotmanyértelmezéssel kapcsolatos objektiv teleologikus értelmezési kotelezettségét Az
objektiv teleologikus értelmezés abbdl indul ki, hogy ha egy adott értelmezést tulajdonitunk
a

szovegnek, az milyen objektiv hatast fejt ki a tarsadalomra.

A vegrehajtasi Ugyek tarsadalmi sGlyuk miatt specidlis elbiralast igényelnek, mert eltérnek a
birosagi eljarésok altalanos szabalyaitol.

A vh. perek tarsadalmi sulydra alkotott specidlis jogszabaly mell6zése és a nem specialis
szabalyok alapjan torténd elbiralasa ellentmond a kézjonak, mert megfosztja azt a specialis
jogszabaly dltal biztositott extra védelemtdl.



Az inditvanyozok un. devizaalapl szerzédést kététtek, amely sordn térlesztésiik az ismert
arfolyam valtozasi okok miatt elmaradt. A szerz3dés felmondasat kévetden a kolcsénnyujto
a garanciakeént szolgald ingatlant elidegenitette az alperesnek.

A felperesek dltal a devizaalap( szerzédés érvénytelensége megillapitdsara, és az azzal
kapcsolatos végrehajtds megszlntetésére peres eljarast kezdeményeztek, amelyet a
birosagok idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitottak

Az Lf. birésag tévesen azért utasitotta el a keresetet, mert annak ellenére, hogy a vh.
megszintetése iranti perekben a torvény altal megallapitottan a jarasbirésagnak van
kizarolagos hatdskore, szerinte nem lettek megjelélve a birdsag illetékességét, és hataskorét
megallapito adatok?!

A1l foku birdsdg tévesen helybehagyta az Lf. dontést, kiegészitve azzal, hogy a tovabbi
alperesek tekintetében megjelolt tlrésre kotelezés nem elegendd a térgyalhaté petitumhosz.
A déntés figyelmen kivil hagyta, hogy az I.r. alperest kdvets tobbi végrehajtast kérd esetén
koveteléslk érvényesithetdsége az I.r. alperessel kapcsolatos kdvetelés megsziinése esetén
varhato

A Klria dontése - megsértve a Pp.270.5.(2.) bekezdésben foglalt, és az ligy érdemében
foglalt jogerds végzés esetében lehetséges fellilvizsgalati kérelem benyUjtasnak lehetdségét
a felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

c.) Az Alkotmanybirdsdag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés

A Kuria Pfv.1.22.412/2017/2 sz hatdrozata, a Févarosi Torvényszék 47.Pkf.635.419/2017/3,
es a Budai Kozponti Kerlleti Birésadg 2.P.21.128/2017/2 hatarozatai alkotmanyellenessége
vizsgalata és azok megsemmisitése

e.) Indokolas, hogy a felhivott biréi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptdrvényi
rendelkezésekkel:

Alaptdrvény XXVIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-.. valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsdg tisztességes eljardsban birdlja el.

Az Alaptorveny XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belll birdlja el.

Az Alaptérvény negyedik modositdsa 2013. &prilis 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az
Alaptdrvény 2012. januar 1-jei hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatokat. Ezért az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznélhatja-e a fenti
idépontot megel&z8en hozott hatdrozatainak a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefiiggd
megallapitasait.

Az Alkotmanybirdsdg a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy a hatalyon
kivil helyezett alkotmanybirdsagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és
alkotmanyossagi  Osszefliggések felhaszndlhatéak az Ujabb lgyekben vizsgalandd
alkotmanyjogi kérdések elbiraldsakor is, ,ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az
Alkotmannyal fenndlld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis
egyeczOsége, az Alaptdrvény értelmezési szahalyainak figyelembevétele és a konkrét gy



alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya és szlikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandd dontés indokolaséba térténd illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [32]}

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor — az Alkotmannyal fenndlld tartalmi és kontextudlis egyezés okan -
iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

A partatlansag, az clfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény. A
tisztességes eljaras pedig olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabélyok alapjan az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvallissal és a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallds deklarélja,
hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus jogéllammal
szembeni elvdrds, hogy polgarai szamdra biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek soran az
eljaro szerveknek részrehajlas nélkiil, azaz partatlanul és ésszer( hataridén belil kell
déntenilik. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a birésagi eljarasokkal szemben tamaszt
ilyen kévetelményeket

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint -19/2015/V1.15/AB Hat.-a tisztességes eljarashoz
valo jog magdaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birdésaghoz
valé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirésag 19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat
értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jog kdrébe tartozik a hatékony birdi
jogvedelem kovetelmeénye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrél a birdsdg érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi Gt
igénybevételéenek formalis biztositasa ugyanis nem elegend6 az eljarasi garancidk
teljesedeéseéhez, hiszen az alkotméanyos szabdlyban el&irt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartdsdval a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi
déntést.

A tisztességes eljards kdvetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem
igenyct is. A tisztességes eljdrds alkotmdanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony
biroi jogvédelem pedig attol flgg, hogy az eljdrasi szabdlyok értelmében a birésag mit
vizsgalhat felil

Az Alkotmanybirdsag a fenti szamu lgyben a szdmdra rendelkezésre allo iratokbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alapligyben a peres felek egyike (vagyis a panaszos)
eszkoztelenné valt a bizonyitdsi eljards sordn. Perbeli jogositvanyai olyan mértékben
csorbultak, ami felveti az alkotmdnyos alapjogvédelem indokoltsagat. Ebbél kdvetkezéen a
tisztesseges eljarashoz valo jog érvényesilésének megitélése tartalmi vizsgalatot igényel,
amelynek soran valaszt lehet adni arra, hogy a panaszosnak volt-e lehet&sége jogi dllaspontja
és az azokat aldtamasztd bhizonyitékok el6addsara, és érvényesitésére vagy ellenkezéleg: el
volt zarva a hatekony bizonyitdsi eszkdzok igénybevételének lehetdségétdl.



Az Alaptorveny XXVIILCikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi...déntés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti:

z Alkotmanybirosdag egy altaldanos kdvetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesité jogorvoslat
akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonysdg  kévetelményeinek megfelel.
erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a
jogorvoslas lehetdsége, vagyis, hogy a jogorvoslat formailag és szubsztancidlisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatdsagat
ig részerdl a fentiek teljes mértékben figyelmen kivil maradtak, mert az eljarasban

hatarozatban foglalt kereseti kérelemre csak formalis valaszt adott illetve nem is

emben, konkrét valaszt ,ellen jogszabdlyi” hivatkozassal.

1b.)

f.) Hatdrozott dontési kérelem:

Inditvanyozzuk ~ a  Karia  Pfv..1.22.412/2017/2 sz, a  Févérosi  Torvényszék
47..Pkf.635.419/2017/3, Budai Kdzponti Kerlleti Birésdg 2.P.21.128/2017/2.sz hatarozata
alaptorvény ellenessége megallapitdsat és annak alapjan azok megsemmisitését

Bp. 2017.12.19.

Tisztelettel






